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Saopcenje o postanku, dosadanjem
razvitku i radu zavoda (sa njegovim
ﬁtatutom).

Communication de I Institut d’expériences forestieres
a I’ Université¢ de Zagreb.

On clx-pose d’abord, sous ce titre-ci, en quelques
mots Phistoire de la création de PInstitut, puis on com-
munique son statut (en petits caractéres). Aprés cela,
on rapporte sur le développement et I'activité de I'lusti-
tut pendant ses quattre années d’existence en adjoignant
les chiffres des subventions et des crédits recus succes-
sivement par I'Institut pour son installation et pour I'exé-
cution: d? recherches en des foréts. '

Sve do naleg narodnog ujedinjenja nije na teritoriju da-
nasnje nase drZave bilo nikakovog zavoda za ispitivanie pro-
blema iz podru&ja Sumarstva.

Donpisom: od: 2. oktobra 1920, godine broj 9012, upravljenim
na dekanat gospodarsko-Sumarskog fakulteta kr. sveudilista
SHS u Zagrebu. javlja povierenistvo ministarstva Suma i Tud-
nika (Sumarski odsjek) u Zagrebu, da je za potrebe Sumskih
rokusa na podrudiju Hrvatske, Slavoniie i Medumuria uvrstilo u
svoi godiSnji budZet svotu od 15.000 Din. Ujedno moli, neka bi
dekanat izneo konkretne predloge. kako bi se imao organizo-
vati posao oko izvedbe pokusnih radnja na navedenom podrudin,
a narodito da li bi sveudiliStni profesori Sumarske struke bili
voljni da preuzmu ovaj posac, »Ovi pokusi imali bi se za pode-
tak ograniCiti na radnie oko ustanovljiivanja prirasta, izradbe
prihodnih skriZaliaka za glavne vrsti drveéa. t, j. hrast, bukvu i
jelu (smreku). kao i na poslove oko uzgoja sastojina.« Takoder
obeéaje Sumarski odsiek »svu mogucu potporu za sve poslove,
koje bi naslov bio volian na tom polju preduzeti u svom
djelokrugt.« _

Profesorski zbor gospodarsko-Sumarskog fa_kul_tetg pri-
hvatio je ova ponudu Zumarskog odsjeka. Zakljutio je, da
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fakultet preuzme na sebe organizaciju i upravu »zavoda za
$umske pokuse«. koji ¢e da bude sastavni dio fakulteta. Ujedno
je raspravio i kr. hrv.-slav. zemalj. vladi. poviereniStvu za pro-
svietit i viere. na odobrenie predloZio nacrt zavodskog Statuta
(pravilnika). Na taj predlog izdala je kr. zemalj. vlada. povie-
reniStvo za prosvietu i viere. pod brojemn 47.314 od 21, novenibra
1921 u sporazumu sa Sumarskim -odsjekom ministarstva- Surfta
i rudnika ‘w Zagrebu nafedbu. kojom se u gospodarsko—§umér-
skom fakultetu.zagrebackog, sveuciliSta osniva »zavod za Sum-
ské pokuse«. 'Istom vladinom ‘narédbom 1zdan je i zavodski
statut, nakon 3to ga je prihvatilo i ministarstvo Suma i rudnika
(otpisom od 6. oktobra.1921.. broj 21.926.), Taj statut glasi:

Lo C v STATUT, R -

zavoda za Sumske ‘pokuse it gospodarskolSumarskom fakultetu
sveudilista kraljevine SHS u Zagrebu.
T Y B ¢
<l*- 1) “gospodarsko-§umarskom™ fakultetu / sveuénhéta krahevune SHS u
Zagrebu osmva: se sZavod za Sumske pokuses.
il § 2.
~ Zavpdu je swrha, da sustavnim pokusima i zﬁélnstveni-m istraZiva-
niima ili opaZanjima promie Sumarsku znanost i $umsko gospodarstvo.
: §3
Pokusi dotino istraZivania i1 opaZanja izvode se dijelom u Sumi a
dqelom i laboratorijiima fakulteta i u pokusnom vrtu.
Rezultati toga rada objelodanjuju’ se u zavodskom glasilu, wkmemu je
natpis »God1§nn glasnik za 3umske pokusec,
§ 4.
Pokusi (istraZivanja, opaZanja) jesu fli redovni ili vanredni:
a) redovni, kadi su im povedom razlozi trajne naravi; '
b} vanredni, kad su im povodom nepredvidijivi dogadjaji u 3umama,
kao polomi od vihra ili snijega, $tete od kukaca, gljiiva & t. d.
S - §5.
‘.. Metodu pokusnog rada odabire strudni referent (§ 11.) po viastito]
rasudi; no pri tom kaog i pri spremanjiy pojedinih osnova za redovne pokuse
(istra¥ivanja, opaZanja) dotitno pri odludivaniu o wrsti redovnih pokusa i o
redu,. konm ée se ti pokusi izvrSivati, referent treba da se $to vise osvrie
na praktitnu vrijédnost i vaZnost pojedinih pokusa za $umsko gospodarstvo.
U ‘tom pogledit bit ée mu narofito mjerodavne Felje Sumarskog odsjeka mi-
mstarrstva Suma - rudnika u Zagrebu.
§ 6.
t-.  Vrhovui nadzor nad zavodom -vrdi kr. hrv slav. zemahska vlada,
poviereniitvo:za.prosvietuid viere., ; P
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. §7. ..
Nep{)sredni nadzor nad zavodskim poslovanjem vrii struéno -vijeée,
koje u glavnom rukuje upravom zavoda (§:9.).
Clanovi su struénog vijeéa profesori §umarske struke u gospodarsko-
Sumarskom fakultet zagrebatkog sveudilista. c

Preko toga moZe strudne] vijede izabrati svolim Elanovima i profesore
dotitno honorarne docente onih struka navedenoga fakulteta, koje su sa
Zumarskom strukom usko vezame. Te su struke narotito: meteorologija f
klimatologija, tloznanstvo I nauka o stoibini, dendrologiia, gumarska zoolo-
gija i entomologiia, Sumarska fitopatologija.

. §8.
. Strugno vijéée moze zakljufiti, da zavod pristupi k internaclonalnom
savezn, zavoda za Sumske pokuse i odrediti svoga izaslanika, koji te zavod
na kongresu toga savéza zastupati.

§o.
Struéno vueée odriava tefajem godine sjednice, i to jednu redovnu
pred sastavom drZavnog budfeta, a vanredne u svako doba prema potrebl,

Pod godinom se razumijeva razmak u vremenu od jedne do.druge re-
dovne sjednice.

U godidnioj redovno] siednici vijete najprvo izabire zavodskog pred-
stoinika (§ 10), a iza toga raspravija’i odreduje, kojim ¢e se redom, na ko-
fim injestima i u kolem opsegu preduzimatl teajem godine redovni pokusi
(istraZivanja, opaZanja) i kojim ée se redom rezultati .izvrSenih radova
objelodanjivati u zavodskom glasilu;, zatim sastavija na temelju odluka stvo-
rvenih za zavodski rad osnovi za godidnii predragun zavoda, uvrdéujuéi u nju
i stanovitu potrebu za vanredne radove, te prihvaenu osnovu predraluna
predlaZe preko zavodskog predstojniitva kr. Zémaljskoj. ¥ladi, povierenistvu
2a prosvietu i viere, i Sumdrskom odsjeku ministarstva 3uma. i rudnika u
Zagrebu,

U tof sjednici priopéuje predstoinik, zavoda vijeéu radi eventualne
primjedbe glavni godisnji izviedtaj, $to ga je na osnovi pismenih izviestaja
struénih referenata (§ 11.) sastavio] za zavodsko glasilo o radu te€ajem mi-
nule godine. Prepis godi¥nieg toga izvieStaja ima predstoinik zavoda uvida
radi podnijeti napred pomenutom povierenistvu | Sumarskom odsjekn.

Vanredne sjednice odriava strudno vijeée tijekom cijele godine prema
potrebi, i fo bilo na poziv predstoinika; bilo na predlog kojega od refere-
nata. U tim se sjednicama raspravlja o onakim vaZnijim predmetima, o ko-
jima ili predstojnik zavoda sam ne foZe da odlui ili kad strulni koji refe-

rent Zeli, da saslufa mnijenje €lanova vijeta.

‘§ 10.

Zavodu je na gelu predstoinik.

Predstojnika zaveda biraju &lanovi strudnog vijeéa izmedu sebe na
godinu dana (§ 9.).

. Nitko nije duZan, da dvije godine uzastopce bude, predstojnik zavoda.



Predstoinik upravlia administrativnim poslovima zaveda, vodi kore-
spondenciju, zastupa zavod prema vani | ureduje zavedsko glasilo za vri-
jetne predstojnicke svoie sluZbe, :

On saziva sjednice struénog vueéa i predsijeda im..

Ako je predstojnik sprijeden, zainjenjuie ga njegow prethodnik.

Za vodenje zavodskih posala dobiva predstojnik godiSnju nagradu.

§ 11, :

Clanovi struénog vijeéa izvriujuw pokuse (istraZivamja, opaZanmia) u
svojstvu referenata, & to svaki za svoju struku.

Strudni referent sastavlja -osnovu za pokus (istraZivanje, opaZanije),
$toy ga. u sporazumu sa Sumarskim odsjekom ministarstva Suma i rudnika u
Zagrebit. 1 sa stru€nim vije¢enr kani izvoditi, kao i troSkovnik za taf rad za
dotiénu budZeisku godinu, te posebnim dopisom prediaZe predstojuiku za-
woda potpuno izradeni program o provedbi toga rada.

Radna osnova treba da sadr¥? opseg pokusa (istraZivanja, opaZanja)
i metodn rada s eventualnim formularima, tako da u sluaju potrebe moZe
£ nastavlja® rada vedé zapoteti posao nastaviti i shodno ga kraju privesti.

Jednom usvejena i kod preduzeta jur rada upotrebliavana osnova ne
smije se sve do. swﬁetka.-:ra_da mijenjati,

Samu provedbuw rada vrdi struéni referent sa struénim pomodénicima,
koji st n tu svrhu zavedu pridijelieni (§ 12.).

Na koncu godine predlaZe struni referent zavodskom predstoiniku
pismeni izviestaj o stanju pojedinog, pa i nedovrienog rada, kao i o postig-
nuiim rezultatima.

§ 12,

Kaco struéni pomoénici pridieliuiu se zavodu na sluzbovanje Sumarski
struénjaci iz drZavne sluZbe, Ti pomoénici ostaju za cijelo vrijeme svoga
pridieljenja u predadnjem sluZbenom svom statusu; bez saglaSenja strutnog
vijeéa ne mogu se natrag premjestiti u Sumsko-upravnu sluzbu.

§ 13
Struéni referenti ¢ pridijeljent stru€ni. pomoénici 1 sluZbenici imaju za
putovanja, koja preduzimajn v interesu zavodskog rada, pravo na putne pri-
stojbe po opéim propisimay, valjanim zd sluZbena putovanja drfavinih Snov-
nika i sluZbenika.
§ 14,
Svaki struéni referent dobiva prema vrsti i opsegu izvrienog rada

primjerenu nagradu, koja mora biti predvidena u godi¥njem predradunu za-
voda (§.9.).
§ 15,

U pisarni zavoda namjeSta se nuZno manipulaciono i pisarniéko
osoblfe. Ono vodi wnrudZbeni =zapisnik, pohramjuje Sjednifke zapisnike i
ostale zavodske spise, obavlja pisarnifke, raunske i druge manipulacione
poslove i prenosi u sregistre o zavodskim radovimac« sve -vaZne podatke o
rezultatima fih radova.



§ 16.

Troskovi za zavod namiruju se difelom na teret budieta povjere-
nidtva za prosvietu i viere, a dijelom na ‘teret budieta Sumarskog odsjeka
ministarstva Suma I rudnika u Zagrebu.- ) -

Povjerenitvo za prosvietu | vjere plaéa godidnju nagradn predstoj-
nikovu § namiruje beriva manipulacionog i pisarnitkog osoblia i najamninu
za zavodske prostorije.

Sumarski odsiek ministarstva Suma i rudnika © Zagrebu dodjeljuje
struéno pomoénoi i vrtlarsko osoblie i nosi sve ostale. frofkove u visini odo-
brenog predraduna (§ 9.).

§ 17.

Doznacivanje pojedinilt u driavnom budzietu za zavod osiguranih kre-
«dita kao i polaganje rauna o potrotku til kredita vrsi se prema opéim pro-
pisima, valjanim za jzvr§ivanje driavnog budZeta.

§ 18,
Ova naredba staje na snagu danom progladenja u Narodnim Novinama.

-N_a osnovi toga statuta sastali su se profesori fumarstva:

1. Dr Ginro Nenadié, profesor uredivanja i ratuna-
nja vrijednosti Suma, ‘

2. DrAndrijaPetracié, profesor uzgaiania Suma,

3.Dr Antun Levakovié¢, profesor dendrometrije,
1 prvoj sjednici zavodskog struCnog viieda. Cetvrti &lan vijeéa,
profesor uporabe Suma Dr Aleksandar Ugrenovi ¢, bio
je sprijeCen da dode. Sjednica je odrZana dne 2. aprila 1922. g0~
dine pod predsjedanjem tadanjeg dekana (Dra Antuna Levako-
vica). Zakljudeno je na sjednici pored ostalog ovo:

1. da djelokrug zavodskog predstojnika za doticny godinu
preuzme prof. Dr Antun Levakovi¢;

2. da se za petog Clana zavodskog stridnog vijeéa u smisht
§ 7. zavodskog statuta pozove profesor tloznanstva Franjo
Sandor; L , o

3. da se po Sumarskom odsieku ministarstva uma i rud-
nika n Zagrebu za zavodske svrhe u bud¥etu za godinn 1922,
preliminovani iznos (15.000 Din.) wpotrebi prvenstveno za oshii-
tak zavodske knjiZnice i nabavu najpotrebniiih instrumenata. a
po mogucnosti i za druge negphodno potrebne predmete i radnie.

Na Zalost je prof. Franjo Sandor.bio &lanom strudnog
vijeca tek vrlo kratko vrijeme, jer je naglo preminuo jos iste
godine. ,

Profesor Levakovi¢. ponovno za predstoinika biran i na-
stajnih godina, vodi upravne poslove zavoda sve do danas.

Posliie su u zavodsko strucno -viie¢e birana jo% ova
gospoeda: ) e e e e g : '
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tecajem godine 1924.:

Dr Adolf Seiwert, profesor tloznanstva;
Dr Vliadimir Skorié, honor. nastavnik fitopatologije;

pocethom godine 1925.:

Dr August Langhofier. profesor entomologije;

Dr Ivo Pevalek, profesor botanike;

Dr Stiepan Skreb, honor. nastavnik meteorologije i
klimatologiie.

Radi budZetskih neprilika'nije zavod do danas bio 1 stanju
da postigne. kako bi se potrebe zavoda uvrstile u budZet mini-
starstva Suma i rudnika prema iskazu samoga zaveda: Tako je
od godine 1920. pa sve do budZetske godine 1924/5, bila u drZav-
nom budZetu osiguravana sasvim neznatna suma od 15.000 Din.
Da zavod uzmogne raditi. trebalo je najprije urediti knijiZnicu i
laboratorije. te nabaviti instrumente za vanjske radnje. To se ne-
smatnim sredstvima. dobivenim dotada od drZave, nije dalo
izvesti. a osim toga nije bilo nikakove nade, da Ce se odnoSaji
uskoro poboljSati. .

Stoga se zavod mijeseca jula 1923. godine obratio zamol-
bom za novéanu potporu na imovne opcine, na ostale Sumo-
vlasnike i na 3%umske industrijalce ma wpodrucju Hrvatske i
Slavonije. Zamolbi su se odazvali do sada ovi:

1; D. d. »Slavex«, Zagreb . . sa iznosom od" Din 1.500—

2. Binder i Polgar, Zagreb @ & ¢« < 500.—:

-3., VHkOV&I'SkO vlastelinstv{) .« « « « 2.000.—
4. D. d. za eksploataciju drva, . -

Zagreb . . . . . . €« ¢ « « 1500.—

5. GradiSka imovna onéina . « « « o« 6.000.—

6. Grad PoZega . . . . . . « « ¢ « 250,—

7 Petrovaradinska imovn -

opéina . . . . . . . ¢ « « o« 970.—-.

8. Otodka imovna opéina . . « « « <« 20.000—

-9, Ogulinska imovna opéina . « < « o« 500.—
10, Brodska imovna ~01)éina .. X « « « 1.000.—
11. Gimrejevacka imovna op€ina: <« « « « 5.000—

Ukupno Din 39.220—

Darovateliima, a narotito Ototkoj imovnoj oncini, izrice
zavod i ovom prilikom svoju zahvalnost. i

Obzirom na to. da je ministarstvo 5uma i rudnika stavilo
bilo u svoj budZet za 1924/5, godinu dovoljan kredit za'potrebe
zavoda, moglo se oSekivati. da ¢e zavodu u retenoj godini —
hakon nabave potrebnih inmstrumenata i uredenja laboratorija —
biti moguce. da pristupi teajem ljeta vanjskinv radovima, Stoga



je zavod na osnovi § 12. zavodskog statuta veé podetkom godine
1924. zamolio ministarstvo za stalno pridjeljenjie mladih Sumar-
skih stru¢niaka. Do damas io niie u tom uspio. Kako voditelii
pokusa uzgoine. uporabne i dendrometriiske naravi mogu bez
pomodénih sila tek da sastave osnove za izvadanje odnosnih po-
kusnih radova. a ne mogu da ih sami izvode u veéoj mieri. to ¢e
zavod uz ovakove okolnosti moéi da napreduje na navedenom
podruéiju tek vrlo slabo. .

Na teret budZeta ministarstva Suma i rudnika za 1924f5.
godinu uredena je dobrim dijelom zavodska KnjiZnica. Sasvim
iz temelija ureden je fitopatoloSki laboratorij. Laboratorii
za tloznanstvo. koii je dosad sluZio samo za prakti¢ne vieZbe fa-
kultetskih slufaca. nadopunjen je i za potrebe istraZivalalkih
radova zavoda.

Na teret ministarsiva prosviete izvedeni su popravci i mon-
ta¥e na dosadaniim prostorijama zavoda, a i dvije dalinje, dotad
slabo iskoriStene fakultetske prostorije preudeSene su n zavod-
ske svrhe. :

Tetajem prodloga prolieca i ljeta (1925.) pristupio je za-
vod. kako ie to iziskivala najhitniia akiuelna potreba i kako je to
pod dana$njim okolnostima gotovo jedino bilo mogude, ispiti-
vanju uzroka suSeniu nasih hrastika. U tu svrhu obrazovana je
unutar zavodskog struénog viieéa stalna komisiia od nastavnika
tloznanstva, botanike, fitopatologije, entomologije i uzgajanja
suma. Komisiia je tetajem proljeca i lieta pommno pregledala
(veéinom zajedniCki) i proudila velik broj hrastovih Suma izmedu
Zagreba i Mitrovice. Prethodni rezultati toga pregledania i
proucavania skuplieni su u izvie$taju, upravljenom pod br. 253
od 6. novembra 1925. na ministarstvo $uma i rudnika.

Profesor uporahe $uma zapodeo je podkonac ljeta 1924. go-
dine komparativna istraZivania o uspjehu rada raznih tipova pila,
te 0 momentima. o kojima ovisi uspjeh rada. Prva pokusna mje-
renia u tom ciliu izveo je u navedeno vrijeme na nekim pilanama
u ‘Gorskom: Kotaru. Po$to se ispostavilo, da bi za egzaktna jstra-
¥ivania bio potreban jedan dinamometar, nastavljeno je traZenjem
dinamometra shodne konstrukcije. Razne poteSkoée (prevelika
teFina. voluminoznost. dosliedno i te¥ka mokretnost ponudenih
mu dinamometara) nisu se mogle dosad svladati. S tim e se
radom nastaviti. kad bude moguée nadi i nabaviti shodan dina-
mometar.

Ukupna koli¢ina kredita, primljenih za ‘Dotret')e zavoda: iz
drZavnih sredstava do konca god. 1925., iznosi:
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@) na feret ministarstva. Suma i rudnika:,
. Na teret budZ. dvanajstina za god. 1922,

budZeta za godinu 1922/3. . . .
budZ. dvanajstina za god. 1923/4.

budZeta za god. 1924/5.

budZ. dvanajstina za godmu' 1925:

Din  7.500.—
« 11.458.—
Din  9.375.—
< 350.000.—
« 158,332.—

Ukupno

b) na teret ministarstva prosvjete:

1 Na teret budzeta za gzod, 1924/5,

Din 536.665.—

Din 35.000.—

Sveukupno Din 571.665.—

O motro§enim svotama podneSeni su nadleZnim vlastima
racuni.

Pomoéu svih tih iznosa zavod je, za danadnje prilike, ve¢

dobrim dijelom uredio svoiut knjiZnicu, svoie laboratorue zhirku
instrumenata i zalihe raznih drugih pomagala. te zapodeo vani-
ski rad. no ne moZe da ga razviie u punom opsegu, dok ne do-
bije poinoénih sila.

. Detalini prikazi dosadanjih rezultata toga rada slijede —
meédu ihim radniama’'— o nazoSnom izdanjy zavoda.



PROF. DR ANT. LEVAKOVIC (ZAGREB):

O odnoSaju drvnog prirasta u stabala
naprama jednoj komponenti toga prirasta.

(Uber das Verhalten des Baummassenzuwachses zu einer
seiner Komponenten.)
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I. UVOD.

Razvitak Sumskog gospodarstva i paralelan s time porast
vrijednosti Sumskih objekata traZi sve toénije. metode za usta-
novljivanje sastojinske drvne mase i sastojinskog drviog (vo-
lummog, gromadnog) prirasta. Pod tim prirastom razumijevam
ovdije teCajniperiodiéni prirast tou apsclutnom
izhosu), kojega ie poznavanie u Sumskom gospodarstvu po-
trebno vrlo Cesto.
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Kako je poznato i samo po sebi shvatliivo, najjednostav-
nije i najtotnije dade se taj prirast (a glavnom) ustanoviti, ako
se §to tolniie ustanovi drvna masa sastoiine na potetkir i na
koncu vremenske periode. Tako se kadSto i postupa, no iz lako
shvatljivih razioga tai je postupak u pravilu neizvediv. Stoga
se teCajni periodidni prirast sastojine ustanovliuie u pravilu ili
pomocu t. zv. skriZaljaka prirasta i prihoda ili pomolu t. zv.
poprednog debnog prirasta sastoiine ili pak pomocu teCajinog
periodiénog prirasta ustanovlienog na prifmiernim stablima poje-
dinih. po debliini razvrstanih Skupina stabala (najbolje t. zv.
debljinskih stepena). '

Medutim prva dva od ovih triju nalina za ustanovljenje
tetainog periodictnog sastojinskog prirasta sve se vise
u noviie doba napudtaiu kao viSe manje nepouzdani, a u stano-
vitim slucajevima i apsoluino nemoguci.

Kako jc naime poznato, brojke prirasnopribodnih skriZza-
liaka ovise jako mmogo. ako ne veé o Cem joS drugom, a ono
barem o nadinu prijasnieg postupania sa onim sastojinama, koje
su sluzile podlogom za sastavak tih tabela. Upotrebliene za
sastoiine. koje su drugadije osnovane i njegovane., daju one
pfema opéem mislienjiu sasvim krive razultate. A posto se
nigdie ne mogu naéi dvije sastojine, koje bi u svakom pogledu
imale istu proslost 1 sadasnjost. to je ustarovljivanje prirasta
pojedine sastoiine pomocu navedenih tabela zbilia vrlor ne-
sigurno. Ova nesigurnost umanjuje se naravski tek u sluCaie-
vima. kad se ustanovliuje ukupni prirast vecega broja
sastojina iste vrsti drveca i iste starosti. Jer onda, naravski,
ima vise ili manié prilike za medusobno ukidanije pojedinadénih
pogrefaka u ukupnom rezultatu. No sluCajevi, u kojima bi pod
istodobno ustanovljivanie tetainog periodi¢nog prirasta doSlo
mnogo sastoiina iste vrsti drveéa i iste starosti, ne dolaze. bag
%esto. Pa i ondajo nife sasma bespredmetan interes Sumskog
gospodara za prirast svake pojedine od dotiénih- sasto-
jina. Osim toga ne daju se dosadanje prirasno-prihodne skri-
7alike bez vrlo opravdanog prigovord primijeniti na mie§o-
vite sastojine, kojih uzgajanie u noviie doba Zahvaca sve vise
maha. Za preborne 3ume pak nede nigda biti ni moguca
upotreba prirasno-prihodnih skriZaljaka.

Za poprelni dobni prirast sastojine znade se, da ie
jednak poprednom periodidnom prirasty samo u vri-
jeme svoie kulminacije. Znade se takoder, da kulminacija po-
prednog dobnog prirasta nastupa tek u odraslim sastojinama.
Ali je takoder poznato. da ona ne ovisi samo ¢ starosti sastojine,
ved 1o raznim drugim okolnostima, tako da je vrijeme miena na-
stupa u sastojini vrlo necdredeno. Tko dakle moZe tolno da
zna. e ie u konkretnom sludaju to vrijeme zbilia tu?
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1I. PROBLEM.

Pouzdano ustanoviienje teajnoga perioditnog sastojinskog
prirasta u makar kojem slugaju potrebe moZe dakle da se
olekuje samo jo§ od tredeg nacina, t. i, ako se polazi od teajnog
periodinog prirasta t. zv. primijernih stabala kao re-
prezentanata pojedinih debljinskih stepena. Jer pri ovakovom
ustanovliivanju sastojinskog prirasta — u koliko bag prirast
pojedinog primjernog stabla ili nije ustanovlien tofno il
pak ne predstavlia tofno prosjedan iznos prirasta (po
stablu) unutar dotiénog stepena — ima zadosta moguénosti za
medusobno ukidanie prirasnih pogre$aka veé unutar sva-
kog pojedinog debliinskog stepena. A i izmedu
poiedinih debliinskih stepena ima io$ uviiek onakovih, kojima ije
ukupni prirast ustanovlien sa pozitivnom. kao i onakovih, kojima
je on ustanovljen sa negativnom pogreSkom, $to takoder u
sasvim znatnoi mjeri mora da doprinese poveéanju todnosti
obzirom na prirast cijele sastojine. ) '

No ovakovo ustanovljivanje sastoiinskog prirasta zahtijeva
na Zalost izmjeru prirasta na velikom broju primjernih
stabala, kako bi se za svaki pojedini debliinski stepen mogao da
dobije 3to prosiefnijii iznos, potreban za multiplikaciju sa
ukupnim. brojem stabala u stepenu. A pos$to je ustanovljivanie
volummnog prirasta na velikom broju oborenih stabala‘i du-
goCasno 1 gospodarski neracionalfit, to se — naravski — interes
Sumarskih stru¢njaka poceo veé¢ davno da koncentrige na pitanju,
kako bi se prosieni (po stablu) volumni prirast unutar pojedi-
nih. debljinskih skupina dao ustanoviti na osovnim stablima,
Predloga obzirom na postupanie u ovom pogledu bilo je u $u-
marskoi literaturi veé viSe. Ni jedan na Zalost nije zadovaolijio
u pogledu sigurnosti rezultata. jer se svaki od njih osnivao na
ocjenjivaniu ili visinskog ili obli¢nog prirasta ili i jednog i drugog.

Obzirom na velik broj u njemadckoj literaturi nalaznih po-
dataka od t. zv. analiza stabla pokuSao sam, da doprinesem nesto
rijeSenju toga pitania. Kod ovog pokuSaia radilo se o tome, da
se ustanovi, da'li postoji kakav, makar i prosjedan funkcionalni
odnoSaj izmedu tecajnog periodicnog volumnog prirasta stablova
i kakove od onih veli¢ina (bile one jednostavne ili sastavliene),
koie se na osovnom stablu dadu ustanoviti lako i u svakom shi-
¢ajuf — makar i u prosjenom iznosu — pouzdano. Taj odnoSaj
imao bi ujedno da bude takav, da ne ovisi mnogo o starosti
stabla. kako bi se mogao da iskoristi i u sluajevima. kad se sta-
rost sastojine. doti€no pojedinih njenih debljinskih skupina. mose
iz praktiCkih obzira da ustanovi tek u Sirokim granicama (recimo
pomocu prirasnog svrdla na nekoliko razno debelih stabala).
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I1I. OSNOVNI MATERIJAL.

Radi mogudnosti krupnih prepisivackih odn. $tamparskih
pogrefaka, koie bi same po sebi mogle da budu bitnim uzroéni-
kom nesigurnosti u pogledu rezultata, mogao sam da od spome-
nutih podataka upotrebim samoone. koii su za konac svake de-
setgoadidnje periode 1 Zivotu odnosnih stabala sadrZavali barem
prsni promier (d). visinu (k). prsni obli¢ni broj (f) i drvnu masu
(v) debla — naravski sve do krajnjeg vrha stablova. Naj-
vise se takovi podaci odnose na smreku, zatim na hrast.
Glavni rezultati overadnie osnivaju-se samo
na podacima za smreku. Tise podaci, koliko sam ih
mogao da priberem i upotrebim. nalaze u publikacijama, nave-
denim na kraju radnie pod rednim brojevima 1—11. Neki od tih
podataka sadrZavali su pored prsnog promjera takoder pripadnu
kruZnu plohu u prsnoi visini (g) ili krace: temelinicu.

Pomoduy velidina g, k, fi v prekontrolisao sam najprije sve
te: podatke u pogledu nithove ispravnosti ili moZda neispravnosti
(obzirom na moguénost spomenutih vrsti pogresaka). U tu sam
svrhu pomodu originalnih — kao u tabeli 1. gledom na decimale
zaokruZenih — faktora drvne mase (g, kif) izraunao za svaki
pojedini slu¢ai najprije produkat #f (zaokruZujuéi ga na */n de-
cimetra). a zatim produkat ghf. pak sam ovai potonjf sravnio sa
originalnim iznosom za v. U slufajevima, u kojima se medu
podacima nisu nalazile i pripadne temelinice (g), izvadio sam ove
pomoén originalnih promijera iz jedne pouzdane tabele kruZnih
ploha.

Sitnijie diferencije izmedu ghf i originalnog iznosa za v
propustio sam kao jo§ podnosive, jer mnoge od niih potiecu: ja-
madno i od razliSitog zackruZivanja decimala izmedu autora
s jedne i mene s druge stramne., U sludajevima krupnijih dife-
renciia. ako se nije sasvim signrno dale pronaéi pravo nalaziste
pogreike. jednostavno sam zabacio doti¢ne brojke. Ukupan broj
Za bglmlrieku upotreblienih stabala rasporeden je po starosti u
tabeli 1.

Stariiih stabala od 150 godina nife bilo toliko, da bi se po-
daci od njitl mogli upotrebiti sa uspjehom.

Ukupan efektivan broj analizovanih stabala, upotreb-
lienih za ovu radniu, manii je — naravski — od iskazanog broja
{1587). ier se velika vedina tih stabala (kako to na osnovi ovoga
materijala ne moZe druk<ije ni da bude) opetuie u. dvije ili viSe
perioda. a neka od niih i u svim periodama. No ipak broj ‘sta-
Bala. naveden za svaku .od doticnih perioda napose, pred-
stavlia za pojedinu od njih efektivan broj raznih sta-
bala. od koiih svakome kao sviedoku pripada puna i prakticki
jednaka vaZnost.
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U tabelj 1. donosim — iz obzira na racionalno raspoloZiv
prostor — tek jedan dio upotrebljenih podataka zajedno sa pro-
duktima ghf. da se vidi. dokle sam po prilici i$ao v dozvoljavanju
diferencija izmedu ghf s jedne i v s druge strane. U tabeli su
sadrZane jo§ neke druge po meni na osnovi tith podataka. a za
svrhu ove radnie izralunane velidine. o kojima .ée biti poslije
govora. Podaci u tabeli 1. crpeni su iz Guttenbergove publika-
ciie pod red. br. 1. Oni se odnose na analizovana smrekova
stabla iz pokraiine Salzburg i iz Stajerskog Salzkammerguta.
Niih kao podlogu izradunanju za mene ovdie potrebnih velidina
donosim kao — u jednom pogledu — naro&it okarakte-
ristic¢ne. Guttenberg je naime za svako od deticnih stabala
naveo takoder razred stojbine, na kojoj se ono nalazilo.
A ovi stojbinski razredi (niih 5 na broju) karakteristiéni su na-
roCito joS radi velikih diferencija gledom na nadmorske visine, u
koiima su se nalazile odnosne sastojine (izmedy 740 i 1700 met.).

PoSto bi i donoSenje svih o vih podataka zahtijevalo pre-
viSe prostora. to i od njih donosim ovdie tek podatke sa L. j V.
stojbinskog razreda — kao tamoniih ekstrema u boniteti stoj-
bine. ler i na samoj podlozi ovih podataka: sasvim jasno dolaze
do izraZaja neke zakonitosti. &to ih kanim da nrikaZem ovdje.

Pored njih donosim u tabeli III jo§ ne$to podataka od
drugih nekih autora (6, 9, 12—15). i to za smrekw. jelu, bor,
jasen i hrast. Ti sw podaci ovdie od vaznosti. jer se. odnose na
jednako stara stabla raznih debljinskih razreda
unutar jedne teiste sastojine. Na Zalost nisam mo-
gao da wu literaturi nadem: w podesnom sastavu (t, j. sa svim
faktorima drvne mase i uiedno za stabla, koja su prigodom oba-
rania bila jednako stara) jo¥ vise ovakovih podataka. koii bi u
vecem broju moZda sadinjavali sigurnu podlogu za -barem na-

w

Celno rijeSenje problema u jo% nekim detaliima.
IV. METODA RADA 1 REZULTATIL

Kad se govori o volumnom prirastu stabala i sastojina
(ovdie se sve., 3to se govori o stablu, ima prethodno da
odnosi samo na deblo do vrha), onda se pod tim moZe
da razumije dvoje: )

1, prirast za stanovito vrijeme unatrag,

2. « <« <« « unapred.

Nazotna radnja odnosi se na prirast i u jednom i i drugom
smijeru,

1. Prirast za stanovito vrifeme unatrag.

Volumni prirast stabla (2.} dade se — kako ¢y to odmah
pokazati — na jednostavan nadin, a ipak sasvim iscrpivo da
ra§Clani u samo dvije, i to vrlo jednostavne kubne komponente..
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.Ako naime, kao $to-i jest, drvnu masu stabla u stanovitoj
starosti predstavlja poznata jednadzba '

1. --. .". Coe e ?J-;“g’hf,' o
onda .drvnu masu. $to ju je stablo imalo n godina priie toga,
predstavlja jednadzba: . .

2. . . . v"_'l z,,:(g - zg)(hf ¥ zhf)
=ghf — hfz, F 2 (9 — %),
gdie % naznaduje temelinitki, a #» obli¢no-visinski prirast.
koji moZe da bude i pozitivan i negativan.

Nadomje§tenjem izraza v u 2. jednadzbi ekvivalentnim
izrazom. ghf proizlazi za teCaini perioditni volunmi prirast
formula: - _ :

3. . . . t=hfz tay(g—2)

Prva od ovih dviju prirasnih komponenata, t. i. /%, dade
se uvijek i dosta lako ustanoviti za svako osovno stablo, paiu.
prosieCnom iznosu za svaki pojedinj debljinski stepen. Prema
formuli 3. volummi je prirast stabla funkcija tek dviju (naravski
sastavljenih) velidina, od koiih je — kako se to lako moZe vidjeti
iz tabele L i III. — veliéina #/2, u najviSe slutajeva glavna
komponenta volumnog prirasta. ' .

Stoga se jednostavno volumni prirast stabla moZe uzeti
kao priblizna. funkciia same te komponente, pak onda preostaje
jo¥ samo, da se ispita i fiksuje prosjeéni odnodaj vo-
[umnog prirasta naprama toi komponent! kao argumentu funk-
cije. Tako sam dakle za sva upotrebljena stabla, i to za svaku
pojedinu 10-godidnjie starost napose. nateo teCaine periodiCne
volumne priraste kao ordinate k pripadnim komponentama hfz,
kao apscisama. Rezultat je bila — za svaku pojedinu starost
(odn, 10-godi¥nju periedu unatrag) napose — odugatka mre-
Jasta pruga totaka. Po prilici kroz njezinu sredinu dao se
povudi pravac, kojemu jednadzba glasi: y = ax.

Fig. 1. predotuje prosietnu funkcionalnost medu velici-
nama % 1 #fz; u starosti od 150 godina. Ona sadrZaje volumne
priraste svih 55 iz literature za doti¢no razdoblie upotreblie-
nih smrekovih stabala. te zorno predo¢uje funkcionalni odnoSaj
jzmedu z.1hfZ, kod stabala uzraslih na raznim
stojbinama, Za stabla sa naiboliih stojbina vidi se. da im
tocke, koje prikazuiu 2. kao ¢ (hf2, ), stoje viSe pri desnom kraju
pravea, dodim odnosne tolke za stabla sa naijloSiiih stojbina
stoje vise pri ishodi$tu koordinata. .Jer maravski: sfabla na-
lazna na boljim stoibinama moraju pod inade jednakim okolno-
$tima da imaju-veéi A% od jedndkb starih stabala sa loSijih
stojbina. No ta stabla moraju onda, ceteris-paribus. da imaju
takoder vedi 2 od onih drugih stabala. '

t
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Tako dakle sva jednako stara stabla iste vrsti drveca, bez
obzlra na stojbinske razlike. pripadaju prosjecno ]ednom te
istom nizu velitina % = @ (&% J,, pa imaju stoga prosjedno
takoder iedan te isti koeficienat g iz jednadzbe y — ax.

I &0 h\
- o 35;
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L 50 * T Guz’fen?: Y A
% I » ? »
I 20 e T » » »
o I IF 2 *
300 + 0 afa,la sfablcb (Dte
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Fig. 2. predoduje funkcionalni odno$aj izmedu 2, 1 hf2

kod stabala pripadnih raznim debljinskimrazredima
unutar jedne te iste sastojine. Ona se odnosi na re-
prezentante pojedinih ‘debliinskih razreda (svaki sa jednakim
zbrojetn temelinica), navedene u tabeli III pod rednim brojevima
7 do 12, te prikazuie zorno, da pod inade jednakim okolnostima
rang stabla u sastojini. t. i. raspoloZivi — za razvoi — DI'O-
stor (»stajdlidni prostore, »Stand'raum«) upliva na velitine &% i
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2. slitno kao boniteta stojbine, T. i, najdeblja stabla sastojine,
koia imaju naijiaCe razvijene kro3nje. te stoga zapremaju u sa-
stojini najveéi prostor. imaju naprama jednako starim majta-
njim stablima i mnogo veéi #/% i mnogo veéi 2. Otud se i
razja¥ninie Cinjenica, da mnoga (1. 1. najslabija) stabla sa nesto
boljih stojbina imaju kako 22, takoi % manji od mnogih (t. i.
naijatih) stabala sa nedto losiiih stojbina. Jer napadno pogod-
niji rang stabla u sastojini previladuie u ovim sluCajevima
upliv ne$to vece stojbinske bonitete. .

320 :
. e
— 250 ﬁgi
- 240
o
. L. 200 .3
I L]
| /60
o I
720 < I
) 4
A A
L I
. dm?® o/
4o 80 420 460 200 240
] | \ ] 1 1

Dakle prosiedna funkcionalnost izmedu 2 1 2f2, koja
vrijedi za iednako stara stabla sa raznih stojbina, vrijedi pri-
blizno takoder za jednako stare reprezentante raznih debljinskik
skupina unutar jedne te iste sastoiine, kao i za sve sastojinske
adnoaje u pogledw: sklopa (dot. obrasta).

Posto se dakle unutar jedne te iste starosti rastenie vo-
Jumnog prirasta (#.) uporedo sa rastenjem prirasne kompo-
nente #fz, dade u prosieku predociti pravcem y == dx, to za
iskoristenie ovog odnosa preostaje tek, da se za svaku pojedinu
starost napose jednom za svagda ustanovi i tabeliSe prosjecni
koeficient @=. Stoga sam — obzirom na to. da ie grafiCko izied-
nadivanie manije sigurno od radunskog i da je ovo potonje ovdie
vrlo jednostavno — najpriie izradunao (za svaku pojedimt
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starost-napose): prosietni koeficienat, i to po formuli za 1i-
nearno izjednaCivanie ovakovih koeficienata, t. j.

A R S S S
: ) g tm . ta, Zkfzg

Formulu za kvadratno izjednaéivan_;ie — mpo teoriji
najmanjih kvadrata (16, 17) — koja u ovom sludaju. pregledno
predoCena. glasi: *

2 & =.%=U1 :]-?/ﬁ?-}— ..... —l—-ynx =sz hfzg
A L Fon S (b

upotrebio sam samo za dviie periode. Vidjevsi,:da se njeni re-
zultati razlikuju od rezultata po prija3njoj formuli samo sasvim
neznatno, napustio sam daliniu nienu primijenu, jer je ona mnogo
nepodesnijal za raCunanje od one prve. a niie niti od vaFnosti za
svrhe ove Tadnje.

Tabela 1V. sadrzaje dakle u stupcu 2 prethodmne
prosieCne ‘koeficiente, izradunane po prvoi od ovih dvijn
formula. Iz slike 3. vidi se. da ti koeficienti (predoceni totkama)
ne sainjavaju doduSe sasvim pravilnu krivulju, ali da se ipak
udaliuiu od nie tek sasvim neznatio. Ove male diferencije po-
tieCn otud. Sto broj stabala za svaku pojedinu starost niie bio
tako velik. da bi u njem sasvim podiednako bhili zastupani svi
mogu¢i sluCajevi pozitivnih i negativnih deviacija naprama
pravom oprosjetnom % za pojedinu starost. U jedunom
slu€aju neto su naime previadavale pozitivne, a u drugom shu-
Caju negativne deviacije itd.

Kako se vidi, krivulia u slici 3, predonie — prakticki
uzeto — prave (definitivne) prosietne »volummo-pri-
rasne« koeficiente (@w) u ma kojoj starosti stabla izmedu
0. i 150. godine. Od&itani iz nje iznosi za starosti od 5 do 5 go-
dina navedeni su sa dvije decimale u 3. stupcu. a sa jednom deci-
malnom u 4. stupcu tabele IV. Iz ovih stupaca vidi se, da se
navedeni koeficienti potevii od 60.. godine dalje miienjaju
sa staro8cu tek polagano, tako da nije potrebno
strogo ustanovliivanje starosti pojedinih stabaonih razreda u sa-
. Stojinama nastalim na osnovi t. zv. oplodne siete (ili takoder
starosti najiacih debliinskih razreda u prebornim $umama).

Koliko sam iz cijelog osnovnog materijala mogao da uvi-
dim, pojedimacni koeficienti (¢) iednako starih stabala sa
istim. 4/% mogu da se medusobno razlikuju i razmierno.veoma
iako: . Stoga bi bile od interesa. da se pogledas malo: izbliZe, koje

GLASNIK ZA SUMSEE POKUSE. . 2
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bi okolnosti mogle po prilici da uplivaiu na te razlike ili — Sto
je isto — na razlike izmedu komponenata 2 (9 —%) kod
jednog te istog 27z,

Bez dvoibe imaju ovidie upliva i pogreske, $to su ih dotilni
autori u&inili pri amalizi (naravski nehotice), a koje spadaju ili u
pogreske apsolutno (neizbjeZivo) skoplane sa analizom stabla
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wopée ili u pogreske neizbieZivo skopCane sa metodom rada pr
analizi ili napokon u nehotiéne (ali faktidno izbijeZive) pogreSke
pri samom brojenju godova na prerezu i spajanju nifhovir u
perioditke mojase. Jer pognato ie na pr., dase visine stabla
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1 pojedinim od konca perioda razliénim starostima ustanovljuiu
pri analizi stabla kod listovih stabala uvijek. a kod starijih Ceti-
njavih stabala veéinom s pogreSkom. koia moZe da bude gotovo
sasvim jednaka duZini jednogodid$nieg terminalnog izbojka. Ne
daje naravski sasvim todnih rezultata, ve¢ sama Do sebi, ni
interpolaciia visina za konac pojedinih perioda. Ni pe-
riodiéni promjeri odn, niima pripadne temelinice ne daju se
u sluéajevima. kad prerezi nisu sasvim okrugli, na obiCajan pri
analizi nadin ustanoviti sasvim toéno. K tome — naroGito kod
duzih sekcija — dolaze pogreSke., skopCane sa upotreblienom
kubikacionom formuiom. Na koncu valia spomenuti i
nehotine manie pogreSke pri samom izracunavanju
drvne mase i oblicnih brojeva: pogreske, koje su dosle do izra-
Faia 1 znatnom broju spomenutih veé diferencija izmedu iznosa
za v 1 produkata ghf. .
Sve su to pogreske, koie jamacéno ovdie uplivaju na odno-

- . zﬂ - sl - e
saje __hfz , samo se na Zalost ne da ustanoviti stepen toga niihova
q

upliva, Stoga sam se morao zadovoljiti tim, da po moguénosti
$to bolie obuhvatim barem ostale presumptivne uzroke Cesto-
puta relativio napadnim deviaciiama poiedinih ¢ od prosjec-
noga iznosa. _

U tabeli V. sloZio sam dakle pregledno (za svaku pojedinu
pojedinih najiadih i naj-

2y
sastoiinu napose) koeficinte = i,

slabijih stabala iz tabele III. Takoder sam naveg ondje pro-

sjedne koeficiente 2» = napose za deblju i napose

Zy
> iz
opet za tanju polovicu razrednih stabala wnutar doti¢nih sasto-
jina. Iz toga pregleda vidi se. da najslabije od ondje, za
svaku pojedinw sastojinu napose, navedenih razrednih stabala
ima naprama najjadem takovom stablu:

u 8 slutajeva veél Koeficienat,

« L m!anji « '
Skupa uzeti pripadnici dvaju ili triju slabijih debljiﬂskih
razreda imaiju naprama skupa uzetim pripadnicima isto tolikog
broja jacih- debljinskih razreda:

w9 sludajeva vedi iznos,

¢« 2 sluCaja manji  «

« 1 slucaju jednak «
za prosjedni koeficienat (a=) .
_ _Prema tome izgleda donekle vierojatnim, da taj koeficienat
(i u jedmodobnoi sastojini) podevidi od najslabijih stabala poste-

*
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peno opada w smieru naprama najjadim stablima. Razlog ovom
poiavu, koji — kalko rekoh — sa stanovitom vierojatnoiéu moze
da odgovaral zbilii, imao bi se jamacno traZiti u stajali$nom pro-
storn, $to ga najslabija stabla sastojine imaju na rdspolaganie
najmanje, a najjada stabla najvise.

Ako bi se ovo — naravski toSnijom izmjerom na velikom
broju podesnih objekata (pri Cem bi se morala u obzir uzeti i
sastojinska srednja stabla ili moZda i dimenzije
kros$anja) — utvrdilo kao ped normalnim okolnostima si-
gumo, onda ne stoji nisSta na putu. a da se tai zakon ne prodiri i
na istorangovma stabla iz sastoiinaraznog obrasta Potom
bi lako bilo moguée pronadi zakone za vrlo pribliZno ustanov-
lienie volumnog prirasta svakom pojedinom -osovnom
stablu ili barem svakoj pojedinoj debljinskoj skupini
stabala: i to pod bilo kojim okolnostima obrasta,

Izvan dohvata ovih zakona bili bi otida samo sluajevi, u
koiima na spomenuti koeficienat uplivaju i druge okolnosti, koje
se ne daju brojCano fiksovati. Medu ovakove okolnosti spada
na pr. jaki gubitak liséa povodom obritenia stabla po gusieni-
cama (7a, 18, 19, 21) ili povodom uzduZnog i jakog kresanja sta-
bala- (13. 20). zatim jako obolienje li¥¢a. recimo od plinova i
tvornic¢kog dima (7h), itd. No to su tek ili izridito patoloski ili 1
najmanju rukn negospodarstveni sluajevi (kresanie uzduZ cijele
kro3nje). koii kod ustanovliivanja prirasta u gospodarske svrhe
ne mogu da dodu u obzir.

3. Prirast za stanovito vrijeme inapred.

U praksi uredivania Suma ima faktine vaZnosti zapravo
samo ustanovljivanje prirasta za unapred. )

Na isti naCin kao gore dade se volumni prirast stabla za
unapred to¢no izraziti formulom: .

2y = hzy + 24 (g 1 2,).

I za ovaj shtfaj nije — prosjeno uzeto — 2» nista drugo, ved
funkcija prirasne komponente %/%;- 1 oblik funkcije sasvim je
isti kao gore (t. j.#=a%), samo je ovdie tok koeficienta ¢ od
periode do periode nesto drugadiji. )

Za produkat Af (»obliko-visinu«) vaZi i ovdje fakti¢ni iznos
njegov u doba mjerenja, tek bi 4% imao prema gornjoj-.
formuli da vaZi za stanovit broj godina unapred (teZaini
prirast naredne n-godi¥nje periode).

Iztizevsi sasvim izvanredne slu¢ajeve — t. . iako potiStena
stabla, kod koiih u prsnoj visini Gestoputa sasvim uzmanjka po
jedan ili nekoliko zadnjih godova. $to se dakako na izvrtcima -
izvadenim pomodu prirasnog svrdla ne moZe da opazi — poznato

je inace. da se temeliniCki prirast (2, ) za n godina unatrag
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moZe da ustanovi sigurno i dosta lako. Isto ovo ne moFe da se
rekne i o temelini&kom prirastu za 7z godina un apred. Jeru
ovom je shucaju (uz pretpostavu dalinjeg prili€nog kontinuiteta 1
razvoiu stabala i pojedinih njihovih skupina) za dovolino
pouzdane ustanovijenje temelinickog prirasta zapravo potrebno,
da se iz stabala vade svrdlom duZi izvrtci nego inace, kako bi
se mogao dosta sigurno da ustanovi dosadanii tok debljinskog
prirasta u onom opsegu. u kojem bi on mogao da bude signifika-
tivan za tok toga prirasta unutar buduéih godina, A i ova
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signifikativnost imala bi zapravo da se ustanovi ne od: oka, ved
graficki, Sto je opet kod nemalog broja primjernih stabala prak-
ticki motovo nemoguce. Pa ni.onda-io§ prosiedni 2 Dojedinih
debljinskih skupina ne moZe- da bude ustanovlien takevom si-
gurnoséu Kao za unatrag. - o - .
. Stoga obzirom na ustanoevliivanje: budu ¢ e g drvnogpri-

rasta nema uople smisla, da se istraZiriu jo¥ potdnji: zakoni,
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vaZni za priblizno ustanovljivanje drvnog prirasta svakog
poiedinog osovnog stabla odnosno svake pojedine debljin-
sku skupine. 1z ovih razloga svakako ie bolie, ako se i bu-~
d1éi 2 uzme kao prosjecna funkcija od 47% ustanovijenog
(upogledt %) za 10 godina unatrag. Jer fakticno: stabla,
koia u stanovitoj starosti imaju veéi iif od drugih stabala, pak
su-tedajem prodlih 10 godina prirasla za veéi %, imaiju takoder
tedajem buducih 10 godina prosjetno veéi 2» od onih drugih,
kako to na pr. pokazuie sl. 4. za stabla stara 140 godina. .

~ Na isti na¢in kao gore izraCunao sam stoga i ovdie za
svaku poiedinu starost (izmedws 30. i 140. godine) prethodan
iznos prosje&nog volumno-prirasnog koeficienta, Te brojke
malaze se u 5. stupcu tabele IV. Tok ovih koeficienata izmedu
navedenih granica starosti predofuju pojedine tocke na sl.'5.

» god. (J)

o 50 6o o0 80 400 10 420 430

1 | | | | i | i | |

Krivulia provudena kroz sredinu tih to¢aka predstavija defi-
nitivne. tako re¢i prave prosiecne koeficiente makar za
koju starost izmedu navedenih granica. Od niih se. kako vi-
dimo, izradunane za @. vrijednosti ne razlikuju znaino.
Otitane (iz krivulje) vriiednosti nalaze se sa 2 decimale w stupcu
6., a sa jednomr decimalom u stupcu 7. navedene fabele. Iz
stupca: 7, vidi se. da poCevsi od 95. pa sve do 140. godine koefi-
cienat @n ostaje praktiCki isti, a (kako se to vidi iz stupca 6.)
produZuje se ovaj odno$aj po prilici na jo¥ dalinje dvije 10~
godiénie periode. Odovud se moZe takoder lako vidjeti, kroz
koliko (po prilici} daljnjih kvinkvenija moZe da se receni koefi- .
cienat odrZi na iznosu 1-3. S : -
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Pri uredivaniu Suma ustanovljuje se 2 iza vide nego
10 godina unapred. i to — u novije doba — najvide za 30 godina.
Stoga ie dobro. da se barem jo¥ znade. kako se reCeni koeficienat
mijenja od vremena do vremena, ako se sa iznosima #/% 2zad
10 godina unatrag dovedu u prosjednu funkcionalme vezu .iznosi
# za dvadeset godina unapred,

Prethodni prosjefni koeficienti, radunani za ovaj
slu®ai na isti nadin kao i prije. nalaze se (naravski za vrijeme
izmedy 30. i 130. godine, jer protegnuce racunanja izvan ove
starosti niie radi pomanjkania takovog osnovnog materijala bilo
moguée) 1 stupcu 8. navedene tabele, Graficki izjednaeni
(12 stupcu 9.). pa potom na. I decimalu zaokruZeni (u stupou 10.)
koeficienti pokazuju i ovdje od decenija do decenija slicno
gibanje. e

V. ZAKL]JUCAK.

Gornji rezultati, koji — razumije se samo po sebi — vaZe
samo za prirast bez kore. dadu se za direktno ustanovlie-
nie sastojinskog prirasta iskoristiti tek' ar toliko. i koliko se broj
stabala u sastojini nije teCaiem istekle n-godi¥nje periode bitno
promijenio ili u koliko se predvidno nefe biino promijeniti te-
¢ajem naredne n-god. periode. U miladim sastojinama mogu to.
kako je poznato. da budu tek kratke periode (do 5 godina), dodim
1 starim sastojinama mogu one da budu i znatno duZe. A kako
se vidi. ba% je u ovakovim sastojinaima ustanovljivanie ukupnog
prirasta u smislu gommijih rezultata olakSano u velikoi mjeri ne-
potrebno$éu pomnijeg ustanovljivanija starosti bilo cijele sasto-
jine bilo pojedinih njenih debliinskih skupina.

Ovo je sve narodito od vaZnosti za ustanovliivanie pri-
rasta, $tono se teajem narednih n godina moZe da olekuje od
naijadih debljinskih razreda u prebornim 3Sumama — to
vige, jer za ovakove Sume nema dosad uopée jo§ metode, po
kojoi bi se volumni prirast spomenutih debliinskih razreda dao
uz racionalni potroSak vremena i novca ustanoviti barem kako
tako pouzdano. L

Kako se iz cijelog toka radnje vidi, navedeni rezultati
odnose se prethodno tek na volummi prirast deblovine (do
vrha stablovog. ali bez granja). No prakticki ni$ta ne stoji na
puti. a da se oni ne bi mogli protegnuti i na prirast cijele
drvne mase (zajedno sa prirastom granjevine). Jer u tomy shu-
taju potrebno bi bilo tek. da se u komponenti %/, namijesto
debaonog obliCnog broja (f). o kojem se jedino gore radilo,
uzme obiéni broi ciielog stabla. Na taj nafin neSto vetem 2o
odgovarao bi gotovo u istom omijern veéi %7z, (podto je sta-
baoni f veéi od debaonog). pak prosjedni razmijer @= ostaje
prakticki nepromijenien. o '
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- Ve¢ no dovirSetku ove radnie dosla mi je do znanja radnia
dra, O. Wally-a, iza§la ur 9; i 10. hroju mjesednika »Centraiblatt
fir das gesamte Forstwesenc: 1925. god., pod.naslovom »Die
Ermittlung, des Massenzuwachsprozentes an stehenden Stiammen:
und Bestinden«. Njegova i moja radnia paralelne su jedna
drugoj u toliko, $to obje obraduiu pitanie. kako bi se za sasto-
iinemogaoc da ustanovi tedajni volummni prirast. a da se pritom ne
obaraiu primjerna stabla. Inadeé se obje radnie sasvim razlikuiu
ledna od-druge: 1. gledom:na postavijeni cili (ovdie je, kako Vi
diesmo, bilo govora samo o prirastu u apsolutnom iznosu, tamo
se pak radi samo o prirastu u relativnom iznosu). 2. gledom na
karakter i onseg osnoviog inaterijala. 3. gledom ng samuw meto-
dicku stranu. .pa prema tome takoder u pogledu sigurnosti
rezultata. -
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VII. AUTOREFERAT.

(Zu 10).

Dem Verfasser handelte es sich hier, eine geniigend sichere
Grun'dlage fiir. die Ermittlung des laufend periodischen Bestan-
desmassenzuwachses, . zw. durch einfache Messungen an
stehendenr Probestimmen, zu etablieren. Zu diesem Behufe
priifte er nun, ob zwischen dem laufend periodischen Massen-
zuwachs der Einzelbdume und irgend einer leicht am stehenden
Baume ziz ermittelnden Grosse ein durchschnittliches Abhingig-
keitsverhiltnis besteht: Verhiltnis, welches nicht viel vom
Baumalter beeinflusst wird. damit es ja auch in den Fillen aus-
geniitzt werden kénne, wo dié Altersermittlung einzelner Stamm-
klassen aus praktischen Riicksichter nur in weiten Grenzen
moglich ist. - - : . - .

2,

(Zw 1),

. Als Grundlagen-Material fiir diese Untersuchungen be-
niitzte Verf. die.in deutscher Litteratur gefundenen Ergebnisse
von Stammanalysen, von welchen in- Anbetracht der Moglichkeit
grober Schreib- und Druckfehler nur solche  benfitzt werden
kommten, die -fiir’s. Ende . jeden- Dezenniums . wenigstens. den
Brusthohendurchmesser (¢), die Baumhéhe (%), die Brusthohen-
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formzahl () und die Schaftmasse (v) enthielten. Am meisten
beziehen sich soche Ergebnisse auf die Fichte und dann auf die
Eiche. Die Hauptresultate vorliegender Publikation stiitzen
sich auf die in den Publikationen unter Punkt 1—I11 des
Litteraturverzeichnisses verdifentlichten Fichten- Analysen-
ergebnisse, .

Mittelst der wie in der Tabelle I auf- bezw. abgerundeten
Grossen g, h, f und v (g entweder origineil oder, mangels
dessen. mit Hilfe des originellen d einer guten Kreisflichentafel
entnommen) konfrollierte man vorerst das ganze Grundlagen-
material auf seinen Verlisslichkeitsgrad (wegen der Mdoglich-
keit der angegebenen Fehlerarten), Das auf /1o dm genau aus-
gedriickte Produkt kf wirde "zu diesem Behufe mit g multi-
pliziert und das so erhaltene Produkt ghf mit dem originellen
v verglichen. Die mit groberen Differenzen zwischen ghf und
dem -.originellen -v behaiteten Ergebnisse wurden verworfen,
wiihrend die geringeren Difierenzen zum guten Teile auch noch
als eine Folge der verschiedenen Dezimalenbehandlung dort und
hier angesehen werden konnen. .

Die Cesamtzahl der hiefiir verwendeten Fichtenstdmme
ist in der Tabelle I nach 10-jihrigen Altersstufen iibersichtlich
zusammengestelit. Altere als 150-jahrige Stédmme gab es nicht
genug. um daraus geniigend sichere Durchschnitte bilden zu
kénnen. Die effektive Gesamtzahl der hier verwendeten Fich-
tenstimme steht natiirlich der ausgewiesenen Zahl (1587) nach,
da die grosse Mehrzahl davon. wie es nun hier auch nicht anders
sein kann. in zwei oder mehreren Altersstufen zur Wiederhohmg
kommt. einige sogar in allen Altersstufen. Nichtsdestoweniger
jedoch repriisentieren die nach Altersstufen abgesonderten
Stainmzahlen je die effektive der betreffenden Altersstuie zuge-
horige Anzahl verschiedener Stimme, deren jedem als
Zeugen die volle und praktisch gleiche Glaubenswiirdigkeit
geschenkt werden kann.

Die Ziffern der Tabelle 1 legen des niheren. die Verarbei-
tungsweise der fiir die Zwecke der vorliegenden Arbeit aus
der Litteratur gesammelten Analysenergebnisse dar. Darumter
befinden sich auch die Produkte ghf, aus welchen — im Ver-
gleiche mit den betrefienden originellen v — ersehen werden
kann. wie weit man mit dem Zulassen von geringeren Difie-
renzen zwischen v und ghf etwa noch ging. Aus Raumriick-
sichten bezieht sich die Tabelle I bloss auf die Guttenbergschen
in der Publikation unter Nr 1 verdifentlichten Ergebnisse
(beziiglich der Stimme aus der Provinz Salzburg und aus dem
steierm. Salzkammergute) und auch davon nur auf die I, und V.
Standortsklasse als auf die dortigen -Standorts-Extreme
(Hohe iiber dem Meeresspiegel zwischen 740 und 1700 m). Die
betreffenden Ziffern. namentlich diejenigen der Spalten.ll. 12,
14:1md- 15, dienen zugleich als Beleg der hier entwickelter
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Gesetzmiissigkeiten, sofern diese mit den Standortsbonitaten
in Verbindung stehen. L.
Die Aufgabe. die mit der Ramgstellung der Biuwme Im
Bestande in Verbindung stehenden Gesetzmiissigkeiten mit den
Zahlen: zu belegen ist der Tabelle III anheimgefallen. Sie. enthiil,
mangels einer geniigenden Anzahl von geeigneten Fichten-
stimmen, die dhnlichen: Ziffern auch fiir einige andere Holzarten
und stiitzt sich auf die Analysenergebnisse der unter 6, 9,
12—15 angefiihrten Publikationen. Noch weitere derartige Er-
gebnisse. ¢ h. solche, die von gleich alten Repraesentanten ver-
schiedener Stammklasen (inkl. Bestandesmittelstamm) ie ein
und desselben Bestandes herrithrend zugleich alle fiir die
erwihnte Kontrolle notwendigen Massenfaktoren enthielten, fand
man leider in der Litteratur nicht. «In einer grosseren Anzahl
kénnien sie vielleicht eine michtige Handhabe fiir die wenigstens
prizipiell sichere Losung noch einiger Detailfragen bieten.

(Zu IV).

Der Verfasser stellte fiir den laufend periodischen Baum-
bezw. Schaftmassenzuwachs (vorerst soll eigentlich nur von
diesem letzteren die Rede sein) eine mathematisch vollkommen
genaue und dabei jedoch ganz einfache Formel auf, deren
ebenfalls ganz einfache Herleitung auch hier folgt.

Wenn die Schaftmasse (v=ghf) um, den Zuwachsbetrag
2, vermindert oder vergrossert wird,”so kann die dieser Ande-
rung entsprechende Massengleichung die gedridngte Form.

v F 2=(0 F 2) R F 2

annehmen, woraus unter Ersetzung von v durch ghf fiir den
Massenzuwachs nach riickwirts bezw. nach vorwirts folgt:

z, = hfzg 4 2 (9 F 2 )-

Eriahrungsgemiss kann jedoch der »Formhéhenzuwachs«
(zn) und folglich auch die zweite Massenzuwachskomponentie
sowoh! nach riickwiirts als auch nach vorwirts jedes .der beiden
Vorzeichen annehmen — das negative jedoch wesentlich
seltener als das positive.

1. Der Zuwachs nach rickwiirts.

Die Zuwachskommonente #7/2; ldsst sich am stehenden
Baume jederzeit leicht bestimmen. Bei der Bestandeszuwachs-
ermittlung sprechen jedoch gewichtige, sowohl theoretisclie als
auch praktische Griinde fiir die Bestimmung derselben in Durch-
schnittsbetridgen nach Stirkestufen, . - '
" Der.obigert Formel geméss ist der Massenzuwachs einé
Funktion bloss zweiter — selbstversténdlich zusammengesétzter
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Gréssen, deren die erste (B2}, wie es z. B. die Tabellen I und' 1]
ersehen lassen, in der grossen Mehrzahl der Fille entschieden
das Obergewicht hilt. Der Massenzuwachs kann daher einfach
als eine anndhernde Funktion der ersten dieser zwei Kompo-
nenten angenommen werden und bleibt dann nur noch iibrig,
das durchschmittliche Verhiédltnis zwischén dem
Massenzuwachs als Funktion und der erwiihnten Komponente
als Argument zuw fixieren. Nach Auftragung der entsprechenden
Grossen in's rechtwinklige Koordinatensystem — gesondert
nach Altersstufen — zeigte es sich nun. dass dies eine ganz
-einfache lineare Funktion von der Form y= ax ist.

Die Abbildung 1 zeigt z. B. die durchschnittliche Funlktio-
nalitéit zwischen # und %/% im Alter von 150 Jahren, u. zw.
bezfiglich aller 55 fiir dieses Alter der Litteratur entnommenen
Fichtenstimme. Aus derselben ist zu vernehmen. dass sich
die Massenzuwichse von Stimmen aus allen Standortsbonititen
als @ (fzy) lings ein und derselben Geraden sammeln, u. zw.
diejenigen von Stimmen aus besseren Bonitdten mehr rechts,
die von Stimmeénh aus geringeren Bonitéiten mehr links, Fig, 2
zeigt dasselbe beziiglich der Fichtenstimme Nr 7—I12 ans der
Tabelle IIl. Es sind die Reprisentanten der Hartig’schen. mit
gleichen Grundflichensummen dotierten Stiirkeklassen. Die
verschiedenen Klassenstimme ein und desselben Bestandes
verhalten sich also beziiglich der durchschnittlichen Funktio-
nalitit zwischen 2. und 4%, ganz fhnlich wie die Stimme von
verschiedenen Standortsklassen.

Verf. bestimmte nun, entsprechend der Gleichung y == ax,
fiir jede der oben angegebenen Alterstufen den mittleren
»Massenzuwachskoeffizienten« (@m), 1. zw. vorerst rechnerisch
d. h. nach den von ihm zu diesems Behufe aufgestellteny Formel 1
(siche Seite 17). Die entsprechende auf den Prinzipen der
Ausgleichumgsrechnung . nach der Methode der Kleinsten
Quadrate (16, 17) basierende Formel 2 (S. 17) wurde probe-
weise fiir zwei Altersstufen parallel angewandt. Da jedoch die
beiderseitizen Resultate praktisch gamnz unmbedeutend vonein-
ander differierten, wurde die weitere Anwendung dieser letzteren
Formel — als unvergleichlich mehr inanspruchmehmend und
dabej fiir die hier angestrebten Ziele eigentlich bedeutungslos
— aufgelassen. Die auf 2 Dezimalen berechneten @ befinden sich
in der 2. Spalte der Tabelle IV, Figur 3 lisst ersehen, dass die
derart bestimmten @ als Funktionsbetriige der entsprechenden
Altersstufen eine fast ganz regelmissige Kurve bilden. Die
numnehr umter ganz unbedeutenden Korrekturen graphisch
ermittelten definitiven @» (von 5 zu 5 Jahren) wurden mit 2
Dezimalen in die 3.. und mif einer Dezimale in die 4. Spalte der
gesagten Tabelle eingetragen. Sie geben zu ersehen. dass sie
von einer bestimmten Altersstufe an (50 J.) durch das Alter
praktisch ganz unwesentlich beeinflusst werden.
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Aus dem gesamten Grundlagenmaterial hatte Verf. Ge-
legenheit zu ersehen. dass die Einzelkoeffizienten (g) oder, was.
auf dasselbe hinauslduft, die Zuwachskomponenten 2y (9 — 2y)
gleichalteriger Stdmme mit je demselben 472, verhéiltnissmissig
auch sehr stark voneinander abweichen koénnen. Zweiiellos ist
dieser Umstand einigermassen auch den bei der Stammanalyse
jedenfalls begangenen Fehlern zuzuschreiben : Fehler. die
entweder unvermeidlich der Stammanalyse iiberhaupt anhaftern
oder aber nun als Folge der dabei angewendeten: Arbeitsmethode
erscheinen oder zuletzt zu den sogen. groben Fehlern zuzuzihlen
sind, die also — obwohl unwisssentlich begangen — weder als.
unvermeidbar nech als methodisch bezeichnet werden konnen.

Eine namentliche Quelle von unvermeidbaren Fehlern der
Stammanalyse besteht bekanntlich in ‘der Bestimmumg der zu
den Perioden-Enden zugehdrigen Baumhéhen. Denn 1. schon
die Baumhohe in einem bestimmten. von den Perioden-Enden
verschiedenen Alter erhidlt man notwendigerweise aui dem
Wege der Stammanalyse bei den Laubhélzern stets. bei lteren
Nadelhélzern in der Regel mit einemr Fehler, der fast die ganze
Lange eines Jahrestriebes erreichen kann: 2. auch die Inter-
polation der Perioden-Endhéhen erfolgt selbstverstindlich
nicht ganz genaun, Trotz der Meinung einiger. auch sehr aner-
kannter Fachméanner kann man diese zwei Fehlerarten nicht
beseitigen, sondern vielmehr noch vergrdssern. wenn man (wie
dies manchmal auch geschieht) die. Perioden-Endhhen etwa
aus dem Verlaufe der sogen. Schaftkurven (im Lingsprofil)
bestimmt oder nach Massgabe dessen »rektifiziert, ,

Von den methodischen Fehlern, die also beseitigt oder
wenigstens zu den unvermeidlichen herabgesetzt werden kénnen,
haften den betreffenden Analysen — aus bekannten Griinden —
namentlich die Fehler der Durchmesserbestimmung an den
Querschnitten, sofern diese nich eben kreisrund waren, an. Auch-
die der Kubierungsmethode anhaftenden Feller, namentlich bei
lingeren Sektionen — und diese gab es bei der Ausiithrung der
betreffenden Analysen ganz zur Genfige — ziihlen dabei u, a.
auch mit. Da nun endlich »errare humanum est«. so-muss hier
einigermassen auch mit der Moglichkeit des Bestehens von
»groben« Fehlern gerechnet werden: Versehen beim Zahlen von
Tahrringen, Zusarnmenfassen nicht zusammengehédriger Jahres--
ringe {Erscheinungen, die recht hiufig vorkommen. namentlich
in schwierigeren Fillen), unbewusste kleinere Massen- bezw.
auch Formzahlberechmmgsfehler, diel vion Fall zir Fall auch zum
Vorsch?zifr)l.gelangt sein diirften. (eine Anzahl von Differenzen.
v —gm). . ) .

Alle diese 'Fehlera-rten.- von' welchen- die Mehrzahl ganz
bestimmt demt Grundlagenmaterial: anhaftet, beeinflussen-nun —



30 (22]

2
wie gesagt — allerdings die Einzelverhélinisse ﬂ=——hJ; » mur
T

lisst sich leider der Giad dieser Beeinflussung nich bestimmen.
Verf. musste sich daher begniigen, wenigstens die iibrigen
prasumptiven Ursachen der manchmal verhiltnissmissig ganz
auffallenden Abweichung eizelner ¢ vom Mittel moglichst um-
zufassen. .

In der Tabelle V sind nun, nach Bestinden gesondert, die
Einzelkoeffizienten ¢ der stirksten als auch die der schwiéch-
sten aus 'der Tabelle III herrithrenden Klassenstdnume zusam-
mengestellt. Ebenfalls befinden sich darin die je fiir * die
stirkeren und dannm wieder je fiir die schwiicheren Klassen-
stimme derselben Bestinde ermittelten durchschnittli-

= sz
thzy

menstellung geht hervor, dass je der schwiichste Klassenstamm
gegeniiber dem entsprechenden stérksten in 8 Fillen einen
grosseren, in 4 Fillen einen geringeren Koeffizienten besitzt.
Je 2 bis 3 zusammengefasste schwichere Klassen-
stdmme haben gegenilber derselben Anzahl zusammengefasster
stirkerer Klassenstimme einen mittleren Koeffizienten ( an), der
in 9 Fillen grosser, in 2 Fallen geringer und in 1 Falle gleich
ist demjenigen der stdrkeren Klassenstdmne.

Demnach diirfte, wenigstens im Grossen und Ganzen
genommen.,-der Massenzuwachskoeffizient selbst in gleichalte-
rigen Bestinden von den schwichsten Stammgruppen an bis
2t den stirksten allmihlich in Abnahme begriffen sein, Der
Grumd dieser ziemlich wahrscheinlichen Erscheimmg diirite in
dem den einzelnen Stammiklassen zur Verfiigung stehenden
Standraum zu suchen sein. Sollte sich nun diese Wahrschein-
lichkeit — natiirlich unter bedeutender Verfeinerung der Beo-
bachtungsverfahren und Ausfiihrung der Beobachtungen an
einer nicht mnbedeutenden Anzahl von geeigneten Obijekten,
sowie unter gleichzeitizer Ausdehnung des Beobachtungswn-
fanges auch auf die Bestandesmittelstéimme oder sogar auf die
Kronenverhiltnisse — als Gewissheit, d. h. als ganz bestimmte
Regel (ohne physiologisch begriindbare Ausnahmen) besté-
tigen. dann komte man leicht zu <den vollkommen zufrieden-
stellenden Gesetzen auch fiir die Zuwachsermitteltng am
stehenden Einzelstamm sowie fiir die sichere Ermittlung
des Zuwachses-einzelner Stammklassen sowohl in gleich
als auch in verschieden bestockten Bestinden gelangen.

Ausserhalb des Bereiches dieser Gesetze stdnden dann
voraussichtlich nur noch die Fille, wo der gennante Koeffizient
durch sogen. pathologische Erscheimmgen beeinflusst wird. also

chen Zuwachskoeffizi-enten( @y ) Aus dieser Zusami-
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Umstinde, die nicht zahlenmissig ausgedriickt werden kdnnen,
wie €5 z. B, die ganz starke Entlaubung von Biumen durch den
Insektenfrass (7a, 18, 19, 21) oder durch starkes und bis -zur
Kronenspitze gleichmissiges Asten (13, 20) ist, danm die akute
und massenhafte Erkrankung von Blittern z. B. durch den
Hiittenrauch (7b) u. s. w. Diese Erscheinungen_ jedoch, als
entweder ausdriicklich pathologisch oder weningstens auf den,
vom Standpunkte der Wirtschaft aus, eigentlich nicht recht-
zufertigenden Eingriffen ins Baumleben fussend (intensive und
bis zur Baumspitze gleichmissige Wegnahme von Asten),
kénnen als solche bei Zuwachsuntersuchungen zu wirtschaft-
lichen Zwecken nicht in Betracht kommen.

2. Der Zuwachs nach -vorwirts.

Aus praktischen Riicksichten mahm Verfasser auch hier
die Zuwachskomponente 772, in ganz derselben zahlenmissigen
Zusammensetzung an'‘wie vorhin, d. h. filr die, FormhShe den am
Periodenanfang vorhandenen Formhohenbetrag und fiir den lau-
fend periodischen Grundflichenzuwachs den Zuwachsbetrag der
eben verflossenen 10-jdhrigen Periode. Denn hier kann von
einer moglichst genawen Ermitthmg des Einzelstamm-
Massenzuwachses iiberhaupt nicht die Rede sein und handelt es
sich daher bloss um die méglichst genaue Massenzuwachs-
ermitthmg des ganzen Bestandes, wozn denn auch die
Durchschnitte von ihrerseits alith sehr abweichenden Einzel-
stamm-Massenzuwachsbetrigen ganz gut als Grundlage dienen
kénnen.

Fig. 4. zeigt nun die durchschnittliche Funktionalitiit zwi-
schen 2. (nach, vorw.) und %72, (nach riickw.) fiir alle den Lit-
teratur entnommenen 140-j3hrigen Fichtenstimme,

Die weitere Prozedur erfolgte ganz in derselben Weise wie
vorhin. Die vorldufig rechnerisch ermittelten %» befinden sich
in der 5. Spalte der Tabelle 1V, Ihnen entsprechen die Punlte
der Fig. 5, denen sich ebenfalls die Kurve der definitiven &
sehr eng und sicher anschmiegt. Die der Kurve entnonmnenen
Werte fiir @» befinden sich mit 2 Dezimalen in der 6.. mit einer
in der. 7. Spalte der erwihnten Tabelle.

Zu denselben Argumentwerten (nédml. fiir 10 Jahre nach
riickwiirts) sind nun zuletzt auch die Massenzuwiichse fiir
zwanzig Jahre nach vorwirts in funktionelles Abhiingiglkeits-
verhiiltnis gebracht, Die analogen, ganz gleich bestimmten
Mittelwerte fitr den Massenzuwachskoeffizienten befinden sich
in den Spalten 8. 9 und 10 der Tabelle IV. Auch in diesen beiden
Fillen sieht man. dass sich von einem bestimmien AMer an die
qﬁ:tlﬂe"ren Massenzuwachskoefiizienten nur sehr langsam weiter
dndern, .
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(Zu V),

Dem Grundlagenmaterial geméss gelten die Zuwachskoeffi-
zienten @» eigentlich nur fiir den S ch aft massenzuwachs. Es
steht jedoch. praktisch genommen, nichts im Wege, ihren Giil-
tigkeitsbereich auch auf den B aummassenzuwachs zu erwei-
tern. Denn sie sind ja pure Verhiltnisszahlen, die eigentlich
durch die fast gleichmiissig sowohl im Zihler als auch im Nen-
ner auftretenden B a um formzahlen (statt der Schaftform=
zahlen) praktisch fast gar nicht alteriert werden konnen.

*

Nach bereits beendigter Arbeit bekam Verf. das beinahe
zur selben Zeit erschienene Doppelheft 9/10 des »Centralbl. fiir
das gesamie Forstw.« fiir 1925, enthaltend die Dr Q. Wally’sche
Arbeit »Die Ermitthmg des Massenzuwachsprozentes an stelien-
den Stdmmen und Bestéinden«, wo — wie ersichtlich — eine
Frage bearbeitet wird,; die wie die hiesige so ziemlich auf das
gleiche hinauslauft. Jedoch unterscheiden sich die beiden Arbei-
ten vollstindig voneinander, u, zw.: 1. durch das gestellte Ziel
(indem es sich hier vom Zuwachs myr im absoluten. und dort nur
im relativen Sinne handelt); 2. durch den Charakter und den
Umfang des Grundlagenmaterials; 3. durch die angewandte Me-

thodik und- — zufolge 2 und 3 — durch die Sicherheit der
Resultate.
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Tabela l

Osnovni materijal za smreku iz Salzburga i Stajer, Salzkammerguta
prema Guttenbergovim analizama stabala (iz publikacije pod 1).
Grundlagen-Material fiir die Fichte aus Salzburg v. dem Steierméark,
Salzkammergute nach Guitenbergs Stammanalysen (aus der Publi-
kation unter 1),*

1

2 3. 4.]5 [ 6] 7|89} 10.]11]12] 13.]14] 15.
2y 2y hfzg
w I3 -3 ey
Stoj- 3 E|l ¥ El 2 E| 7
= E 2 £
binski | Originalna || a | g | B| Eln|e| v | 3| & en E 5
razred | ozmaka stabla | 4. ek g > et bRl wh|m >
] £q|5g galés gal8g
(Stand- |{Origin. Stamm-| 3 R EEEE 8|28
oris- | bezeichnmng) | % g=| 58 g§E(8% A8|8=
Kklasse) | " T
. 3 .E' bez kore {ohne Rinde) bez kore {chme Rinde)
=]
&3] em dm? (= gdm} | &m I0'001 dm? (== edm)

L]
[=)

46| 0'16| — | 066 42|652 5| —| 33| 4-|18
102f 082| 0'66{0'02| 93403 88| 33| 85| 38 307 42
14°9| 1474] 0°92| 0°90|149 474| 123| 85(140| 128] 65| 64
18:3| 2:64| 0-90| 0.72]197'605| 263{140187| 23| 90| 72
207| 836 0°72{ 063 230/518| 400137(155| 400| 86| 75

Hinterberg | 7% 22| 399| 063(067 253:533 555/165(133| 504 §7] 79
1 80,241} 436 057] 053274550 683/188/152) €87 86) 80

I

I

I

I

~1 o O = W
oo o OO

90]25'5| 509 0'63] 041288 660| 820{182(108( 821| 85| 66
L 100; 26°5| 5'50{ 0r41{ 0-35;300 562| 928|108 95| 927| 69| 59
110; 273| 5°85| 0-35) 0-34{309 566(1023| 95| 811023| 61| 59
120 28-1| 619|024} 025{318 5611104 81f 52{1104| 61| 45
130 28:6| 6'44| 0°25] 018,324 5541156 52) 63|11566; 45| 32
140 29'0| 662( 0'18] — I331|556 1219) 63| — |1218! 33—

20| 54| 023( — | 095 48I582 6| —| 47 6 —| 27
Hinterberg | 30| 12°8) 1'18| 095/ 1'18 103’438 53| 47| 98] 53| 43} 51

H 40, 172! 2'31| 1713/ .0:98/163 431 158( 99|134] 152| 74! 65
50; 20'b| 529 098] 1-07 1991438 286l134/179| 287| 85| 93|

* Tu i tamo iznad normalnih brojaka nalazne sitnije broike n zagradi
naznafuju one ofiginalue iznose, koji su pronadeni pogreSnima, pak su pri
daljnjoj obradbi materijala zamijenjeni ispravnim iznosima. —

Die ab und zu oberhalb der normalen Ziffern in der Klammer befind-
lichen kleineren Ziffern geben die als fehlerhaft befundenen originellen
Befrige an, die weiterhin durch die unter ihnen befindlichen richtigen
Betriige ersetzt wurden.

QLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. ) 3
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Tabela I.

2.

[ 8.] 4] 5, | 6. 7. ]8.] 9.} 10,]11.]12] 18.] 14 15.

" Qznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite- 33,

1

BOI 23'6

70, 263
80 284

Hinterberg 907303

100 32°3
110 341
120]36°3
130,388
140 40-8

436
b44
635
722
823
916
1036
11'84
1308

107
108
091
087
101
092
121
148
124

108

09
087
101
092
121
148
124

2381
21
294
315
331
343
355
367
378

460
460
476
480
484
485
481
471
464

465

179
214

679

830,
1092
1316
1513
1772
2045
2296

|211
202
224
197
259
273
251

224(1092
197|1318
269/1516
273{1769
2561|2047

214 465114?15
211| 678(135/113
202( 888{127

132
162
162
207
266

122
153
147
200
2b3
214

— |2294]217| .

Hinterberg
m

20| 73
30, 138
. 40} 190
50, 236

60l 271
70'396

80 314

I
110: 369
120I 376
1301 394,

140 409

042
151
2:83
437
575
6'88
75
858
930
1012
1111
1217
1311

109
132
164
138
113
087
083
072
0-82
099
106
094

109
1-32
164
138
113

59
102
140
183
296

634
464
470
462
458

87
0-83
072
082
099
106
094

2687
296
320
340
365
368
382
395

461
466
468
466
468
470
463

460!

13
71
186
870
595
847
1068
{284
1473
1678
1922
2155
2880

58
115
184
225
252
221
216
189
205
244
233

115] 71
184| 186
225 369
252| 5695
221| 846
216/1069
189(1285
205[1473
24411681
23311922
22H(2153

225

— |2382

58| 13

52

87
130
143
139
120
124
114
136
171
188
171

34

62|
101
117
117
107
114
108
130
164
183
166

'| Hinterberg

v

20 92
30,183
40, 27°2
50 331
60( 36-2
70| 368
80| 4111
90| 433
100| 45°3

1110| 477

066
263
583
858
1028
1183
13'28
1472
16°10
1785

197
320
275
170
155
1-45
144
138
175

197
320
275
170
165
145
144
1-38
176
184

69
127
182
232
2712
301
327
350
370
389

506
428
410
409
415
423
413
408
400
391

23
142
434
813

1158
1505
1796
2001
2379
2717

119
252
379
345
347
201
295
288
338

119] 23
292! 143
379! 435
345 814
347/1161
9911506
9951794
288 2092
338 2383

346 2715
|

107
239
261
192
197
196
205
204
|266

69
174
205
161
175
185
195
196
209
280
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Tabela L

.00 - 2" [ala]s |6 7]s]9]10]11]12] 13 |14]15.
Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite *33."

]
Hinterberg 120; 60°1{19-69( 1-B4| 2:24/406(383 3065\346 421/3062(286 348

v 130] 62'8;21'93 2'24; 217(421|377/3484'421 [435(|3480|3651344

140; 55°4/24+10, 217 — 485378 3919'435 — 3911 $52 -

20112'2| 116) — |1'24| 781445 40| —| 94| 40! —| 43
30; 175| 2-40| 1241 1:49(129,433| 134| 94/147 1341169 83
" 40y 22°3| 8-89)1-49] 1-491177|410, 281(147/217| 982}108 108

: 50; 262| 5-38| 1-49) 0r97(222/417| 498/217(190| 498138/ 90
60} 28-4| 6:35| 0°07| 0-09|248437| 688/190:214( 688,105(107
70| 30°6| 7341 0'99{ 1'01|272(452 902/214!201| 902[122(124
Hinterberg | 80} 326 8'35| 1'01) 1-00{295451|1103{201|217[1103|133i132

Vi 90] 845 9-36| 1°00 0'66(314{451(1320/217/1611324[142] 93
100 857(1001 0'66] 0'B7 328[_451 1481(161|135/1480{ 98| 84
110! 36'7]10°58| 0-57| 0rd3|339 451(1616(135(122/1618| 87| 81
120, 37°6/1111)| 0'53] 0°57(347,450 1738 122|136 1735| 83 89
130, 38'6,11°68| 0°57,.0r48356,450 1874/136,114|1871| 91} 77

I
!
394 12'16| 0r48) 045(360 448|1988 114105(1988| 78! 74
150, 40-1{12°61( 0*45| — 1374 44412093 105} — |2008] 75| —

108 091| — |133 69'466 20| —| 92| 209|—| 48
30 169| 224 33| 1981221444/ 121 92193 121| 721107
40,283 &22| 196/ 192 166 460| 314|193/266 315/145|148
28°0| 614|192 1-51 207|460| 580'266,288] 584/183144
60| 31°2( 765|151 144241472 868 288[313| 871{172164
70] 34:0] 09| 144 153'278\476] 118113180371 1181 187199
Hinterberg | 80| 36'8(10'62 1'63 1-31!.-302 484 1552:371 8611553(224(192
VI | 90 30.0/11:98) 1:31| 105 826/492/1918 361 [320/1008 209,173

100} 4071301 1'0§| 0'89|341 603(2233 320[280/2281(185/153
110{421/13:50| o 89| 079,353 512/2518 280 258/2512]161 143L
120] 45814:69] 079 0'911365,617 2771|258 2812772, 149172
130| 44:6[15-60] 0'91] 1:09/376 521 3052281516 3056/178 214
140; 461116°69) 1:09 1°07|888,520(3368,316.310,3368 /220,216

|
i
(
150) 476(17:76} 1:07| — 399‘519 3578'3]0 — |3678/222| —
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Tabela L

2.

18| 4| 5| 6| %s]9]10.]11]12] 18.[14]15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

Annaberg
1

20
30
40
50
60
70
80
90
100
110
120
1130
140
150

6'6
156
223
283
322
346
365
378
304
410
422
433
446
46'3

0'34
190
390
627
§13
940

1047

1123

12°20

1320

1399

1471

1563

1686

1'56
200
237
1'88
127
107
076
097
100
079
072
092
1-23

166 48I

2:00| 95
2:37142
186,188
1-27|1231
1:07(262
0'76(282
0.97(302
1‘00|322
079 330
0‘72I347
0'92,355

123 363'450

— |37t

636

11| —

428| 80; 69
432| 2401160
428( 505|265
429| 805300

439
451
453
448
449
448
448

447

69
160
265
300

1079274
1335(256
1638/203
1761(223
1988|227
21761188

I2338 162

2560(212
2794|244

274
266
203
223
227
188
162
212
244

— ]2795

10
i
239
505
806
1081
1332
1536
1760
1986
2176
2239
2564

63
123
191
184
146
136
104
140
160
123
114
160

204)

48

81
'146)-
150
126
123

9
187
144
|119
|112
146
201

Annaberg
Il

201
30
40
50
60
70
80
80
100
110
120
130
140
150

b3
1511
217
26D
299
327
350
368
386
402
4186
432
446
4670

022
179
368
561
700
837
960
10.64
1171
1272
1360
1464
1558
1659

1.57
189
1:83
149
137
123
104
107
101
088
104
094
101

1'57| 40
1:89) 91
1'83|142
1-49(184
137|226
1-23|260
104/288
107|306
101322
088|337
104|350
094|362
101|372
— |381

671
436
413
445
451
447
457
464
449

6 —
71| 65
215144

6b
144
237

452(237
714/262
967(253
1261|294
1476|215
1695(219

446 1915/220
442 2107|192

438

2321 214

432 25081187
427 26941186

262
263
294
216
219
220
192
214

8

71
216
451
710
973
1263
1478
1693
1912
2104

62
1
150
151
169
162
144
165
152
136

187,

]
2022

165

186

2604
2699

151
164

42
K3
107
122
139

137
149
146
132
181
160
162

Hintersee:
1

20
30
40
50
60

58
18'3
201
249
284

026
139
316
488

633

113
197
172
145

1713} 50
177|100
1"?2|154
1456 208
— |251

602
174
414
429
446

8 —

66/ 58
201{135
437(236
709272

58
135
236
272

66
202
435

55
113
163

708

162

34
84
110
129
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Tabela I.

|8.] 415 | 6] 7][8.]9]1011]12] 13.|14]15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite 33,

Hintersee
11

20
39
40
50
80

- 68
150
216
256
28'3

036
1'76
361
513
630

140
1'85
152
117

49
104
160
213
251

597
452
9

140
1'85
152
117

44
460
475

10
82
259
503
752

72
177,
244
249

72
177
244/
249

11
83
259
503
761

66
133
149
139

41
87

116] -

Hintersee
\Y%

20
30,
40
b0
60
70
90

. {100

7.0
115
1671
148
238
271
333
36'8

038
105
2:03
308
4'46
b8
870
1007

067
098
105
138
132

137

57529
105(474
1591613
206(639
286|654
264|654
209[538
322|529

g7
098
105
138
132

137

11
52
166
341
681
548
1445
1713

41;
114
176
240
267

268

114
175
240
267

268

11
52
166
342
583
846
1446
1716

33
86
117
180
193

233

20
49
86
153
173

228

Hintersee
VI

20
20
50
60
70
80
90
100

97
1611
243
2n1
296
320
342
36'3

074
203
464
575
687
803
916

129

111
112
116
113

129

111
112
116289505
113316504
12113391501

93

236
2505

24
117
511
U7

1002
1278(27¢
15563 275

10037 121

— 356

498,1836/283

93

236
255
276
275
283

24
118
511
745

1002
1279
1565
1839

75

144
163
185

- 128

41

146
169
180

192
215

205

Hintersee

X

20
30
40
50
60
0
80
90
100
110
120

64
117
16'3
204
a1
275
304
327
352
372

389

082
108
208
328
460
593
725
8§40
971
1083
1185

076
100
120
132
133
1-32
115
131
112
102

-1:32

115

0'76: b8
1'0()'107
120152

138'227
1'32 261
:280
181292
1-12]308
1:02[336
— [367

191

538) 10| —
480! 56| 46
483 152| 96
484( 3031161
4891 510207
490( 7581248
500{1016:258
51111252236
505[1507|265
4791745|238

466(1973

gog
Ftete]

46
96
151
207

268
236
255
238
228

10
b6
153
303
b11
68
1016
1253
1510
11743

39

73
1
147
170
185
172
204
180

1972

170

24

b1

88
122
148
169
161
195
174,
164
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Tabela L
| .2 |s.] 4.1 5 | 6| 7.)8]9] 10.|11‘.|12.7| 18.]14.| 15

Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite -33.

-

IO )

R I v L A L

20| 83 064 — | 1.10| 64573| 20| —| 73| 20;—| 40
807 14°4| 1641110 164119475 93| 731169| 93] 62| 87
401201 318/ 164 143(169/489| 262/1€9)214] 263127118
50| 24'2f 4'61| 1'43{1'20|213(484| 276(214(229| 475147[124
60 27'2| 581 1'20|:1'27|254/478 705(229(262| 705146[154
XI 70|80°0) 708 1'27| 1'13\288475) 967|262/236| 969174165
oE 80 32'3| 821)1'13) 0°08(311}471(1203]236|206(1203 (166|144
© | 90l a#2] 919] 098] 1-28{325]72,1409{2061250(1410/150[ 198
5 [100] 3651047 128 115/340(466(1659,250/239]1658|203)182
el 110]38'5/11'62| 1°16| 0°98(356(459 1498|239:208!1899(188(160

U 120| 40°1j1280| 0'98| — |369) 452!2106 208| - (2102|163 —

-20| +6'6] 0°34) — | 138 salss . 8| — | 75| 10]—] 39
30| 14'8| 1°72| 138 2:36{107|4n6| 84| 7sj221| 84| 67|115
40| 22'8{ 4°08] 2136/ 2'62(1611464] 3051221(328! 305176!188]
'|60}-290’ 6°60]-252] 2-32|210/456| 633(328401| 632(2d1i222
Hintersee °| 60| 837]: 692 232] 172[258/450{1034401/3741036(269/200
x| 70| 38810641 1-72) 1'55[2921455(1408(374338|1414/229/206

T [ 80} 89-411210) 1:55)-1:68/316/464/174613381330/174912921290)
| 90} 41-8[13-721.153|'1-48,381|468/2085 339|326 2080,232(224
‘|100] 44:0/15:20] 1481713431462 2411396,879, 2409|235 271
-+ +[1101 46°4116°91) 171 13413591459 27901879/321(2787|262{221
" - -|120[ 48-2[18-25| 1:34| — (374|456 3111[321| — |3112|228] —

‘20, 83| 0'64|'— | 089} e6la7a| 17| —| 60| 17| —| 28

faow fesol1gnl 1143 '0-s9| 106 114471 77| 60|117] 77| 48 60
Blithnbach | g0['17-8] 2-49|1-08' 0-86'130{400] ‘194}117/145| 194| 83! 67
o L7 " 50| 207] 3'35| 086 0'91/108[512| 330|145/164| 820| 87} 92
« =l gol 23:3] 4-26] 0°91| 0°85/282]509] 503/164{162] 5031107[100
0] 255} 611| 0'85| — |249]s22| 6esl162| = | e64{111] —

DL - ]! ' v | (G) .
20| 82| 052 — | 0r84[ 66490 17(— | 55| 17| —| 27
" | 468)
1111474) 72| 55(116 72 44| 58
: o e
AN e P 401177 20471 1°11]1°00,155/498] 188{116|147| 189] 85| 761

| Blithnbach | -
" | 30{ 132} 136/ 084|111
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39

.Tabela 'L

81415 6.1 789 10]11]12] 13 [1a]15]

Oznaka stupaca kao na stranici 33:

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

11

Blithnbach |
_ 60

50

70

210
234

257

"3-47 100

4'30| 0'83

521) 091

091

083

|261

192 503

2241499

493| 644

(318)
335

(525)
483

(765)

147
148
161

148

161

335
481

644

97
93
133

80

102

Blithnbach
VI

1 40

20
30

50
60
70
80
.90

100
110

50
113
166
213
251
280
304
330
356
378

019
1'00; 0r81

216/ 1'16

3'66| 140

494/ 1-38

614
727
856
995
1122

120
113
129
139
127

081
116
140
i 1'38
1-20

1113
129
1'39
127

47'630

101|452

1481456

189’471

228|477

255
277
303
326
346,

488
4196/
494
485
479

a”

'(72)
46

(188)
146

(335)
316

(483)
525

(644)
765

999
1280281
1576296
1850,274

40
100
170,
209
240

l23“:'

40

170
209
240
234
281

296
274

46
146
317
b26

764!
999
1281
1673
1848

87
78
1256
147

149
166
193
220
209

24

53

123]
128

141
177
208
201

Filzmoos
v,

| 30

40
50
60
70
80
80

263

79
153
225

285
305
324
33'9

049
185
396
b44
640

136
211
148
0'96
733 093
824/ 091
9:00; 076

136
211
148
096
093
091
076

e

55'683
1056469
160(452
194(463
226(470
248(481
275(476
2041477

16
92
287
488
679
874
1080
1265

76
195
201
191
195
206
185

76
195
201
191
195
206
1856

16
91
286
489
680
874

67
1563
133
102
111

1079
1262

119
107

104
107
86
99
109
99

. Filzmoos
XIII

20
30
40
50

60

TOl

'28'0

46
1071
1671
217
257

0'16| -
079 063
202 123
371 169
520 149

-6'57| 137

re3
123
169
149
137
135

|815
|473
121:447
165 466
209l434

34
76

4
28
109
2851176
470,185

24
B1

1248|430

699|229

24

81
17
185
999

28
109
285
472
700

22
67
130
135
146

17
44
N
114
124
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(32]

Tabela 1.

8] 415 ]6]|7]8.]9.]10]11]12] 18.[14}15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite 33,

Filzmoos
XIil

a0

80l 317

341

792
912

1:35
120

120

279421
304/419

1161)229

|
932,233

229

931

— 1162

159
153

141

Filzmoos
XXV

20
30
40

50
60
70
80
90
100
110
120
130
140,
150

80
14'8
195

231
26D
297
331
35b
385
409
43'6
46'4
493
518

061
172
297

419
b49
691
859
987

1162
1315
1491
16°87
19111
2111

121
1-25

122
130
1'42
168
128
il
153
176
196
224
200

121
125
122

130
142
168
128
176
153
176
196
224
200

62]616
111(436
1531453

189|465
219|469
2481464
277450
297|445
316/427
331(416
348/405
364(393
380382
|393,377

(260
360

1072
1305
1660,
1808
2099
2418
2771
3124/

16—

84) 68[122
206/122/164

\

1641203
563 203|230
793:230(279
2701233
233|255
255|248
248201
2911319
319(3563
363{353
363 —

68

16
83
206

860
564
795

1071
1305
1563
1811
2101
2414
2716
3129

69
87

105
134
168
209
169
235
211
248
280
320
296

112
145
193
160
281
206
242
276
321
290

39
61
85

Blithnbach
VIII

30
40
50
60
T0
80
90
100
110
120
130
140
150

50

76

91
107
126
145
164
179
193
200
206
2111
arp

019
046
065
030
124
1°65
212
252
291
314
334
343
362

026
020
0'2
0.34
041
047
040
039
023
020
015
013

026
020
025
034
041
047
040
039
023
020
015
013

38709
b2:593
65'545

81|30
1021602
121)517
136{531
147(531
157|623
162520
1671617
173{511
178507

5 —
14
23 9
39| 16
63] 24
103) 40
153| 50
196) 43
238| 42
265 27
289( 24
309 20,
327] 18

=)

9
9I
16
24
40
b0
43
42
27
24
20
18

b
14
23
39
63

103
153
197
239
260
288
309
327

11
17
26
34
31
32
19
17
13
32

15
21
29
29

19
17

11

Blithnbach
X

30
40

36
78

010
046

036

036
039

321940
551672

14) 11

11
17

14

11

11
12
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Tabela 1.

. |

st 4] 5] 6] 7]|8]9.]10]11][12] 13.[14]15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

Blithnbach

IX

50
60
70
80
90
100
110
120
130
140
150

104
130
158
186
210
22'8
245
263
286
30°3
317

085
133
195
273
348
410
471
544
642
T20
T89

039
048
062
08
015
062
061
073
098
078
069

048
062
078
o5
062
061
013
098
078
069

69

81

98
118
132
154
168
1
186
193
201

523
496
476
475
463
441
446
448
446
443
440

31

b4

91
146
212
279
353
433
530
616
698

17
23
37
65
66
67
4
80
97
86
82

31

53

91
147
213
278
363
431
530
616
697

14
19
29
42
46
42
46
58
81
67
61

17
25
36

38
41
b
78
64
59

3¢
40
50
60
70

Bliithnbach 80,

X

80
100
110
120
130
140
150

37

70
103
141
175
206
234
26°0
28°4
30%
329
346
362,

011
039
084
157
239
334
430
529
634
732
848
940
1031

028
045
073
082
095
096
099
1°05
0'98
116
092
091

028
045
073
082
095
0'96
0'99
105
098
116
092
0'91

210
217

293 433

430
436
434

12

34

i
131
205
295
403
516
631
175
887
297,

22
43
54
74
90
108
113
115
144
112
110

108
113
115
144
112
110

12

34

(K
131
206
294
403
516
632
77
885
996

18
36
4B
69
66
75
85
85
106

88

14
29
40
b2
59
68
80
80
100
84
86

Filzmoos

AXXKII

40
5o
60
70
80
90
100

bl
83
103
116
12'8
13'8

021
054
084
1°05
128
1'50

145

1'65

033
030
021

0‘23I

022
01b

Tos3
030

021
023
022
015

49

81
106
122
136
144
160

I
579
52%
625
532
625
524
508

23
47
68
92
117
134

17
24
a1
24
25
17

17
24
21
24
25
17

25
47
68
91
117
134

14
17
14
16
17
12

13
12
15
16
12]
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84]

Tabela I.

2.

3] 41 5.1 6] 7 [8[9]10]11[12] 13.[14]15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

- Filzmoos

XXXIII

40
b0
60

80
90
100
110
120
130

70! 103

60
76
91

114
129
145
160
174
186

028
045
065
084
103
131
165

201

237
27

017
020
019
019
028
034
036
0'36
034

017
020
019
019
028
034
036
036
034

36(732
46(603
517|547
69|609
861480
103|479
1921478
187]481
150,485
162472

)
13
20
30
42
65
96

132
172
206

10
A2
23
31
36
40
34

10
12

23|

31
36
40
34

152
173
207

oo =~1 S o

20
24
26
26

=1 h Gy

121
17
21
24
25

Rauris.
Xl

40
50
60
70
80
90
100
110
120

1

88
102
115
128
142
159
172
187

040
061
082
105
129
158
189
2'32
275

021
o2l
023
024
029
031
043

043

021
021
023
024
029
081
043
043

56/545
89(494
8H 484
100|468
113]462
126|458
141}450
154|446

441617

i1
18
28

60
83
109
148
18%

15
17
23
26
39
41

15
1
23
26
39

al

109
147
189

o -3 O

15
18
27
30

[=r]

10
14
16
25
a7

Rauris
XX

60
70
80
90
100
110
120
130
140
150

58
T4
89
106
124
143
155
167
177
188

027
048
062
088
120
160
188
220
245
277

016

019

026
032
040
028
032
025

0132

016
019
026
032
040
028
032

‘025
032

35(793
44,643
54576
65(636

88 504
97|605
104:507
1111517

119514

77610

12
20
51
47
71
92
118
140
169

11
16
24
21
24
24
29

11
16
24
21
24
24
29

12
19
31
47
1
92
116
141
170

=R A

13
18
14
17
14
20

w o

11
16
12]
16
13
18

Rauris
XXI-

40
- B0
60

69
a8
105

037

061
087

024
026

{024

026
027

37 1738
47611
57638

10
<18

27|,

=1 ]

11

10
18
a7
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8.1 4] 6.] 6.] 7.]8.]9.]10.]11]12} 18.[14]15.

2.

Tabela 1.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.
Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

Rauris
XX1

70
| 80

90
100
110
120
130
140
150

1241
137
149
162
11
182
192
202
2111

147

114

174
205
229
268
288
319
349

027
033
027
031
024
029
030
o3
030

033
027
031
024

67|602
79/484
881467
971462

029(103442
0'30]109(438
031115435
030122429
— |129424

38
66
72
90
104
123
144
166
120

11
18
16
18
14
19
21
22
24

18
16
18
14
19
21
22
24

38
b6
78
90
104
123
144
167
m

13
11
14
11
14
15
18
16

11
10
13
11
13
14
16
16
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Tabela Il

Pregled upotrebljenih stabala po grupama starosti.
Zusammenstellung der verwendeten Stimme nach Altersgrupen,

(fﬁﬁ:mizro\?on) Ukupni broj upotrebljenih stabala
{(Gesamtzahl der verwendeten Stimme)
i god. (J.)

20 P

30 108

40 148

Ho 166

60 166

70 168

80 169

90 146

100 131

110 102

120 87

130 66

140 61

150 55

Ba 1587
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Tabela IIIL

Osnovni maferijal u pogledu reprezentanata raznih deblj. razreda
unutar jedne te iste sastojine. — (Grundlagen-Material beziigl. der:
verschiedenen Klassenstimme innerhalb ein und desselben Bestandes).

d

1.]2]38] 4 6. 7 | 8. 19.10]1]12] 18.]14])18] 186,
Q ka hiz
2| | corgtna | K 2ol g | Rt o
5 | % |bezeichnung)| % ] g .o [= | publikacije
= = 8 S N Eala prema
aE s B2 d| a | g [Ef|n| | v |BEE| ght|2E(g | porisuna |
85 = 2E|% =3 ws E,ng B | et 240
g1=1s 138l & =3 4 235 | (Laus. N, |
AN = g g agig seiner
)2 lesldtigs| @ Ch s " 5 ™18 | Publikation |
=1 E|85[cidn EE| laut Ver-
;'s‘ = é‘g E gﬁgfg' r:iE bez kore (0. R.) bez kers (0. R.) :_.g zeichnie |
2| £ 188893 3| 88 e [dmif=gam)|am 000  dm(—camy 5| S 2 u-29)]
) I soi 41-213-33] — [304| 4391778 — l1780! — |
B 100’ 45°2|16:05| 2772(326) 434{2273|4952271(385
2 1 90! 36-4[10:41] — |294] 486|1486] — |1438| —
=% 100] 40:6/12-95| 254{319| 465(1922/436|1920(377
||
oS |%| m | 90/329] 850] — |265) 453(1020] — 1020 —
Ik 100| 35°3| 9-79] 1-20|281) 446|1225|208/1227/162( £ 6
— o .
o515 v | 90277 603| — |285]448 770|—| 770| — | T 1
_|E | B 100! 20°5] 6'83| 0'80[302] 442 912]142] 912107 i
s| || v | 90229 412] — e84l 414] 48] — | 485] —
. 100| 240 4'52| 0°40/304{ 403] 553 69| 554| 49
" v | 90159 199] — (245|509 248 — | 248| —
100] 162} 2°08] 0°07|259| 504 269] 21| 269| 9
711 1 | 90} 30| 731| — |252| 407 749 — | 730| —
n 100| 34'5] 935| 2:04/283| 401[1052/303|1061|282 :
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H ; PRI S -4 .
Pepelmce s sitni nJezm gl;wm. orgamzml komrnau su duI]«e
vremena posveéivall paZnjun tek stru€njaci radi interesantnih
‘bioloskih osebina. no -takoder -za- nasladi- oka njihovim pre-
krasnim cblicima, Prvu monografiju te skupine g*hwa napisao je
poznati francuski mikolog J. H. Léveillé 1851., no - od to doba do
:danas znatno se pommoZao broi oblika prema omma Koii su do
to;z vremena bili Dozna’u ’
- Pojavoiti jédne od tik pepelmca poznate duzo vremena
pod imenom Oidium Tuckeri, na vinovoj lozi, te golemi gubici,
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Sto su od tud nastali, svratiSe pozornost na pepelnice i u prak-
tiCara. Broj takvih vrsta poceo se iz dana 1 dan mnogati, jér su
dijelom. domadi oblici poprimili novi nadin Zivota, a dijelom su
imporfirane strane’ forme w nase krajeve. te su OVe SVoiin para-
sitizmom na kulturniom bilju svratile jo§ veén pozornost na pepel-
nice. Tako se 1900. pojavila Sphaerotheca mors uvae na. ogroz-
dima u Irskoj, a odatle se wpravo rapidno radirila. ciielom
Evropom. Nedugo zatim pojavila se 1907. u Francuskoj pepelnica
hrastova, koja je takodier u kratko vrijeme izvr3ila _svoj pohod.
evropskim zemljama.,

Time dakako nije iscrplien broi oblika. koii se svedj nanovo
iavliaju na kulturnim raslinama, jer ie nedavno Ducometi uspjelo
naci dosad nepoznate pepelnice na krumnpiru i blitvi, a sam sam
imao prilike da ustanovim nastup dosad nepoznate pepelnice na,
Idnu, 1o za oba posliednja slutata poznata je samo’ konidijska
forma, te im generitka i specifika pripadnost jog nije odrediena.

. Kako pokazuju navedeni sludajevi uvijek je moguée da kul-
tirne biline napadnu ve¢ dosad pozmate pepelnice ali i takve,
koie ili nifesu uopée poznate ili su doduse poznate, no iz «rugih
krajeva, od kud mogu biti k nama svakim ¢asom, unesene. Da
bude moguce razaznavanie noznatih oblika od onih. koii su novi
ili nanovo k nama uneseni. potrebno je utvrditi postojede forme,
1o obziromr na privrednwr vaZnost tih organizama valia ocrtati 1
njihove Zivotne uviete, ier je tek poznavajuéi jedno i drugo
moguce. osnovati racionalnu zaStitu kuturnog bilia protiv
pepelnica.* ) C
.. Kalko su mikolodka istrazivania u znatnom broju evropskih
drZava starijeg daturha, to je poimliivo da sy u njih gliivni orga-
nizini'dobro poznati, a narodito takvi kao pepelnice, koii uzrokuiu.
bolesti kulturnog bilja. Stoga i nalazimo u nekih veé i monograt-
ske obrade te familije tako za Italiju od Pollacid. za Svicarsku
od' Jacevskoga, Cesku od Klike. pa 3to vise i jedhu univerzalnu
monografiju od Salmona. P _ i

Budu¢ e Salmonova studiia starijer datuma. a ostale $po-
menute obazint se na lokalne prilike svog kraja. te se malo oba-
ziruna prakticno znadenje tih organizama. bila ie ta-okolnost za
mete pobudem, da ovde podadem podlogu -za -monografsku
ebradu nasth pepelnica u fitopatologkom 1 sistematskom pogledu.
" Sto se tide dosadaniih opaZanja niadih pepelnica, to su ista
dosta malobrojna. Osim nekih bilieZaka o nalaZenju nekolicine ti-
pova w Schulzera, iscrpivog prikaza Voukova o pojavu americke
« = Upotrebliavam naziv: pepelnica, a ne medljika i to s razloga: Naziv
méd-ljfﬂka istina postoii i u‘{na_r_odu_, no daje poyoda krr.i-vonnhmiiﬂier_lju, kao da
su e glitve usko vezane o kakve medne izluéine .poput, adavica,. = tomu nije
tako, Osim ‘f‘qga postoji u na§erg narodu fa_‘.veépjw mjeti ime pepeo.i-popel,
ol stoii u,boljof vezi sa pojavnim oblikom njillgvim, pa doista, ¥ini dofam

kap da-su napadqute,biline posute pepelom., ... . -, .

- s
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ogrozdove pepelnice u Zagorin, te mojih opaZania niie za nase
pepelnice poznato mista.

Pribiranje bioloSkih opaZanja kao i sistematskih podataka
zapoteo samy jo¥ 1919. godine, a u prikuplianiuw materlvalau podu-
prii s me gg. Dr. L. Pevalek i Dr. I Horvat, paim stoga Dvdle
najljep3e hvalim. Qsobito mi j& ugodna duZnost, da na ovom
mijesty izrazim takodjer moiuw duboku hvalu g, prof. Dr V.
Vouku. koii mi je vrlo susretliivo stavio ha raspolaganie ured,1aje
botanickog zavoda. ' '

II. MORFOLOGIJA PEPELNICA.

Mrceln pepelnica prekriva organe napadnuhh bilina pre-
viakom. koia je u pocetku sasvim bnele boie. a kasnne mmesto
sive Donut lpepela Hife su u najveceg dijela bezbo;tne fio: ir nekih,
(Svh m. uvae, Sph. tomentosa) postaju posve tamtio- smedje na-
rodito u doba stvaranrau Derlteoua PreteZno su njezne gradie.
izuzew netom spomenute vrste. te Sph, Dannosa i Erysmhe gra-
mjnis, koje fakodjer u doba fruktlflkacne stvaraju, hife Evrdéih,
stnena Stanice. koje sadinjavaiu Dmedme h1fe mmudu Do 1ednu
ili viSe jezgri, te znatno vakuolmranu plazmu. Na vanjskoi sé
e rnbram ‘hife nalaze dosta &esto 1 nekih oblika osebuine tvorbe.
nazvane ‘od Ferrarisa gemarna (Micr. alphitoides, Micr, a1n1.
Unec. necator i pepelmca japanske kunke) Ferraris je driao te
tvorbe sposobnima, da odrZe vrste na Zivotu u doba nepovohrno
njihovol vegetaciit, pa im je nadjenuo navedeno ime u misli. da
im je doista funkcija jednaka onof u gema drugih gljiva. Pokusi
klijanja tih nawodnlh gema neuspieli su drugima {(Neger), pa i
meni. te mi je mnogo vierojatnije, da nisu nista druge do zara-
sline ‘onih miesta« na koiima si Urne toga stajali konidiofori. Po-
jav: tih- gema siguran ie znak da’su hife ostariele i degenensaLe
U noviie doba navodi Petri tvorbu hlamidospora za hrastovu pe-
pelnicu. no dvoibeno je. da i se u tom slucam doista radi o
hlamldosporama

Hife pepelmca kako rekosmo nalaze se na povrsini napad-=
nufog organa. no i to. nne u svih sluaj, fer imade i takvih (Phyl-
Iagchma i Leveillula), &ije hife DI’OdlI’l.l kroz pudi w nutring lista pa:
se u Levelllule i obllna u nu’trm: radire. Dadir hifa sa povrSinom
hramve bllme izazivlie tvorbu posebnih organa, — apresorija.
kgii 'su ili jednostavne izboCine hife ili su ‘nepravilng. krpasw{
ramdjellem Prema Ne,qerowm opaZanjitna stvaraju konidije
nekih Depelmca apresoriie i w onom slucaju. ako im se klina
ciiev dotakne’ druge komdue no do;zadal se, da to 1 ne bude Da
se opravdario nameée pitanie. da Ii fe u posledujerir shikaju tormi
uzrok samonédostatan podraZai ili'moZda izhiivanije Tkemijskih.
tvard, koje onemeguéuju tvorbu apresorija. Da je doista dodir
novod postanku tih apresoriia, moZemo se lako osviedoditi, ako
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pustimo klijati konjdije ma koje pepelnice na suhom stakaley u
viaznoj komori. Konidiie ¢e prokiijati. 4 kli¢na cijev onimi-Casom,
kad se dodirne stakla. stvorit] apresorij onog oblika. kaji ie za
doficnu yrstu karakterisfican. Interesantiio e, da’sy apreSoriii
Krpasti u rodova MicroSphaera, Trichocladia i Unicinyla. dok su

u rodova Sphaerdftieca, Podosphaera i Erysiphe jednostayni.
Iznimku u tomy pogledu Sine Microsphaéra me;geptii Sa fedno-
stavnim i Erysiphe Galegpsidis sa’ krpastim ~apresorijem.”
Erysiphe -graminis ‘stvara haiistorije izravno na dopjd] Strani
hife, a {ai slicar nalazinio Katkad i u drijzih pepelnicd.” *
_ Apresoriiima u neku ruky udvréene hife pepelnica stva-
raju posebne organe — haustorije. koji su u svih mjesinasta
okrugla oblika, samo je w vrste Erysiphe graminis haustorii y
mmnogo trakova razdielien. Ovi haustoriii prodiry u epjdermalng
stanice napadanih bilina te crpu iz njih hranu potrebny za Ziyot
pepelnica. Niihovo prodiranje u nutrinu napadnutih organa tu-
mace neki (Biisgen) kao podrazai dodirom. drugi pak (M. Ward,
Mivoshi) kap kemotakticku reakciju. t¢ ovo posliednie izgleda
vierojatniie narolito obzirom na jstraZivania Smithoya. Prema
istraZivaniima posledniega, haustoriii ne prodiru samapovadom
zluGivanja enzima, jer je ustanovip, da na miestu nrodiranja
haustorija membrana nabubra, izboCi se u humen stanice j pris
ra§éuje, §to” jasno pokazuje aktiviost biline u tom procesu. U
prilog tog shvadanja moZemp navesti ¢ pokuse Bilsgenove, koii
su pokazali. da je micelii pepelnica kemotropicki osjetlily. Pri;
rodno je da 1 roda Phyllactinia ne prodiru haustoriji u epider-
malne stanice, jer se ve¢ niihove hife najaze uw nutrini tkjva, te tu
prodiry Haustoriiima u poijedine stanice. U vyrste Leveillula
taurica malazi se micelii samo intercelularno. te nije’ bilo mp-
gude ustanoviti, da prodire haustoriiima u susjedne stanjce. Ipak
ni u ostalih pepelnica nije rijedak pojav. da haustoriii, koii-se
pofetno nalgze samg w epidermalnim stanicama prodirn i u
dublie slofevé narotito onda, kad ‘nomalg biva ‘iscrolién subs
strat. Tako ie Siiith dokazao dublje’ prodiranié’ Hatstoriia u
vrste Unéimila salicis. a KliKa za heke druge’ pepelnice (E. po-
Iy&oni! E. éichotiacéanim, Uncinuld” aceris, Trichidcladia astra-
gali i Sphaercthéca humiiil),” Gdjekad ™ hipertrofira stimica,
kojoi s¢ malaze haustoriii '(Sph., Humuli). jer jé niihovifh po-
draZajem ve¢i pritok hranivih tvari. Kad sé pepelnice nadju na
riepodestiof bilini, "to one po ‘Negeroviin istraZivanjima ili uopée
ne’ stvaraju. haustorije 1li ako isti prodru 11 sfanicu, biva' im ne-
mogué dalii opstanak uslijed izluenih gumoznih tvari./@stane li
tir i tamo po Koii haustofii ma Zivotu i orioguéi slabiji‘ili' nesto
jadi razvitak gliive, to taj tip zardze naziva ‘spomenuti auton
subinfekcijom za razliku od' potpune ‘infekdije, zdie se bilina pri=-
vidno hieopire parasiti. nego ‘erpi fiekir malu korist uslijed dulje
dielatnosti klorofila na tom'mijestu. Pdslednii’ studaj ¢ini gotovo
dojam »snosljive simbioze',” Po nadini kako nastaju haustoriii
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razlikovao: i€ veé De ‘Baty mekoliko' tipovd i to: haustorid exap::
pendiculd#ta nastaju fia-samoij- hifi. t& iZravno prodimu @ nutrifid’
biline, -‘Haustoria appendiculata, koji’ izbijaju iz 1ednostavmh
apresorua i haustoma -lobulatd, - koje tvoré krpasti- apréesoriii:

> Plazihg jé 1 hifariz i ostalim orgamma Depelmca dosta
rnefka no 1 svilt tipova sadrZaje: mala tieleScd, koia je Zopf na--
Zvao »>Fibrosinskith tiélimae,” Ista si ustatiovliéna: za néke Dé-
pelnice od Zopfa. Negera Klike, Fo€xa i Botiwensove, a Klika-i
Foéx drze, da se onal vierojatno naldze u konidijinia $viju pepel-
nica. Kemnska fnarav njihova nije poznata, te Foéx misH, da su
kaloznaz-sastava, -a -Molisch drZi: da bi mogla.biti od hitina.
Prénida ista falazimo y konidijama svih naSih pepelnica, ‘to
ipak postoie u tonT pogledi nieke konstantrie razlike, koje autori
dosad: nifesu dosfatno istakli. Tako je znafaino da rodovi
Sphaerotheca, Podosphaera i Uncinula sadrZaju omamii broi

(3—8), fio’ veéih dimienzija, a preostali rddovx znatniji - broj
(i- do 40). no mogo -sitniiih, Iznimmo se 1 ‘tom pogledu pri<:
detgnfe ovim posliednima Uncinila necator za razliku .od njé-
giovill srodnika. Kad Klijg komdue pepelnica. to uskoro nestaje’
fibrozinskih tijela, pa moZemo po-tom zakliuCivati, da s ista
vierojatio rézervhie tvari. Drernda dosad nepoznata - kemicka®
sastava:-

- Ofini fibrozinskih tijela nalazrmo i plazmi pepelnica i néku
Futn tvat (konidiie u vrste Phyllactinia) osobito u peritecijima,
koioi isto tako kemijskw riarav ne pozmamo, no koja pridelazi uw
nekih vrsta iz familije Parodielinaceae. §to'daje nasluéivati srod—
stvéne' veze izmedju nijil i pepelnica. -

" I Na- raznimi mjestima hifa nastam osovhi ograncn koii se
uskoro vrijeme poprécnom membranom odijele od hife na kojoi
st nastah i DOCeta'k $u tvorbé zasebnih organa — konidiofora,
¥oii stvaraii Konidije (oidije).

Nacm kOJI'm stvaraiw konidijofori komdue PruZa nam mio<
giténost za razlikovanie nekoliko tipova konidijofora (Fogx):

- 1. Najdonia sfanica je podnoZna i nienom digboim tramo
nastaju stanice; koje dahmom diobom tvore konidije (Erysiphe-
graminis, E. cichoriacearum. Spherotheca humuh Sph. Dannosa)

- = 2. PodnoZna stanica oduehu]e jednu stamicn, iz koje dali-
njim diobama nastaje wveéi ili- manji broj stanica, koje Ce se:
izravno ‘pretvoriti:u. konidije . {Erysiphe polygoni.. Microsphaera.
Mougeotii;” M. alphitoxdes UnCmuIa- ;SEﬂlClS Oidium EVOIIYTI‘II
japonicaé).’ EEN Y .
3 Diigadki kmldlofor saston ~0d' mzar usklh stamcan kOJe na
vrhu nose. jednu konidiiw, - Pri :dnu je jedna, ili ‘vi$é stanica sa,
mialo plazme. koje sadinjavaju podnoZak. a stanice iznad toga-do
konidije -pime sir plazine i to Sire: $torsw.blize konidiji. Naidonja-
od mith Dok sveiniy j& omd-&ifom diobom su nastile kfbmduar] sta-
tiice-medn njima: (Phyllactinia corylea).-
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4. PodnoZak je viSestaniCan. te nastaje za razliku od. svih
ostalih pepelnica na endofitskoj hifi' kao njen. produzak. Pupa-
fijern toga podnoska, moZe se stvoriti viSe konidijofora na niemu
(Leveillula taurica).. i

lzuzev slucaiw vrste Leveﬂlula wdieu neku ruku imademo
raz-gramene konidijofore. redovno su oni jednostavni. tek se.
iznimmo nade po kojl. koii pokazuje poCetak razgranjivanjai
(Pc-dosph oxyacanthae). i

- Broj konidija na konidijoforu je raznolik, te je doulekle

uvietovam vamiskim faktorima. U vrste Phyllactinia corylea zé
koiu je upravo znafajna jedna terminalna konidija. moZe sé uz
dostatnu vlagu i mirnoéu zraka. te obilnu hramvost substratata
stvoriti cueh niz konidija (Neger).
. . Hammarlundovim istraZivanjima je utvrdeno da-je vedi ili
manji broi konidijd na konidijoforu ovisan u nekoir mjeri u svih
vrsta o vecoi ili manjoj vlazi, dovolinom ili nedovolinom svietlu
i temperaturi u vrijeme fifihova razvitka. Narodito je to slu&aj
1 onih. koje redovno nemalu istodobno Vec1 broi konidija na
konidioforu,

Veoma obilna vliaga i manjak svietla naromto pogoduiu za-
drzavanie veéeg broja konidija na konidioforu.

U odgovarajuéim prilikama to ne biva, pa fe vedi ili mama
broi njihov uvijetovan brzinom <diobe stanice, iz koie nastal'u i
nagloscu diferencijacije i odkidania njihova,

Uporedlmo 1i konidiofore DOJed‘lnlh vrsta moZemo unatoc
utiecaja, vise spomenutih faktora ustanoviti. da je u jednih odje-~
livanie konidiia sporije. a po tomu malazimo ih i veéi broi na
konidioforima (Erysiphe graminis. E. galeopsidis. Sphaerotheca °
pannosa. S. humuli. S. tomentosa. S. fuliginea, Podosphaera
oxvacanthae. P. trydactila. P. leucotricha, Uncinula -aceris), a u
drugih biva obratno.

- Dugo se vremena smatralo vehcmu pojedinth dijelova jko-
'n-id10f0ra. a narcéito‘konidiia podvrZenu silnim varijacijama, te
-prema tome neuporabivom u sistematske svrhe, Novija su istra-
#ivania npokazala (Reed.i Blumer). da se nrimijehom biometrickih
metoda na konidije mogu ustanoviti razlike u velidinama koje se
odituju i u raznoi infekcionoi sposobnosti pojedinih substrata.
[ ostali dijelovi konidiofora. a narodite podnoZak, omoguéuiu
razlikovanie razliCnih oblika. te sam imao wprilike. da to sam
utvrdim u vrste ‘Podosphaéra -sa. .Cydonia vulgaris i-Erysiphe
cichoriacearum sa . Onopordon acanthium.,. U vrste Erysiphe
.gramins | E. galgopsidis podnozka konidiofora je | krugkoliko na-
duta pri dnu. a to ie onet ledna znacajka, koja moZe Dosluzm za
razhkﬂvame vrsta.

. Mehanizam.odjelivani=: komdua od komdlofo-ra biva. na tal
nacm Sto ushled znatnog: tur,czora u konldm i, konidioforu puca
vaniska membrana eksmau konidiia hwa donekle odhacena | $tg
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sam mogao. lijepo motriti u vrsta Erysiphe galeorpsldis E. gra-
minis. Podesphaera oxycanthae i dr.. Na taj nadin odieliene ko~
nidije raznosi vietar i manja zracna strujanja na nove biline.

Po svoioi formi konidije su eliptiCne ifi. burencu nalike, np,
oostme u njihovoi velicini kadsto. osjetliive razlike prema tome,
da li su na starom ili mladony li$éu. na donjoi li gornjoi strami
lista. One na gornjo¥ strani i mladom 1i%¢u katkad su oswthwo
vede, a druge manie. te mozemo govoriti o. dlmorﬁzmu komdua
Ponajte$ée su bezboine ili ponesto, bijele. a ~rned1 ie slu!cal. da su
oboiene kao u Erysiphe graminis, kme bivaju Zute, ruZigaste ili
modrikaste ve¢ prema raznolikom substratu kako ie to, utvrduo
ved Salmon. Ul nutrini svake kormdue nalam se znatno vakruoh-
zovana plazma sa po jednom’ 1ezg‘r0m i frazmm brmlem flbrozm—
skih tiiela, kako smo to vec prije 1staknull. Za vrifeme kluanna
blva Dlazma u komdm sve r11eda te prelam u kli¢nu cijev i utrosl
1 dobror mterl TCZETVIIE tvan za nienu lzp:radm*u Redovno
Ist]era po jednu kliénu cijev, no desava se naromto u ekspenmen—
talnom uredaﬁu. da potiera i d\me do tri, c1ev1 Mlesto szdle ée
se razviti kli¢na cliev. dodude nije unapred odredeng posebn;m
porusom kao u Uredme]a no ipak Tedovno se razviju U smjer
dulie osi konidije, a rijedi ie slrucal da to biva nostranoe odmosno
okomito na istu. Kli¢na Cliev dodlrom sa cvrstﬂm podlop:om
stvara nrue Sfpomenute apresorije, iz kouh 1stJeraJ haulstorrn a tek
sada nastupa dalini razwtak Kligne cijevi. u kul1ko je podloga
Ziva bilina, kma omogucuﬂe novi pritok hrane. U 'viseéoi kapi,
a i u nardvi razgranava se kli¢na cijev dosta raznoliko, no ipak
se iz tog ne dadtiizvesti narofiti oblici, koii bt mogli Dosluzm 23
kar?ll{tenzacuu pojedinih vrsta, kako su to nekl xstrazwam
i sIil
’ Tvorba konidiia. bar u na$em klimatu, ne moZe biti bezgra-
nidna. jer nastupa doba nepodesno za niihov postanak i dalini
razvitak, a u to se vrileme ponailelée tvore trajni organi za
odrZanje pepelnica — periteciii. Ovi su kuglasta oblika. w suhom
stanju Cesto uleknuti s donje strane, ‘a 1 nekih sa gornie strane,
prilagodbe. &lie éemo znadenie kasnije upoznati, Izvaniski ovoi
peritecija (peridija) sastoji od pseudoparenhima, a u nutrinii se
njegovoi nalazi po iedna ili viSe mieSinica (ascus) sa raznim bro=
jem spora. Tvorbe. koje seinalaze medu ascima osobito Sesto.u
nekih tipova (Phyllactinia). te su ih. starifj istraZivaci (Tulasne)
smatrali parafizama. nemaju s njima niSta zajednicko, te niiesn
ni$ta drugo do nutarnii difelovi peridije peritecija.

Veliku raznolikost u izgledu ‘peritecija Cine posebni pri-
viesci (aDDendlces) na niima, izrasli iz novechmh ¢elija. koje'sa-
stavliajn stijenu-péridiie. Oni swu nekih oblika jednostaviii Domlt
rakova spleteni sa micelijem, u drugih slobr”-#, a uzato smralno
umem i Luerpo dlhOt()mSk:L razgranieni, pa i poput bodha Naj-
Sesde -sit ti priviesci bezBoini, no Kadito sasma pri dnu i skoro i
do kraia tammo-smede obojent, Ba$ taj raznoliki izgléd privie-
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saka omoguéjo je veé prvom monografu pepelnica, da tu familiju
poduveh na nekoliko rodova. koji su se do danasmeg dana odgZali.
U vrste Phyllactinia corylea naIaz1 se osim iglicastih priviesaka
na gornioi stram peritecija. veéi broj cetkl nalikih stanica, koje
hrzo osluzave 1 om:ozucum pri¢vriéenje periteciia na novi sub-
strat. te tako na: svolv nadin slude Zivotnim ndtrebama ove gliive.
Promatramo 1i. té privieske malo totnije, moZemo lahko pri-
mietiti. dal‘su-oni vrlo clastiCni # gipki, te pomicanjen: pod sta-
kalcem poprimaiu sve moguée poloZaie, da se malo zatim po-
stavlieni slobodno u kap vode povrate w svoi prvotni poloZaj. Na
prvi bismo mah mogli pomisliti, da je tvar. koja uvietuie toliku
nithovu elasti¢nost celuloza. no jednostavna reakcija sa klorcink-
]*odom pokazuje nam vrlo jasno, da to ne stoji. Nasuprot poku-
gamo li Van Wlsselmghowm metodom ustanoviti, ne radi 1i se
mozda o hitinu. mozemo se lake osviedogiti, da Je tvar, koja sa-
Sinjava privieske zaista hitin, isti onai, koji pruZa.poznatu ela-
sti¢nost tijelw tolikih insekata. Prvije veé sam Van Wisselingh
ustanovio hltmsku narav priviesaka u jedne Microsphaera sp., a
sam: sam gledom na to ispitao ove vrste: Erysiphe cichoriacea-
rum, Podosphaera leucotricha, Trichocladia evonymi, Sphaero-
theca humuli, Microsphaera alphitoides, Uncinula salicis i PhyI-
lactinia ocrylea. te utvrdio hitinski sastav tnrmesaka ali isto fako
i peridiiskih stanica. 3to je pojmiiivo veé stoga, jer priviesci na-
staju iz njih. te nijesu ni¥ta drugo. nego njihova izbodina u ckolni
prostor,

Spomemili smo, da su fi prmesa dobro posluZili za po-
djeli: pepelnica . rodove, $to viSe omogudili su uz ine znaajke
razlikovati i pojedine vrste. Ipak je i njihov izgled ponesto.
nodvrZen varijacijama. doduSe manie znatnima. nego u ostalih
dijelova peritecija. Ta je posliednia okolnost mzrokom, da nijé
mogude sasvim sigurno razluditi neke tipove n kojih jasno dsje-
éamo razliku. a da ju ne moZemo tijedima izraziti. O tom se
moZemo lahkd ¢sviedoditi, bacimo i samo jedan pogled na tablu
(25.) koia nam. prikazuje privieske zbirne. vrsie Microsphaera
alni” Salmon pr. p. sa Vibwrnum lantana, V. opulus, Alnus glu-
tinosa. RHammus cathartica. Lonicera xylosteum i Betula verru-
cosa. Svi ti priviesci. pripadni oblike sa jednog od spomenutih
substrata. pokazuju fasno razlitnu niihovu fizionomiju, no po-
kugamo li detaljnu njihovw analizu. da rifeCima dademo izraz
tih medusobnim razlikama. dolazimo u neprmku jer te okom
osjecane razluke slabo smo u staniu riiedima izraziti. [pak mi-
slim; da ¢e i tu biti moguce, da se sa sigurno$cu razluce noje-.
dini tipovi. ng na drugoi osnovi. negql je tol bilo, do -sada, Bududi:

da; tu izeled ;}rlvvesaka- ne daje sigurmosti, drmm da.ée pokudai
na brojcanoj osnovi biometrickim metodom! omoguditi- dosada:
nemogzuce razluéjvanie. Pri tom ée bitj notrebno uzeti u obzir
broj umvlesaka nithove duliinu i Sitinu razgranjenja, jer ta

nijesu ipak toliko varijabilna kako se to dosada -drzalo.
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. Dugo je vrijeme trebalo, dok se bar pofelo naslucivati
= 3in postajanja. i tvorbe Denteuua te.je prvi bio De Bary, koii
le iz .svoiih istraZivanja zakl]ucm da. je -peritecii- produkt
seksualnoga .akta, no tek kasniia mstrazwan]a Harpera. Black-
manna. i Frasera doprinijela, su siguran dokaz, da .peritéciii
nastaiu doista, posl'ledstvom stapanja muske i Zenske stanine
Jezgre Proces postajania peritecija sastoji u slmedeéem"
Dodnromr dviju susjednih hifay micelija Jedna od; niih.znatno
nabrekne te se u skoro vrijeme odijeli popregnom membranom‘
od preostalog dijela hife na; kojoj je nastala, Ta znatno.nabrekla
stanica _sa Iednom Jezgrom jest askogon. a druga nastala na
susjednoi, hifi, mania i redovio sa manjom -jezgrom. Dredocme
nam antendn. koii uskoro svoiim gornjim dijelom prione uz
askogon.-te iz ovog jedna jezgra-prelazi u askogon, te moZemo.
u--stadijn iza toga motriti askogon sa dvije iezgre neDosrednok
pred njihovim stapanjem. Skoro. nakon prelaza jezgre,, anteridij
" degeneracliom. .nestaje. a..bazalna _stanica  askogona, nodinje
stvarati-ovoi koiije sastavlien iz viSe slojeva. Tek makon $to je
ponesto diferenciran "ovoi moZe se zantetiti. da je u askogonu.
zapotela ponovna dioba jezgre I stvaranje askogenih hifa, koie
domala daljim razvitkom dovode do tverbe askusa:, Nekeliko
stadija i razvoju peritecija vrste Trichochadia evonymi prika-
zano je na tabli,br. 1.. no ispitivani materijal nije bio takawv: cla
bi pruzio potpuni slijed razvitka peritecija. .

U periteciiu, koii veé sadrzaje gotove mlesmlce 1spumen
je prostor, medu niima-i vaniskomi.ovoinom stijenom, stanicama
nastalim od unutarnjeg dijela ovoia, koie imadu znathu zadacéu
u- daljoi sudbini peritecija. Njihovim osluznenjem: i1 obilnim pri-
manjem, vode nastaje toliki tlalk w nutrinii peritecija. da ovaj u
déba nove: végetacije uslijed tog, pritiska puca. "a.na taj nacin:
postdin-slobodni asci 1 sporé. Sporé su razmijerno neznatnih
dimenziia. te ih+i laka strujanja-. zraka;. nastala uslijed. mini-
malnih razlika:temperature u. gernjim 1 donjim slojevima zraka.-
mogu-podiéi i zadrZati u’lebdenju. Na taj nadin bivaju donesene
do biline podesne za.'niihov razvitak.-da tako ponovno polme
poeznati ciklus razvitka od askospore do .konidije i tvorbe
peritecija. - T P P T . i co.
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'Zracne stEgje-si ana]cesée -ofiaj faktor" kon omogucuje
transpcrrt komdu\a § -jednog listai'na -diuigi i &' jedne -zaraZeéne’
bllme fa. dritee zdravu Kad prispiie konidija’ na list nroklije ona’
Uz Dovolme iviete, stvara* apresorii. -njim se: uvrsti na: podlcm
a iZ-nijegd probiié-haustorii: koii--crpe’ novu hranu za -dalji- -raz=
vitak: parasita, Stvatranju- haustorn’a e mora'uVﬂek* prethoditi’
tviorba’ aprésoriial- ier satvimae’ vise it Dnhke -otriti. - dd
kliéna cifev:konidiie :izravno “prodre” Kroz: ebidermu“u - hutrinw
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stanice, te konidija proslijedi dalii razvitak., Nakon $to si je
ovako konidija osigurala novi pritok hrame. jer se meznatna
rezerva hraniva u-nienoi nutrini brzo iscrpi, zapoCinie dalinje
tieranfe kline ciievi iz samog apreserija. Uskoro izbijaiu i
postrani ogranci iz .onog dijela kliCne cijevi, koji se nalazi
iztnedn konidije i apresorija. To razgraniivanie biva sve obilnije.
a na raznim udaljenostima puStaju ogranci nove haustorije, te
se uskorol viSe ne razaznaije centar iz kojeg ie razvitak zapoceo.
Nakon takvog razgraniivanja hifa pojavljuje se na niima sve
viSe i viSe komidiofora, koji stvaraju nove konidije. Vrijeme.
koje protee od podetka kljjanja konidiia pa do tvorbe novih,
. zv. inkubacioni perijod, u vedini sluCajeva je veoma kratko
(3—4 dana). u koliko tai razvitak uslijeduje na bilini. sa_koje
konidija -potjede. Ponesto je drukdiji sluaj onda. kad taj raz-
vitak uslifeduje na kojoi drugoi bilini,. na kojoj redovno ne
dolazi, ali moZe na njoj parasitirati, Tada je razvitak usporen.
t. i. inkubacioni period produlien vierojatno uslijed otpora biline
parasitu, Produljenje inkubacionog perijoda moZe nastati i
odatle, $to.u. asu~podetka:infekcionog procesa nastupe nepo-
voline vanjske okolnosti, koie razvitak uspore. Jedan od bez-
uvietno nmuZni’ vaniskih ‘faktéra zd kiffatie konidija jést viaga,
te sam pokusom utvrdio, dal je. razvitak to obilniii, §té e
prisutnost vlage znatnija. Iz posliednie okolnosti,ipak.ne.slijedi,
da je ba¥ neophodna nuZda .za taj razvitak kaplievita-,vlaga,
vé¢ dostaie zraéna vldga, §to sam taKoder imao prilike i ekspe-
riméntaino ufvrditi, Stavimo I nd dno vla¥ne komorice sumi-
pornu kiselinw otoplienu w vodi u raznoj jakosti, omogudili smo
na taj nacin regulaciju tenzije zracnih para u komorici, te je
ova to manja. Sto imademo vi3e kiseline,.a da pri tom nema
nikakve kaplievite vlage na pokrovnom stakalcu komorice. na
kojem se nalaze konidiie, I u tom slutaju proklijat ée konidije.
no u to vecem brojir. 3to je manja koncentraciia sumporne
kiseline. odnosno veéa kolitina zratne viage 1 komorici. Ra-
zumljivo je. da znatno pomanjkanie zradne viage onemogucuje
klijanie konidiia. Da je zra&na vlaga dovolina za klijanje-i dalit
razvitak konidija. moZemo se i u naravi osviédo®iti, jer w sulim
godinama moZemo opaZati obilan pojav pepelnica na onim mije-
stima, gdie je zrafna vlaga dovolina (odugovladenie vréikanja
u vinogradu moZe stvoriti te uviete i omoguciti obilni pejav
pepelnice i u suhim godinama). : :

’ Josifovidevi ogledi sa pepelnicom vinove loze potvrduju
taji nalaz, jer e isti ustanovio, daje klijanie konidiia moguce jo§
kod relativne vlage izniedu 31—22%', te da je isto to bolje, §to
ie zraCnar vlaga.obilnija i da prekomjerno pomanjkanie iste one-~
mogucuje razvitak gliive. Po nalazu istoga nije potrebna kap-
lievita vlaga. te je samo w toliko od znadenja w kolika novedava
zraCnu viagu. Potvrduje tai niégov nalaz i na pokus sa koni—
dijama jabukove pepelnice — Podosphaera lencotricha. jer su
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1 znatno veder. procentu proklijale konidije u vlagoin zasicenom
zraku nego one, koje su istodobno bile u kapi vode.

Minimalna temiperatura. kod koie jo§ konidiie kliju, iznosi
ino Foéxu -+ 5° C, a kratkotrajni ‘boravak njihov u temperatiiri
izmedu 0° 'C i 4+ 4° C &ini se, da vrSi izviesnu 'stimulaciju obzi-
romr na khijavost, Schaffnit i Treboitx pokazali su, da ‘pepelnice
‘hogu podnesti hiske teiiperatire dulie vriierme bez Dogibli za
Zivot. C
Mares 1§ Viala navode, 'da konidije loziiie pepélnice KIijit
veé kod 5°°C, sa optimuinom razvitka izmedu 25--30° C i kraj-
foth ‘granicom Zivota 40° C. Po Dufourn razviia se ista gliiva
kod 12—14° C, mo bolest se javlia istom uz, temperaturh
20—25° C. Rauch je opaZao slab Tast ruZiile pepelnice vec kod
6—38"'C, dobruklijavost komidija kod 12°'C i pospieSen razvitak
1z 17—30° ‘C. Pgouzdane podatke 'o ovisnosti klijavosti konidifa
41 niekih pepelnica“o temperdtuii naveo sam niZe, tek mi se.Cini
inaksimum za Zitiiu pepelmicu porieSto prenizak.

Vrsta pefieliiice ‘Mififium ~ Optimim Maksimuin  lIstriZivao
Sphaerotheca ;pannosa  ispod 5°C 25—309C  iznad 35C Hammarlund
Phylldctinia corylea 40C  18—25°C 35°C Voglino
Erysiphe graininis —_ — 29-30°C  Riverra
Uniriuld necator 45 65C 95-280C circa 35°C  Josifovié
Microsphaera alphitoides —  926—28°C izmedu34-36°C Skori¢

. Prema temu je razmak temperature, uriutar koie postoji
moguénost klijania. veoma znatan. no najobilnije klijanie gljiva
biva kod temperattra bliZih maksimumu hego ‘minimimmu, kao
§to je to vidliivo iz viSe navedenog pregleda za dosada istra-
Zivane vrste. _

Okolnost, da je klijanje mogude veé kod veoma niskih
temperatura stoii dielomice u suprotnosti sa opaZanjima u
naravi, fer prvi pojav raznih pepelnica ‘biva u vrlo razno
doba. Tako se stalno pojavliuje hrastova. jabukova i .Zitha
pepelnica ve koncem -aprila. pedelnica vinove loze, ‘graska i
lana koncem lipnia, a ‘pepelnice na brestu. 8Kivi, vrbi i lieski tek
u-kolovozu, premda postoii obziromr na vlagu ¥ toplinu za mnoge
veé davno ranija mogucénost nastupa. te se kako vidirtio prve od
spomenutih i koriste tom mogucénoScu. ‘Isto je :takav slucaj
i za ostale bépelnice. Sto éemo kasnije napose istaknuti. To nas
upuduie. da w-pepelnica doba prvog njihovog pojava mije uvie-
tovano -samo klimatskim faktorima., ve¢ je u nekoj mjeri i
uniutarnia osebina, pojedine vrste. _ ,

~ Po.mi8ljenju nekih istraZivada (Neger) osobitu  ulogu u
klijanju konidija. a narofito u postanku i razvitku Jonidijofora
i konidiia. vrsi svietlo. Neger mavodi, da je bila -znatno obilnija
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tvorba ‘konidija u onom siu€aju. ako Su se inficirane, biline
halazilé u blizini prozora. dakle na jacem swietlu, nego onda, kad
“sut bilé hia kojemi udalienijem mjestu od prozora. Koliki je utiecai
-svijetla na klijanie konidija nije pouzdano utvrdeno, ijer mije
isklitideno. ‘da nije 0 Negerovom pokusu toplina bila .uzrok
‘povolinifem kifjanju.  Gledom na razvitak konidija i konidiofoia
valila istaknuti. 'da je Hammarlund dokazao povolian utjecai ne
‘samo svijetla. veé temperatire i vlage. Ogledima je titvrdeno,
'di 2je ‘broi konidija nastalih .na lkonidiofore znatno Yeéi. -2
njihovo odjeliivanje znatno brZe. ‘ako je obilie- svijetta, manjé
Zratne vlage (ispod 60%) i optimalna temperatura. ‘Suprotno
biva, akaie svietlasiabo ili nikakvo, vlaga prevelika (iznad 80%),
a tempeératura previsoka ili Préniska. Donekle Gini iznithku m
‘tom 'pogledu Erysiphe graminis, ‘jer ista. nije osobito osjetliiva
na manju. ili jacu zraCnu vlagu. Utiecai spoménutih faktora
tolik je, da se onofitiife jdsno u -procentu klijaviosti, no Sto.je
68 od'vebeg znalenja i u sarhoj infekcijonoj -sposobnosti tako
méstalih: konldua Prema nalazn od/Reeda valia povoljan utjecaj
svietla. pripisati poiaddanoi asitmilacdiii., jer -on nije nfogao takav
nutjecdj ustanoviti, ako niie bilo dovohho CO:q,

Poimliivo je, da konidije izvrZene jakoj insolaciji. ne po-
kdzuju crazvitka conih. koje su u tofi pogledu uw povolinijem
poloZaju. ier je pozhato. da ‘su konidije vrlo mezm grgani, te
brzo degeneriraiu i ugibaju. — Kratkotrajno izlaZiiéi (3—4 sata)
konidije direktnoj suncanoi svietlosti uniStava se niihova kli-
jﬂV‘OSt a Dohramene u tami klnave sit pojedine od nyh jof i
58 data. VJerouatno e, da ta kluavost ne slabi tako naszlo
onda. kad se *komdne jo§ nataze na komdudfovu jef -mogu
DOIsredstvom ovoga .odnosno rmcelna na kom se on nalazi,
nm}{x'atl tramo novu vodia 1 snn]ecm SVOoju DmDaSt “Vaniski znak,

oiemn MoZemo dgsta-sigurno: ‘prosudivati kliiavost konidija,
jest u tom. $to Su klijave konidije pune vakuola. a one bez
vakuola sa granuhranom Dlazmom i katkad nonesto promje-
rilen'infoblikom Sigiirno ‘i 'veé to klifavost izgdbile, u koliko
1ifésu ved-i Dosvema ugifile.

Spitienili sitjo, da Je riokiic f)renos komdna fiastalih ha
FEEH brhm i'fia dfufu, te da se one -mbgl fia Ovoi drugm
razwtl i pro‘lzv‘esn Citdvi razvioini Gikhis. Inak ta Drenoswost
§ jédne biline na diugiy imade 1 Svoith ~gran1c:a Opazam!a Stl
pokazala néke razlike. kaje sit kasnne véé u mmogo shidajeva
fksvémmentom Dbt\rr’dene. da pépelnice §4 raznitl bilirta, koje su
maoe po $ve€m ‘iyglédi fithovih Derltecna jednake, uDrkos te
]ednakosh meprelaze s dedne-bilifie na d‘rugu Prema Yot Se
uokazaio -da postme suecn'éilzovane vrsted i ‘Denelmca o sto
Je! to' vied ratitie bilo utVirdeno zZa rde. Iednlo -gd- prvih- GpaZania,
koie jeibilo pobifdon Za ustanovheme spemlallzovamh ‘irsta,
jest okolnost. da se 1 Americi-na jorgovan 'trmﬁvhme redovno
Microsphaera alni, koia je doduSe i u Evropi radirena na mnogim
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vrstama drveéa. no u Evropi nije na jorgovanu nikad zapaZena.
Kako su starifi istraZivadi obiCavali svaku pepelniow smatrati
novorn: vistom., samo ako se nalazila na novoirbilini. . tako fe u
pocCetky opet Salmon zapao 1 drugu suprotnost da ie sve mor-
foloski priblino jednake vrste stegnuo v po jednu zbirnu vrstun.
Tek je Neger podeo, da na .eksperimentalnoi osnovi razlucuje
unutar takovih zbirnih vrsta speciializovane forme, $to mu je
dijelomicno i uspielo. U tim mjegovim pokusima deSavalo se, da
je kadsto mogao uspieing izvesti infekciju konidijama na nekoi
bilini, @ drugi mu puta opet. nije taj pokus sa istom. bilinom: uspio.
Ova posliednia okolnost, a pogotovo dinjenica, da za to nije
mogao naéi opravdania u okolnim faktorima I samoj bilini,
dovela ga na misao, da su konidije znatno uZe specijalizovane,
do®im je drZao. da ie u askospora ta specijalizaciia manje
striktna i dosljedno tomu nithova infekcijona sposobnost veda.
Suprotno miglienie imao je Marchal, koii* ie drZao. da su asko-
spore w specijalizaciji viSe ustaliene, a da naprotiv konidije
imadu sposobnost napadati veéi broi raznog bilja. To raznoliko
shvatanje infekcijone sposcbnosti definitiviio je wrije$io Salmon
tako. da je dokazao jednako ponaSanje askospora i konidija u
tom pogledu. Poslije Negera ispitivali su specijalizaciin pepel-
nica Magnus, Marchal. Reed, Salmon. Steiner, Bliimer, Klika,
Hammarlund & Bouwensova, te‘ ustanovili da je ova veoma
Cesta u pepelnica.

Neki su istragivadi (Blumer, Reed) nasli i morfoloski
izrazaj te specijalizacije, te dokazali, da sé ista ocituie u koni-
dijskom aparatu. Kako ipak veli¢ina konidija dosta varira. to
je 1 tomr sluaju primienjen biometricki metod ustanovlienja
njthovih velitina. Bouwensova doSla je opet do zakljuCka, da

-s¢ specijalizovane forme ne o€ituju wviiek u razlicitoi velidini
‘konidija, no da je znatna varijaciia niihovih dimenzija redovno
‘znak zbirnih vrsta.

Pm\f_eo sam i sam mniz infekcijonih pokusa, djelomidno da
pokaZem "specijalizaciju. no djelomiéno i u tu svrhu, da doka-
Zem, da se specijalizacija forma oCituie takoder i u raznoj dobi

njihovog prvog pojava. Osim toga bili su mi neki od tih pokusa

nuZni za pouzdan dokaz nepostoianja identiteta nekih vrsta, za

koje se to.do sada predpostavljalo. Poduzimani su i infekcijoni

pokusi sa obicajnim oprezom, da nebi dofao do krivih zakliu-
Caka. Bududi da mi nijesuw bile na dispoziciju stemlno uzgoiene

bilike, to je infekcija provedena na materijalu iz mnaravi, no da

izbjegnem greskama obavliena ie mfekcua na - tofno odrede-
ninr miestima. a osim toga zauzimala su ta miesta takav medu-
sobni poloZaj, da su saéinjavala pravilne fikove (trokute ili Ce-
tverokute) Osim toga svaki je pokus ponovlien, a ispitana je i
klijavost infekcijonog materijala.
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. Komdue od

Pregled infekcifonil pokusa.

L

Sph pannosa sa
ruZe na istu ruZu . .

.Komdue od Sph. pannosa sa

ruZe na breskvu.
II.

. Konidije od Une. aceris sa Ac..

platanoides na Acer platancides
Konidije od Unc, aceris. sa Ac.
platanoides na Acer campestre

. Konidiie od Unc. aceris sa Ac.

platanoides na Acer pseudopla-
tanus . e e e e e

1L

. Konidije od Micr. alni sa Rham--

nus cathartica na Rhamnus ca-
thartica

. Konidije od Mlcr alm sa Rham—
nus cathartica na Rhamnus fran- -

gula
Iv.

. Konidije od Trichocl. evonymi sa

Evonymus Europaeus na Evony-
mus europaeus

. Konidiie od Trichocl, evonynn sa

Evonymus europaeus na Evony-
MUS verrucosus

. Konidije od Trichocl. evonym1 sa

Evonymus europaeus na Evony-
mus latifolius

. Konidije od Trichocl. evonym1 sa

Evonymus europaeus na Evony-
mus Bungeanus e .

V.

. Konidije od Podosph. oxydcan-

thae sa_ Crataegus oxvacantha
na C, oxvacantha .

. Komdue od Podosph oxyacan—

thea sa Crataegus oxyacantha na
Cydonia wvulgaris . s

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE.

7V1.

11/VL

11/VI.

«

21/VI.

&«

27/VI,

A 4

14/VI.

« —_——

« _—

14/VI,

&« _——

24/VL

30/VI, 4+ +
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10.

. Konidije od E.
. Konidije od E. polygoni sa
. Konidije od E. polvgoni sa
. Konidije od E. polygoni sa
. Konidije od E. polygoni sa
. Konidiie od E polygoni sa

. Konidiije od E. polygoni sa

VL

. Konidije od Podosphaera sa Cy-

donia vulgaris na C. vulgaris

. Konidiie -od Podosphacra sa Cy-

donia wulgaris na Crataegus
oxyvacantha .. .

VIIL.

. Konidife pepelnice sa bukve na

hrastovo 1idce

. Konidiie pepelnice sa hrasta na

bukovo lide .
VIIL

. Konidije od Sph. tomentosa sa

Euphorbia dulcis na Euph. dulcis

. Konidije od Sph. tomentosal sa

Euphorbia dulcis na Ribes gros-
sularia

IX.

. Konidije sa Polygonum aviculare

na Polygonum aviculare

. Konidije sa Polygonum av1cu1a1‘e

na Pisum sativum .
X.

. Konidije od E. polygoni sa P.

sativam na P. sativum .

. Konidije od E. polygoni .sa P:

sativim na Trifol. incarnatum .
polygoni sa P.
sativum na Trifol. pratense
sativum na. Trifol. repens
sativum na Medicago sativa
sativum na Medicago falcata
sativiim n= Vicia safiva .
sativum na Vicia Faba
sativum na Lupinus albus .

Konidije od E. polygoni sa
sativim na Amorpha fruticosa

R R )

8/VIL

«

12/VIL.

<«

15/VIIL

«

15/VIL.

«

15/VIL
&
«
&
«
[
&«
<«

&

12/VIL. + +

« —_——

15/VIL + +
« ++

19/VIL+ 4

« _

19/VIL + -+

« —_——

19/VIL + +

&« —_——
« —_—
& R
& —_——
« _—
&« —_—
« —_——

« —_

& _—
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XI.

1. Konidiie od E. polygoni sa Trif. v
incarnat. na T. incarnatum . . 15/VIL 19/VIL. + +

2. Konidiie od E, polygoni sa Trif.

incarnat. na T. pratense . . . = « &
3. Konidije od E. polygoni sa Trii.

incarnat. na T. repens . . . « P S——
4, Konldue od E. polvgoni sa Tl‘lf

inc. na Med. sativa . . . <« ¢ _
5. Konidije od E. polygoni sa Trlf

inc, na Medic, falcata . . . " « 1 o——
6. Konidije od E. polyvgoni sa Trif

inc. na Vicia sativa . . . « « _
7. Komdue od E. polygont sa Trlf

inc. na Lupinus albus . . . & &« @ ——
8. Konidije od E. polygoni sa Tnf

inc. na Amorpha fruticesa . . . « « @ ——

XII.

1. Konidije od E. polygoni sa Lupi-

nus albus na Lup. albus . . . 1/VIL 5/VIHL + +
2. Konidije od E. polygoni sa Lupi-

nus albus na Lup. mutabilis . . « « @ ——

XIIL.

1. Konidiie od E. polygoni sa Robi-

nia npseudoacacia na Rob. pseudo-

acacia . . 12/VI1I, 15/VIIL+ -+
2. Konidije od E Dowlygom sa R0b1-

nia pseudoacacia ma Amorpha

fruticosa . . « « + +
3. Konidije od E. Dolygom sa Rob1—

nia pseudoacacia na Catalpa

bignonioides v e e e e 4. &« « _——
XIV.
1. Konidije od Podosphaera leuco-
tricha sa jabuke na jabuku . . 23/IV. 27111V, + +
2. Konidije od Podosphaera leuco-
tricha sa jabuke na krusku . . 23/V. 2711V, 4+

Iz gornjih infekcijonih pokusa slijedi:
1. Da je Sphaerotheca pannosa. koja dolazi na ruzi speci-
jalizirana na istu, a dosljedno tomu ne prelazi na breskvu.

_2. Dq‘_]e Uncinula aceris. koia dolazi na Acer platanoides
na nj- specijalizirana, te ne prelazi na ostala dva javora,
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3. Da je Microsphaera alni na Rhamnus cathariica speci-
jalizirana, te ne prelazi na Rh. frangula.

4. Da je Trichocladia evonymi sa E. europaeus specijalizi-
rani na isti te ne prelazi na ostale.

5. Da ie Podosphaera oxyacanthae specijalizirana na glog,
e ne prelazi na donju i obratno.

6. Da je Microsphaera alphitoides sa hrasta i bukve iden-
tidna te prenosiva s jednog na drugu.

7. Da je Sphaerotheca tomentosa speclializirana na Eu-
phorbia dulcis i ne prelazi na ogrozd.

8. Da je Erysiphe polygonj sa Polygonum aviculare, Pi-
sum sativumn, Trifolium incarnatum, Lupinus albus, Robinia
pseudoacacia, i Catalpa bignonioides svaka specijalizirana na
svoj substrat, te ne prelazi na ostale.

9. Da ie Erysiphe polygoni sa Robinia pseudoacacia iden-
titna sa onom na Amorpha fruticosa.

10. Da je pepelnica na jabueci i krndki identicna, te prelazi
s jedne na drugu.

Niz pokusa od IX. do XIII. interesantan je jo§ s druge
strane. Sve biline tog pokusa nalazile su se u naravi na uskom
prostorn od kojih 300 kvadratnih metara, sasvim slobodno izlo-
Fene utiecaii sunca i zraka, te se na slijedeéima od niih nojavila
pepelnica Ervsiphe polygoni prvi puta ovim redom.

1. Na Polygonum aviculare . . 15/VL. 1924.
2« Pisum sativum . . . . . 4/VIL 1924,
3. « Trifolium incarmatum- . . . 15/VIL. 1924,
4. « Robinia pseudoacacia . . . UVIIL 1924.
5 « Catalpa bignonioides.. ... 15/VIIL 1924.

Ta okolnost. da se uz iste prilike w meposrednod blizini
jednih bilina dio drugih pojavliivala ista pepelnica 1t razno doba
veé prema bilini. bila je za mene pobudom. da umjetnim infekei~
jonim pokusima utvrdim. nije li to razno doba prvog pojava
vaniski izraz nithove fizioloske razlike. Doista sir 1zvedeni in-
fekecijoni pokusi pokazali da se u tom slud¢aju specijalizovane:
vrste ogitujw 1 u raznoj dobi njihova prvog pojava.

Isti je slu¢aj i sa Erysiphe cichoriacearum na Onopordon
acanthium i Cucurnis sativus, jer se ista prema Reed-ovint i Blu-
merovim pokusima pokazuje speciializovana. a dosliedno i po-
javila se prva 10/VI.. a druga tek 8{VII, 1924. Medutim- imade
i daliih slucajeva. za koie je vi§e no vierojatno (djelomiZno i
infekcijonim pokusom potvrdeno). da se Cesto fizioloSke vrste
odituiu i na taj nadin. Tako se poiavliuie Microsphaera alni na
Rhamnus cathartica 1/VI.. na Lonicera xylosteum 20/VIL., Vi-
burnum lantana { V. opulus 15(VIIL., Alnus glutinosa 1/VIIL, te
bi prema tomu bile to specijalizovane vrste. a ‘ona na Viburnum
opulus 7 V. lantana identi¢ne, jer im je i doba prvog pojava isto..
$to ¢e u ostalom kasniji infekcijoni pokusi moéi utvrditi.
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-Specijalizovanim vrstama nije iscrpliena raznolikost prila=_
godba pepelnica. jer je Salmonovim istraZivaniem postalo VJe-,
rojatno da postoie t. zv. prelazne vrsteé. »bridgeing speciess.
Ustanovlieno ie naime. da konidije od Erysiphe graminis sa
Bromus hordaceus. B. interruptns 1 B. commutatus zaraze B.
tectorum, no da ne mogu zaraziti B. sterilis. Medutim ova pe-
pelnica, kojw nalazimo u naravi na B tectorum, moZe se umjet-
nim putem prenestl 1 zaraziti B. sterilis. Iz toga zakljuCuie
Salmion. da je B. tectorum posrednik ¥ u neku rukw most za pre-
laz pepelnica sa priie spomenutih na B. sterilis.

-~ Ve¢ je prije navedeno, da su konidije pepelnica kratka
vijeka. osjetliive na vaniske utiecaje i prema tomu brzo i lako
ugibaju. Stoga se pod jesen. odnosno 1 doba nepovolinih uvieta
za razmmazanie i odrZanie konidijama pojavliuju novi organi
pepelnica. — periteciii. koji treba da ih odrZe na Zivotu. kada
su prilike nepodesne za nithovu vegetaciju. Uvietovan je njihov
postanak po misljeniu mekih naglim sniZenjem temperature
(Peglion).. drugi opet vide glavni povod nithova postanka u
iscrplienju hranivog substrata (Neger). Svakako postoil neki
podraZai vaniskih faktora, jer sam i.sam imao prilike opaZafi,
da pepelnice stvarajw obilniie 1 de¥ée peritecije na sviethr, nego
u zasjeni, pa i niska temperatura moZe imati znatenia. no ni-
jedan od spomenutih faktora izravno. nego tek neizravno, §to
se niegovim djelovanjem osjetliivo smanji hranivost substrata.
Da to utvrdim kultivirao sam hrastovu pepelnicu na mladim
hrasti¢ima. te pratio razvitak istih.~-Hrastiéi su stajali blizu
prozora tako. da su imali dovolino svietla, a toplina. je bila
podiednaka., Veé su se podavno u prirodi stvarali periteciii,
a da na pokusnim hrasti¢ima nije istima bilo ni traga. Njihovo
lisée bilo je jo¥ svieZe i buino w fto doba. dok ie ono u prirodi
pokazivalo sve znakove iscrplienosti. Tek onda. kad sam pri-
mietio slabljenje li%éa. opazio sam i prve peritecije na istom. te.
mi se i po tom &ini vierojatnim. da je slabljenje hranive snage
li§¢a podraZaj za tvorbu peritecija. U tim uslovima nastali pe-
riteciii ne razlikujn se ni pe demu od onih. koji st nastali u pri-
rodi, pa je time podiedno pruZen dokaz o savezu konidijske
forme sa peritecijiima. koji se stvaraju vani na zaraZenom liséu.
Sto se tvorbe periteciia tice. to u tom pogledu postoje dosta
znatne razlike i obzirom na vrstu nepelnice kao i na bilinu, na
koioi se stvaraju.. Cestie sludaj, da’ moZemo niz godina pratiti
razvitak pepelnice Microsphaera Mougeotii na vuéiaku ili Sphae-
rotheca pannosa na ruZi, te primjeéuwiemo samo vrlo obilnu
tvorby konidiia.. a veoma slab ili gofovo nikakav pojav perite-
cifa. Obratan ie sluai i Microsphaera alni na Alnus glutinosa,
Betula verrucosa. Phylactinia corvlea i Podosphaera oxva-
canthae., gdie ie obilna tvorba periteciia. a slabo konidija.
Imademo medutim ,i posrednth sludajeva. u kojima ie tvorba
jednih i drugih poprili¢ne jednaka (Uncinula salicis, Tricho-
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cladia Cuarinonii. T. evonymi, Erysiphe graminis i dr.), te
izgleda. kao da opadanje ili porast jedne rasplodne forme
uvietuie porast ili opadanje druge. Ipak izgleda, da poiav,
odnosno pomanikanije periteciia, nemoZemo traZiti w viSe nave-
denim okolnostima. jer u dosta mnogo slucajeva nastupi i iscr-
plienie substrata, a ipak se ne stvaraju periteciji. Po mom
mislienin imade znatnu ulogu sama bilina ve¢ prema tomu,
koliko je doti¢na pepelnica na. njuw prilagodena; te bi u vedini
slutajeva redovna tvorba peritecija nastupaia onda, kad je
parasit na bilinu veé odavno prilagoden. Suprotan bi bio slugaj,
ako ie parasitizam na izviesnoi bilini novijeg datuma, To mi-
lienie bit ée ponedto tesko, a moZda i nemoguée eksperimen-
talno potvrditi. no nalazi ono dobro uporiste u dosad poznatim
sludajevima razvitka peritecija kod nekih pepelnica unesenih iz
stramih zemalia: v Evropw. Godine 1845. donesen je iz Amerike
pogibelian neprijateli vinove loze., koii se javliao veliki niz
godina samo u konidijskoi formi, te stoga i bio poznat pod
imenom Oidium Tuckeri. Tek godine 1892, uspjelo j&¢ Couderc-u,
da prvi puta nade peritecije gliive, po koiima je mogao, da- jw
identificira sa americkom vrstom Uncinula necator. — Od: tog
doba nalazili su poiedini -istrazivaci peritecije te glilve fw i
tamo. no 1w posliednie vrijeme pomnoZao se broj nalaza, njihova
fruktifikacija biva dapade.veoma obilna,

Drugi je sluGaj poznata hrastova pepelnica Microsphaera
alphitoides, koia od svog prvog pojava u Evropi (1907.). pa do
pred par godina goiovo nikako nije stvarala periteciie. a sada
ih nalazimo uw obiljw. Prelaz na biline. na kojima do nedavno
nisu te gliive parasitirale prisilio ih je da u neku ruku ponaj-
prife izdrZe adaptacioni proces. pa tek nakon toga pocnu sa
obilnijom: tvorbom peritecija. Obratan je slucai, sa pepelnicom
ogrozdovom: no koja na svoi nadin i opet podupire viSe izneseno
miglienje. 1 ova ie doduSe doselila sa drugog kontinenta, no i
tamo se veé nalazila kao parasit iste biline. na kojoj i u Evropi
uspieva. Tu nije bio potreban proces prilagodbe i ona je od

prvog &asa svog pojava isto tako obilno stvarala peritecije kao
- i konidiie w nas. kao i u svojoi domovini Americi. Tim nacinom
promatrajué¢i mogli bistno. objasniti broine sluCajeve nasih
pepelnica. koje ma nekim bilinama ne stvaraju periteciie u
tolikoj mieri, da bi bili lako zamietliivi. Ta bi okolnost niedno
zhadila, da je pepelnica nedavno osvojila tu bilinu. Upravo
takve vrste. koie navodno ne stvarajw peritecija, od -osobitog
sy interesa. jer se samo po sebi namede pitanje, na koji nacin -
se iz godine u godinu pojavljuju. kad ne stvaraju peritecija, a
znademo. da konidiie nijesu u staniu izdrZati vrijeme nepogodno
za niihov opstanak. Obzirom na usku specijalizaciju pepelnica
malo je vierojatno. da zaraza takvih bilina potie sa onil. na
koiima- je tvorba peritecija obilna. Osim toga nije rijetko da
neke od’ tih pepelnica napadaju samo po iednu bilinu vrstu. no



(20] 71

&

i na toi ne stvaraju peritecija. te po tomu nema mogucnosti za
prenos pepelnice sa druge vrste (Mlcrosnhaera Mougeotii, Po-
dosphaera leucotricha),

Neki su drZali, da izviesne micelijske tvorbe, kao 3to su
Ferrarisove geme, omogudéuin odrZanje takvih vrsta. no ispo-
stavilo se, da to nopée nijesu geme, pa prema tomu i nemaju
sposobnosti da razviju ponovno micelij 1 konidije. Pones$to ie
bliZe ohjasnienje. no koje vrijedi samo za drvenaste traine
biline. da u ovih micelii prezimijuie u pupovima. a sa nithovim
razvitkom, da i on zapodinje ponovni razvitak. To se obja-
$nienje nametalo osobito kod jabukove pepelnice, u koje su
redovno bar u prvom poCetku pojava upravo terminalni izboici
zarazeni, te je doista Tubeuf tai nacin prezimlienja i wutvrdio.
Kasnijie je Neger dokazao isto za hrastovu pepelnicu, Peglion
Za onut na mZama. Wortman za pepelnicu vinove loze, a Klika -~
za one sa svibovine i gloga. Takav nadin zimovania micelija 1 pu-
povima mogli smo utvedit i za Microsphaera alni na Rhamnus
cathartica. Ipak je i u tim svim napomenutim shidajevima raz-
mijerng malen broi takowvih pupova po navodu samih aufora. i
prema viastitim opaZaniima. U trajnih zelenih bilina, koje inmradu
podzemne organe. tako za Senecio cordatus, uspield ie Tubenf-u
utvrditi, da micelii prezimi na podanku. a dapade nalazimo
navod n Klike. da. prodre micelij i u stanice sjemene lupine, te
5 'kliianiem sjemena dolazi do ponovnog razvitka na mladoj
bilini, a za vrijeme mirovania se nalazi zasti¢en u nutrini sje-
menog ovoja (Erysiphe cichoriacearum u sjemenu od He-
racleum-vrste), TeZe je objasniti prezimljenie u ostalih jedno-
godidnjih bilina. gdie izumiru svake godine niihovi nadzemni i
podzemni organi. tim teZe. od kad se sa sigurnoicéu ispostavilo,
da ne stoil Negerovo mislienie o veéei infekcionoi sposobnosti
askospora. Mislim. da je u tom slucaju od slabe pomoéi i obja-
Snjenje sa Salmonovim prelaznim vrstama. jer su zapazanja
takvih veoma neznatna. a broj zelianih bilina. kod koiih bi bilo
Dotiebn-o dati obiasnjenie za zimovanie bez peritecija, Josta je
znatan.

DrZim. da je u spomenutim slutaievima ponedto pretie-
rana tvrdnia. da se u tih vrsta u opée ne stvaraju periteciji, Za
to moie miSlienje imadem jednostavno opravdanie, jer mi se
rijetko desilo. da sa dobrom lupom i u takvim sludajevima
nijesam mnasSac bar na nekolike listova omanji broi periteciia,
no svakako dostatan za odrZanje vrste. Dapade 1 u slutajevima,
gdie mi to nije uspjelo drZim. da nije opravdano govoriti o nji-
hovom potpunom pomanikaniu. pogotovo kad se uvazi, da su
veoma sitni 1 da je veliki broj organa. na kojima je mogude. da
bar pojedinaéno dolaze. Za ilustraciju toga navodim vlastiti
nalaz periteciia u pepelnice na dunii, gdie sam mikroskopom
toéne pretraZio koijih 150 zaraZenih listova, te medu njima nasao
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jedva dva sa nekih 20 periteciia, koji su bili dosta razbacani i
slobodnim okom uprave nikako zamjetljivi,

Kad bi rasirenje pepelnica bilo vezano samo na konidiisku
formu to bi bila ogranidena moguénost njihova rasprostranjenija,
jer, kako smo vidieli, one bi slabo podnosile transport. na vece
udaljenosti. Tu i"unk(mu rasprostranjenia na bliZe, a pogotovo
veée udaljenosti, vrie periteciii, koii lakSe mogu izdrZati razne
nepogode. a osim toga su ba§ u tu svrhu snabdieveni razniim
uredbama za lakSe raSirenje. U tom pogledu razlikujemo dva
tipa. pepelnica, jedne sa spontanim otkidaniem peritecija. a
druge. u kojih periteciji ostaju vezani na substrat, na kojem su
i nastali, te tek raspadom ovoga postaju slobodni (rod Erysiphe
1SDhaemtheca) U drugih (Podosphaera, Microsphaera, Unci-
mla 1 Tmchocladua) postoie uredaii, koji ih oslobadaju veze sa

- podlogom. dapade i takvi, koji olakSavaju nmhov transport
zrakom. Zato u posljedniih vrsta Cesto vidimo zaraZene listove
ve¢ davno prazne. bez peritecija, premda su_ovi ostavili jasne
tragove svojeg nedavnog boravka na njima. Prvi je bio Bivona
Bernardi. koii je nrimjetio, da: priviesci peritecija u pepelnica
Dosmdulu sposobnost raznolikog uviiania utiecaiem vlage, te.
da mogu u jedne od njih dapade sa toliko snage uprti se o
podlogu, da upravo raskinut vezu peritecifa sa micelijem i
postanut slobodni. Promatrao je on to u vrste Phylactinia
corylea, koja moZe posluZiti kao podesan objekt za demon-
straciju funkciie nienih priviesaka, Neger drZi. da otkidanje
peritecija biva &eSée na drugi nadin, jer je grada peridije
ponesto drukdéijia u tom sluéaju nego u onih, koji ostaju vezani
na substrat. Ovi posliednii imadu peridiju sastaviienu od u
okolo jednakih i jednako debelostienih stanica. (Sphaerotheca
i Erysiphe). te se pri isudivanju jednolike steZe cijela peridija.
U rodova Podosphaera. Microsphaera i Trichocladia te.jednog
dijela Uncinula nalazimo gradnju peridije dorziventralnu t. i.
stapice na gornjoj strani su uskog lumena i debelih stijena. a
na donjoi Sirokog lumena i tankih stijena. IsuSivaniem periteciia
biva u tomn sluaiu jade i naglije isuSena donia strana, te se
ona ulekne prema gore, no time odmah 1 prekine vezu sa
podlogom. na kojoj se dosada nalazila. Tako postaju peri-
teciii slobodni i mogu biti dalie raznoSeni. Josifovié je pri-
godom ispitivanja nadina oslobadanja pritecija lozine pepelnice
do%ao na osnovu pokusa do interesatna zakliutka, da niihovo
otkidanje od substrata ne biva posredstvom uleknuca donie
stratie periteciia niti pomocéu priviesaka. veé utjecajem jacih i
naglih ki%a. Kolikogod je sigurno. uvaZimo 1i nadin postanka
periteciia. da spomenuto uleknude peritecija prekida wvezu sa
micelijem na kojem su isti nastali, to je Josifovi€evim istraZi-
vanjem sigurno utvrdeno za spomenutu pepelnicu, a. postalo
veoma vvermatno i za ostale, da se niihovi periteciji ne oslo-
badaiu na tai nadin, veé da to moZda samo olak$ava njihovo
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otkidanje utjecajem kifa. Obilan broj .priviesaka sluZi veé i
pojedinom periteciin u neku ruku kao leteéi pristroi, koil omo-
gucduie jafe. zahvatanje zradne struje, no biva ,to wpogotovo
stoga, $to se ti priviesci sviojim krajnim razgranjeniima medu-
sobno zakvade i tako periteciii u skupinama pruZaiu jos veéu
plohu za zahvat zraénih struja. da ih ove odnesn na veée
udalienosti. Osobito je znadajan postanak -takvog klupka
periteciia u vrste Trichocladia astragali, gdie svi periteciji
svoje privieske okrenu na jednn stranu, a tako grupisane pri-
vieske poveZe micelii gliive Monilia candida medusobno u
snopove, te ovi lak3e prevalinju veée udaljenosti (Neger).

U peritecijiima nastale askospore prezime i sazore pot-
pumoma tek slijededeg prolieda sa poletkom nove vegetacije
onog bilia. na kojemn odredene mepelnice parasitirajun. U to
vrijeme naviaZeni periteciii pucajn uzduZnom pukotinom uslijed
velikog turgora stanica. koje se nalaze nu nutrini peritecija, a
tim pritiskom bivaju izbadene i askospore do 1t visinmw od 2 cm.
Tako u zrak dospiele askospore raznost vietar, te kad dosniju
na bilinis podesnw za njihov daljt razvitak, istieraju kli¢nu cijev,
udvrste se na povrsini 'organa. potjeraiu haustorii., a crplienjem
nove hrane omoguéen je dalie razvitak micelifa 1 konidijofora.
Na taj nadin zapo&inje novi Zivot pepelnice, da opet u icsen
stvori ponovne periteciie, koil ¢e joi osigurati buduémnost.

IV. SRODSTVENE VEZE PEPELNICA,

Pepelnice tvore same po sebi zajedniCkn skupinue, te n
nadinu tvorbe peritecija pokazuju neke srodnosti sa nplektasci-
neama i pirenomicetima. no sa perisporinejiama nemaju zajed-
nickih wveza, premda su dugo vremena bile svrstavane u
zajednitku familiin Perisporiaceae.

Arnaud smatra th pravim pirenomicetima, te ih ubraja
u grupn Hvpocreales., a zato uz ostale razloge navodi i priie
spomenuto Zuto mastilo, koje je zajednidko pepelnicama 1 hipo-
krealima. a ne nalazinmo ga u ostalih pirenomiceta. Ipak radi
osebuinosti skupine i o3 nekih drugih oblika, koje drZi da su
sa njima u srodstvu stvara novu familijn Parodiellinaceae, U
tu familiju spadaju, po niegovim izvodima. Bagnisiopsis, Paro-
diellina, Chewvaliera, Parodiopsis. Perisporina, Nematothecium,
I pepelnice. Povod toi niegovoi grupaciit je naziranie, da se
periteciii pepelnica dadu izvesti iz plodidta prije spomenutih
rodova postepenim nestajanjem strome. Po njegovom mi-
Slienju nije dopusteno pripisivati tolike 2znafenje nadinu
razvitka samog periteciia u pepelnica, loliko prelazima. koil
postoie izmedi pojedinith rodova svrstanih od njega 1w spo--
memuty Tamiliju. Koliko je to izvodenje oprawdano, mogu po
mom miSljenin sigurno utvrditi jedino dalja istrazivania tih
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rodova. jer se srodnost jasniie olituje u nadinw razvitka peri-
tecija, no w tim prelazima nastalim nestajanjem strome. koja
je n mnoZini sluSajeva prilagodba na Zivotne prilike.. .

Ipak ¢ unugtar samih pepelnica pokazuju se diferenini
razvojni nizovi, te moZemo razlikovati u prvom redu iedan
niz sa po jednim askom u periteciju; Sphaerotheca i Podos--
phaera, i drugi niz sa vise aska — ostali rodovi pepelnica.
Dalinie njihove izvodenie poku$ao je Neger na bioloSkos 0Snovi
prema. tomir kako se oslobaddiu-periteciii substrata i kako im je
gradena: peridija. U tom pogledw pokazuju prije spomenuta dva
niza paratelne prilagodbe. jer se u oba sluCaja neki tipovi oslo-
badaju substrata. te im je peritecij dorziventralno graden, a u
drugih ostain vezani sa substratom. Tako on polazeéi od roda
Erysiphe stvara ¢etiri samostalna niza: 1. Trichocladia-Micro-
sphaera, 2. Uncinula, 3. Euuncinula i 4. Erysiphe gTAaminis —
Uncinula circinata — Phyllactinia a 1 onih sa jednim! askom dva
niza: 1. Sphaerotheca i 2. Podosphaera. U cielosti moglo bi se
pribvatiti to njegovo izvodenie, no samo sa ispravkom, da u
omih sa vide aska u periteciju Phyllactinia i Leveillula sainja-
vaju svaka za se dva posve samostalna niza, jer su niihovi:
ustroii suviSe razliditi od onih ostalih pepelnica.

V. ZNACENIE PEPELNICA U GOSPODARSTVU
COVJEKA.

Coviedje nastojanie. da proizvede Sto veéu koliCinu pri-
rodnihbilinskih dobara. biva desto osujeceno raznim parasitskim
organizmima. a medu njima zapremaju vidno miesto baS pe-
pelnice. U preteZznom dijelu sluajeva nijesu od nijih proizve-
dene Stete izravne. no ipak su od veoma velikog praktiCnog zna-
menovania.

Zitna pepelnica (Erysiphe graminis) dolazi na svim Ceti-
rima vrstama Fitarica. no $tete od nie nijesu u svih jednake. U
nekim krajevima osobite trpi pSenica, a .u drugim jeCam, no osim
toga u veéoj mieri podlijeZu jari, nego ozimi usjevi. Opcenito
se navodi. da ona nije u staniu sama upropastiti Zitaricu, koiu
napadne. .ve¢ da to biva redovno u savezu sa jod kojim drugim
parasitom. a napose rdama. Kolikogod je taj slucai Cest, to on
nije iskliudiv, jer sam imao prilike promatrati je¢am, koii je bio
Setiri godine uzastopce mapadan jedino od pepelnice. te mnije
dospio nikad dotle. da 'muw'se zrma barem zametnu, a kamo li sa-
zore. Pa i w onimr sluCajevima, gdie se pepelnici pridruZila
jeémenova rda ‘(Pucc. simplex). te samo dovrSila njezin zapo-
Zeti posao uniStavania. ne bih mogao pouzdano tvrditi. na ne bi.
i bez ove posliednje. jetam propao samim dielovanjem pepel-
nice. U koliko to ipak ne bi bio slutaj. to je ovdje pepelnica
bila od velikog zna®enja kaoi predisponentni faktor za: rdu.
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Kako ie osjetliivo pogodila uzgajade ogrozda americka
pepelnica (Sphaerotheca mors uvae). vidi se najbolie po tomu.
$to su munogi od njih u prvom &Gasu, kad im jo§ .nije bio poznat
nacin lijeCenja iste, sve oholjele grmove sasjekli i spalili v nadi,
da ¢e tako saCuvati bar one. koii do tad nisu bili zaraZeni. Mnogi
je od niih dapace iz prijeke nuZde obustavio svako dalinie uzga-
ianje ogrozda. Kad bi napadai te pepelnice bio ogramniden samo
na plodove: bilo bi dostatno. no uvaZimo li uza to i njezino de-
struktivino dielovanie na vegetativni aparat, koji je kadra u
kratko vrijemne posve unidtiti. pojmliiva ie zabuna. koju je njena
pojava prouzrcdila.

Kakvo je znalenje imac import pepelnice vinove loze
(Uncinula necator). vidi se najbolie po tom. $to je w Francuskoi,
zemlji izda¥ne produkciie vina. u nekoliko zodina spao prirod
na Cetvriinu onog, koji se dobivao u godinama prije toga. Ni
taj posliedak nije zaudan, kad znamo. da napadnuti izboici u
dobrom “dijelu ne sazore i pozebu. mlade liS¢e susi i pada, sitne
bobe se truse. no' da. i starije bobe ne budy podtedene jer pucaiu
i gniiju dielovaniem drugih organizama, kojima tek te rane
omoguéuju rastvorbu. Pa jod mene nanovo zapaZena Depelnlca
lana ne zaostaje gotovo ni malo za svojim drugovima. Micelii i
konidije prekriju svoiim bielilom ne samo 1i8ée i stabliiku, veé
i same cvietove. a posliedak toga je nepravilan rast i razvitak
cijele biline. no u dobroi mieri ugibanje cvietova i sterilnost lana.
Napadaj jabukove pepelnice na jabuke izazivlie virescencu cvie-
tova, te u obilnoi mieri prouzrokule sterilnost istih.

Jedna osobito za nas vaZna privredna bilina — duhan, ta-
koder stradava od pepelnice (Erysiphe cichoriacearum). te mu
napadnuto li§¢e postaje manje vrijedno ii wopdée neuporabivo
za dalinjw preradu. jer se ne dade lijepo suSiti i priude8avati. veé
se stalno lomi i kréi.

Koliko je znatan broi privrednog bilja. koje stradava od
pepelnica, moZe nam najbolie llustrirati &injenica. da danas ima
male vazZnijil, pa. i manie vaznih poljoprivrednih bilina. koje nebi
imale svoiu pepelnicu. koia u jednih vecde. a u drugih neznatnije
$tete proizvodi.

. Nije samo gospodarsko bilie ono., koje stradava od pepel-
nica. ve¢ je znatan broj i Sumskog drveda. Valja da samo spo-
menemo pepelnicu brestovu (Uncinula clandestina). pepelicu
graba, bukve i jasend (Phylactinia corylea). onu javora (Uncinula
aceris), i niz drugih. Ipak ni jedna od tih nije se bar za sad tako
katastrofalno oitovala kao hrastova pepelnica (Microsphaera
alphitoides). Napada ponajde$¢e mlade hrastice. osobito obilio
izboike iz pania. no da u zgodnim prilikama ne pogtedi ni stara
stabla. RaSireno je miSlienie. da je njeno ubitacno djelovanije
vezano o britenje hrastova po raznim gusienicama. te premda
je to naiCeS¢i sluCai. to niie iskljudiv. Vlastita opaZania na
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miadim hrasti¢ima uzgoienim 1 loncima, te umjetno inficiranim,
pokazala su da liée napadajem gliive ubrzo ugiba § susi. To
posvemasnije ugibanie liéa uzrokom: fe, da hrastici potieraju na
novo liéée. koje stizava naskoro ista sudbina. Proces se neko-
liko puta ponovi. hrastiéi budu time iscrplieni. te i sami izu-
miru, Ako ih i ne- stigne tako naglo ugibanje. to ie ipak nji--
hova propast meizbjeZiva, jer iscrplieni opetovanim stvara-
njem li¥éa ne posiedujtt jo¥ toliku koli¢inu hrane, koja bi bila
poirebna za odrvenenje nithove stabliike, stoga ona postane

_plijenom prve jade studeni i mrazova. Osobito se jasno poka-
zuie nepovolian utjecai pepelnice na razvoj izbojaka ut gloga.
Klikinim istraZivaniem utvrdeno je dosta Gesto prezimijenie mi-
celifa pepelnice Podosphaera oxycanthae u pupovima navedene
biline. Stoga su na taj nacin izboici ve¢ vrio rano potpuntoma
zarayeni. Promatraniem u prirodi ustanovili smo, da su ovi
ponajcedée oviedeni, te da naskoro ugibaju. Paralelno anatom-
sko istraZivanie, zaraZenih i nezaraZenih izboiaka u istoi uda-
lienosti od: pupa iz kojeg su se razvili, pokazalo fe, da su drvni
elementi i mehanicki elementi kore u zaraZenom izbojku jedva
zamijetliivi.. doki su Istodobno 1 zdravim potpunoma i obilno raz-
vijeni. Jednaku sliku pruZili su jo¥ u pupu zaraZeni izbojci
hrasta u komparaciji sa nezaraZenim, $to takoder potvrduje ne-
povolian utjecaj pepelnice. tek je nesigurno je li to samo noslie-
dak crplienja hrane po parasitu ili moZda i zastoj y razvoju
uslijed otrovnih-izlugina parasita. Tako o$teéeni izboiCi uginuli
su brzo u oba slucaja. Nijesu bag maleni gubici ni u onom shu-
gaju. ako su starifi hrastovi, usnieli da izdrZe tu borbu bez po-
gibelii ugibania. jer znatna koli¢ina hraniva utroSena na ponovo
tieranje li¥¢a. a i samu prehranu parasita, izgubliena je za pri-
rast drva ne samo za tu godinu. jer se to osjeéa 1 u daliniim
godinama tako. da dimenziie, koje polule zdrava stabla u
5_d6 godina. bivaju od napadnutih polutene tek za 8.29.
godina, :

VI. NACINI ZASTITE BILJA PROTIV PEPELNICA.

Veliki gubici, $to ih prouzrokmiu pepelnice, bili su vec
odavna povodomnt. da se traZilo nadina. kojim bi se moglo predu-
sresti njithovo dielovanie. U tom pogledu postoii viSe moguc-
nosti i to: 1. upotreba terapeutskih sredstava. 2, uzgoj imunih
sorta, 3. ostalim nadinima stvoriti $to bolie uviete za razvitak 1
otpornost bilja. a $to manju moguénost za razvitak pepelnica.

1. Sredstva za lijecenje.

Kod primjene kemiiskih tvari., koie se najvie u tu svrhu
gpo;relg_l‘ja}r_aju. valia. osobito paziti, da su iste valiana sastava,
‘jer inate-ili nemaju dovolina uspjeha ili dapace mogu oStetiti
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sarmir bilinu, koinr Zelimo zaStititi. Osim toga od narodiie je
vaZnosti i doba. kad ih upotrebliavamo, a pogotovo doba niihove
prve uporabe. Kako smo 1 prijadniim razmatraniinma dodli do
zakliucka. da ie prvi poiav penelnica uvietovan wizviesnoj mieri
miihovim wnutarniim osebinama. to je od znacenja, da proma-
tranjem toéno ustanovimo doba prvog poiava u odredenom
kraju, jer je neophodno nuZno. da i kemiisko sredstvo upotre-
bimo bar kojil jedan do dva tiedna prije poiava parasita. Tako
éemo.uspieti. da pepelnice veé u poletku sprijedimo u razvitku,
a na taj nmadin veoma si olakSamo borbu u kasnije doba godine.
Premda. sw pepelnice biclo8ki vrlo blize jedna drugoi, to ipak
neke od njih posjeduiuw morfologki diferentne osebine (otporan
micelif). te iziskuju i upotrebu posebnih sredstava protiv njih,
.Tako prasni summor. koiil se najidulie vremena upofrebliava pro-
tiv pepelnica (Kvle. 1846.). te upravo idealno djeluie protiv
nekih (pepelnica vinove loze), protiv drugiht imade slabiii u€inak
(ogrozdova pepelnica), a za neke je ote$éana ili nemoguéa upo-
raba u pra¥noj formi (jabukova, Zitna.i hrastova pepelnica). Da
bude uspieh sumpora potpun I u onim slucajevima gdie je on
uporabiv. valia da on bude iednoliko posipan po organima bi-
line. no svi dosadanii stroievi slabo su zadovoljavali tom
zahtievwe, a upravo nikako onom da i donja strana li§éa dobije
previaku sumpornog praha. ier se na ovoi slabo ili nikako ne
drZi. Tomr nedostatku moguée se je ukloniti u novije doba na
dvojaki nacin. Upotrebom Rupprechtova Rota Generatora, koii
omogucuie razdiobu sumpora u obliku sitnih &estica (2 #), koje
poput magle padaiju na organe biline, te ih presvuky jednolikom
prevlakom sumpora. Prednost tog nadina sumporenia jest jo¥
i to. da se utro¥i tek neznatna kolitina sumpora (1 kg, na 1ha)
i znatno manie radne snage.

Dalinja moguénost je upotreba koloidalnog sumpora. koiji
producira veéi broi tvornica pod raznim imenima. Otoplien u
vodi moZe se obi¢nom vinogradarskem $trcalikom rasprasiti no
biliu. te stvara i jednolike -previake, a radi sitnoce sumpornih
Cestica pospiedan je proces rastvarania sumpora i ubrzano nje-
govo dielovanje. UtroSak je i uw ovom sluain znatno manii,
nego Ii upotreboi pra$nog sumpora. Imao sam prilike, da i sam
ispitujerm dielatnost jednog od koloidalnih sumpora. kofi dolazi
u treovini pod imenom »Sulikol«. te sam mogao ustanoviti, da se
moZe uspiedne upotrijebiti protiv lozine i hrastove pepelnice,
pepelnice krastavaca, graka i Zita. Tek { u tom shidaju po-
trebna ie upotreba za vremena. jer kad se bolest ve¢ jednom
poiavila, potrebno je viSekratno Strcanje u kratkim razmacima
od tiedan dana. da se tako uzmogne ubiti pepelnica i sprijediti
njeno dalinje Sirenije,

I neki sumporni spojevi mogu se uspjesno upotrijebiti u
borbi protiv pepelnica. Dosta ie stara po svojoi uporabi sum-
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pomo-vapnena juha. a u novije vrijeme se upotrebljava i kalijski
sulfid. Prva je dobro uporabiva protiv nekih otporniiih penel-
nica (jabukova i ruZina). a posljednii se naroCito mmnogo upo-
trebliava protivi ogrozdove penelnice, no pri tons valia biti opre-
zan. da ne bude i sam ogrozd osteden.

U Americi mnogo upotrebliavaju azurin, koji se sastavlja
otapanjem modre galice (Lkg.) i amonijaka (1%% litre) na sto
litara vode. narodito proti ruZine pepelnice. -

Od osobitog su interesa novija istraZivanja (Dorogin) o
dielovaniu sode protiv pepelnica. jer je ista pokazala wveoma
uspie¥no dielovanie protiv pepelnica, malen! potroiak materiiala,
jednostavan postupak, a Sto je marotito vazno, nema Stetnih
posliedica na samoi bilini, koja znade biti éesto veoma osjei-
liiva (ogrozd) na ucinak kemijskih sredstava. Posliednie ke-
miisko sredstvo osobitog ie znaCenia i po tom, $to hi se moglo
kombinovati sa drugima. te na taj na¢in posluZiti za borbu pro-
tiv vide parasita od jednom. $to bi svakako znalilo osjetliiv
napredak veé obzirom na pojeftinienje posla oko zaStite kul-
turnog bilia. Poznato ie naime, da se narotito u Francuskoi
dosta upotrebljava burgundska juha protiv peronospore vinove
loze. Ova ije sastavliena od modre galice i sode. te sit noviia
istrazivanja (Marschalk) pokazala, da se moZe burgundska juha
sa znatnijom koli&inom sode upotriiebiti kao veoma uspie3no
sredstvo i protiv ogrozdove pepelnice. Seda mora bitt dodana
prekomierno s razloga. jer ie ona, koia ubija pepelnicu, no tek
onda ako se nalazi u tolikoj kolidini, da tekuéina imade traino
bijeli bojw. Upotrebliava se prema tomu burgundska juha, koia
sadrzaje 1% modre galice i 1%% natrijskog karbonata
odnosno sode. Dovolina je jednokratna upotreba no samo u
doba prvog pojava spomenite pepelnice.

2. Uzgoj imunilh vrsta.

Poznato je, da pepelnice lak3e zaraze mlado liS¢e mego
starije, pa je to potvrdeno od Salmona za Oidium evonymi
japonicae. od Ballard-Volcka za iabukovu pepelnicu, a od Ri-
vere i Pantanellia za hrastovii. Ipak imade u tom pogledu izni-
maka. jer je Neger ustanovio. da je prelaz nekih pepelnica mo-
gué istom onda na neke biline. kad imadu posve razvito lidce,
a Salmonu je uspielo zaraziti imuno bilie protiv pepelnica istom
onda, kad je ovo inade oslabilo. pa i ako je liS¢e bilo posvema
odraslo. :

Nadalie je Salmon inficirao bilje imuno protiv nekih pe-
pelnica (E. graminis i Oidium evonymi japonicae) na taj nacin,
$to ga je ozliiedio ili izvrgao djelovaniu anestetika (eter, kloro-
form i alkohol), a istom je kao i Jungneru uspielo utvrditi
obilnu zarazw imunih vrsta -4 onom slucaiju ako su bile znatno
napadmute od ufenaca. Pripeminjemo. da Reed ovo posljednje
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nite mrogao potvrditi, te zasad ne znamo razloga za ta suproina
opaZanja. Ozlijedama uvietovani parasitizam naziva Salmron
ksenoparasitizmom, za razliku od normainog ekoparasitizma.
Virulencija konidija. koje su nastale u. 3esnaestoj generaciii na
ozlijedenim bilinama nije porasla, ier ove nisu bile 1 stanju za-
raziti meozlijedeno imuno bilie, Neki od navedenih pokusa upu-
¢uju nas na to, da je glavni razlog imunosti bilia protiv pepelnica
¢cvrstoda odnosno debljina membrane, koja to prodiranie one-
mogucuie. Protiv toga sviedodi okolnost, da inade imune samo
anestezovane biline podlileZw zarazi. premda im je membrana
epidermalnih stanica neodteéena. Osim toga teSko st j¢ zami-
sliti, da de membrana izviesne biline probojna za jednu bio-
loSku formu pepelnice. a za drugu ne i to iz Sisto mehanidkih
razloga,

Vierojatnije je, da to temelji na kemijskim osebinama na-
padane biline [ parasita. te je u tom smjern izneseno vise
mislienia. Tako Laurent i Pantanelli zastupaju nazor, da je
znatnija koncentraciia sokova uzrok imunosti loze odnosno
hrasta prema odgovarajuéim pepelnicama, no Vavilovu nije
uspieto plazmolitickom metodom utvrditi takve razlike medn
Zitaricama. koje su resistentne odnosno koje podlijeZu Zitnoj
pepelnict.

Rivera svodi tu otpornost na veéu turgescenciju lidéa proti
Zitne, hrastove, lozine i ruZine pepelnice, no Neger je doSao do
obratnog rezultata, te ustanovio ne samo opaZaniem u naravi
ved¢ i pokusom. da je wpravo turgesceninost organa uviet
uspjesne infekcije.

Atti i Averna-Sacca smatraju- znatniiun kiselost stani¢nog
soka uzrokom otpornosti nekih vrsta loze i lijeske protiv od-
nosnih pepelnica, a Vavilov, koii je za mnoge vrste i variietete
pienice, zobi T ruZa ustanovio aciditet scka. nije to mogao po-
tvrditi, Moglo bi se moZda pomisliti. da je razlog tom negativ-
nom rezultatu promiema soka uslijed nacina dobivania istog, no
valjia napomenuti, «da s i precizna istraZivania Arrhenijusova
pokazala nepostojanie pretpostavliene veze izmedu kiselost
soka u Zitarica i niihove otpornosti proti rde Puccinia glumarum.

Napokon Pantanelli misli. dosliedno svojem istraZivaniu
hrastova li§¢a, da je razlog vedoi podvrZnosti pepelnici raz-
mjerno premala koliCina organskih duSi¢nih spoieva prema
anorganskim i obilje topivih fosfornih spojeva. Narocito je po
istom od znadenia odnos topivih prema netopivim dufiénim
spojevima.

Kako se iz navedenog vidi raznolika su misljenja o uzroku
imuniteta. no svakako ie dulie vrijeme, 3to je zapaZeno. da se u
mnoZini individua jedne vrste nalaze i takvi, koji w nainepovolj-
nijim prilikama, kad je sva njihova okolina podlegla bolesti.
pokazuin sve znakove zdravlia i dobrog razvitka, Bududi za to
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odolijevanije nisu postojali vanjski razlozi. pojmliivo je, da se
pomislialo na to. da je ta otpornost osebina vrste. Dalinja istra-
Fivanja sa takvim individuima pokazala su jo3 i dalinjuw znatnu
osebinu. da je ta otpornost nasliedna. te se prenosi sa roditelia
na potomstvo. Narodito su w tom pogledu mmogo ispifivane Zi-
tarice i njihovo ponaSanje prema rdama, te se ustanovilo, da
otporne vrste postoje. no da su to i nasliedne osebine. IstraZi-
vania na spomenutom podrudin. a 1 u nekim drugim sluCajevima
pokazala su.,da ie narotito ¢est slucai nalaza inmmihk vrsta pro-
tiv onih gliiva. koje su usko specijalizirane n svom parasifizmu
t. i. ogranicene tek na pojedinu vrstw ilf ¢ak i sortu. Ipak je ne-
gativna strana imunih vrsta, da su lokalne t. . zadrZaju imu-
nost samo u onom kraju, gdie su uzgojene, a gube ju u drugim
krajevima pogotovo onim. koii su klimatski razli¢iti. Prije smo
vidili da su # pepelnice usko specijalizirani parasiti, pa je stoea
moia paznia bila obradena tomuw. da ispitam ne nalazi li se i
protiv: niih -otpornih vrsti bilia. Za tomi se pruzila zgodna pri-
lika, da motrim u tom pogledu jemove, koji se goje na po-
kusnont polin za bilinogoistvo w Maksimiru. To opaZanije je tim
vrijedniie. §to si.motreni jedmovi Ciste linije. dakle genetski
jedinstven materifal, tako te moZemo zamijecene osebuinosti
smatrati sa sigurno$¢u osebinom lkinife. U niZe navedenom
pregledu obiljeZio sam vrste je¢mova, Ciste linije kao i mijesto
niihova porijetla. a sa znakom -+ -+ oznalio one, koji podlijezu
Fitnoj pepelnici. doim znakom. —— one, koii su ofporni

Pregled ofpornosti jeCmova protiv Zitne pepelnice.

1. Hordeum distichum C.i. 1. Kostelec na Hane -+ -+

2, « « & « 2 SmrZice + 4

3. « « "« o« 3. Kostelec -+ 1+

4, « « « « 4. Kralice + 4+

3. « < « &« B, Celehovice + +

0. « « « « O, Bedihost + +

7. « « « 7. Cejkov-ice -+ 4

8. « .« « 8. St, Ves + -+

0. « « « « 9, Le$ani -+ +
10. & « <« « 10. Nem, Kninice + +
11. « « « « 11, Buk -+ 4+
12. & . « « « 12: Lukova + +
13. « « « « 13, Celehovice + +

. 14. « « « « 14, Zlobice + +
15. « -« « « 15, Necice ++
16. « « « « 10, Jahormovice ++
17. Hordeum distichum ¢&. 1 1. Bukovo (Srbija) + -+
©18. «  tetrastichum « « 1—22, « « + +
19. < . « « ¢« 1— 7. PoZega (Slavon'ija) + +

20,  « « « « 1.—14, BoZjakovina (Hrv.)
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21. Hordeum tetrastichum viol. 1. -+ 4
22, < nudum . + -
23. « secalinum 1. + +
24. < astrachanense 1. + 4+

Promotrimo Wi podatke zapaZanja u gornjoi skriZalici
sadrZane vidimo. da fmademo 1. razli®ne vrsti jeSma i razne
provenijence 2, iste virste jefma i razlitne provenijence. Svi ti
ieCmovi podvrZeni su jako mapadaju Zitne pepelmice. iari jade
nego ozimi, a jedini ie boZiakovinski jefam u svih Cetrnajst
Cistih linija ostao podteden od najmanieg traga pepelnice, i ako
su svi jeCmovi w niegovoi neposrednoj blizini osjetlitvo obolili.
UvazZino 1i prife spomenutu { mnogim opaZanjima i pokusima
utvrdenu Cinjenicu. da su imune vrste lokalne, to ovdie vidimo
jasan obrat t j. da imade najvise izgleda za
nalaz imunih vrsta meduw domaéim lokaluim
sortama. Pojimliiva je ta okolnost stoga, §to su iste imale
najvise prilike, da se w dugom nizu godina izdvoje najbolie pri-
lagodeni induvidni klimi i parasitu. :

Za naSe vocarstvo od osobita su interesa opaZanja, kako
se neke u nas kultivirane jabuke ponaSaju prema jabukovoi pe-
pelnici, kojaj se sve jale §iri i postaie sve pogibelinija. OpaZania
sadrZana w niZe navedenoi skriZalici vr¥ena.suina uskom, jedno-
likom podruciu jednog voénjaka u zagrebackoi okolici (Bern-
steinov vinograd). koii po svom poloZaju osobito pogoduje
pepelnici. Sa + + oznalene su vrlo slabo otporne sorte, sa X
slabo podvrZene i sa — — otporne,

Pregled otpornosti jabuka protiv pepelnice.

1. Mostvanika + -4 11. MarSanka —_—
2. Kaselska carevka —— 12. Crvena kraljevka _—
3. Tafetica X 13. Beliefleur #uti _
4. Landsber$ka carevka + 4+ 14. Harbertova carevka — —
5. Kanadska carevka 4+ -+ 15. Siva jesenska’ _—
6. Parmenka zlatna + -+ 16. Franc. siva carevka X
7. RuZevka — — 17, Baumanova carevka — —
8. Fran. lederica —— 18. Car Alexander + 4+
9. Zlatna carevka + +
10. Kalvilka (bijela reb- :

rada) + -+

Sa opéeg glediSta od narofita su znalenia i zapaZania ©
otpornosti ruZa protiv pepelnice, vrdena u cvjetnjaku Dra Je-
lagiéa., Tu se nalaze ruZe jedna tik druge u nizovima na ogra-
ni¢enom prostoru sa jednakom obradbom tla, tako da se ne
moze govoriti o utjecaju bilo vaniskih faktora bilo tla samog.
ObiljeZba osjetliivosti kao u prijagnjem slutajn. :

GLASNIK ZA SUMSEE POKUSE. 8



82 : [31]

Pregled osjety'ivosti ruia za pepelnica.

Tea ruze: . Lutea.ruze:
Alice de Rotschild —— Soleil d'0Or -
Lady Ashtion —— Rayon 4'On —_—
Mrs Shawyer X M. E. Herriot —_——
Geo C. Waud —— Lyon rose —_—
Lady Hillingdon —_
Tea hibridi: Remontant ruze:

White Killarney — — Eugen Fiirst + +
Le Progress —— Frau Klara Druschki -+ 1
Natalie Bottner X Sachsengruss + -+
Mrs David Mc. Kee —— Ulrich Brunner fils + -+
Konigin Karola ——+ George Dickson - X
Aron Ward . — — Princess de Bearn + -+
Dean Hole -+ 4+ Fischer and Holmes + +
Jemny -Guillemot —— Hugh Dickson —_
Laurent Carl — — Mr. John Laing X
Lieut. Chaurg — — Van Houtte —_—
Konigin Augusta Victoria X Georg Arends _—
La Tosca —_—— '

Prince de Bulgarie —_—
Mons. -Toseph Hill —_—
Radiance —_—
Mrs, Arthur Coxheard X
General Mc Arthur ——

Pogledamo li vi$e navedene skupine ruza, to moZemo lako
zamjetiti. da su naiface osjetliive protiv pepelnice remontantne
TuFe. slabo osjetliive tea ruZe; a pogotovo lutea rufe. Tea hibridi
pokazuiu otporne 1 osietliive. §to je razumliivo obzirom na to.
da su iste hibridi izmedu tea ruZa i remontantnih ruZa. Podijedno
je time potvrden raniii malaz takvog podiielienia imunitela po
Vavilovu.

U savezu sa tim zapaZanjina o imunosti kultirmog bilia
proti pepelnica istaknuti mi je jo¥ jedno opaZanie, koje ije
prakticki od dosta velikogi znaCenia. Poznato i€, da je ameriZki
hrast Quercus macrocarpa i prema opaZanjima iz naravi i PO
infekcionim pokusima (Neger) pronaden posvema otpornim
‘protiv hrastove pepelnice. U Maksimiru nalazi se jedan pri-
‘mijerak tog hrasta, no sa tom-osebuinoscu. da je kalamljen na
na¥ domadéi hrast TuZnjak (Q. robur) kao pedlogu. Iz te podloge
izbile su takoder grane sa obiljem lisca, koije je bilo posvema
zaraZeno od hrastove pepelnice. no ba§ u ovom sluCaju nije
ostalo poStedeno niti k3ée od Quercus macrocarpa, te je-bilo
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zaraZeno. premida ne osobito znatno., Isporedimo li prije .spo-
menutu okolnost. da ie taj hrast potpuno otporan. to se ne
moze iz ovog zapaZanja zakliuCiti drugo. nego da ie podloga
utjecala tako, da je taj hrast postao osjetliiv. Za Sumarsku
praksu nije taj sludaj od znacenja. jer ie ovako.kalamlienje
rijetkost © 1 parkovima. no u voéarstvu, gdie je kalamlienje
svagdasnii posao. morat ¢emo uzeti tu okolnost w obzir, te ne
¢emo cijepiti na podloge onog bilja, koje je osobito osietliivo
na stanovite bolesti. Takoder i obratno ne éemo uzimati cijepova
saonih drveta. kofa u veéoi mieri trpe od obolienja. kao
na pr. neke od jabuka. znathy podvriene pepelnici.

3. Ostali nadini i pokusaji zastite,

Dubokim oranjem moZemo zaorati rasplodne organe (pe-
riteciie) nekih pepelnica. te na taj nacin smanijiti moguénost
zaraze. Valfana obradba tla { dubrenje omoguéiti ée krepki
razvitak kulturnog bilia, no prikladnim naéinom wuzgajania
moguée je u izviesnom stepenu tako regulisati vaniske faktore,
koii su odluCni za jati napadaj pepelnica, da ¢e i to doprinesti
pojatanju biiia protiv napadaja, Utvwrdeno fe. da viSe podlijeZe
napadaju njeZno li%ée nego vrsto. te je po nekim nalazima iun
tom smiern mogudée do izviesne miere poboliSati otpornost bilja.

Buduéi se Cesto dousta jednostrano dubri od znadenja ie
opaZanje Damniela 1 Jordia. da obilje duSi¢énih spojeva smanjuje
otpornost protiv pepelnica. a po Laurentovim iskustvima ka-
lijski spodevi poveéavaiu otpornost loze protivi pepelnice. Spinks
ie u svoiim pokusima sa Zitnom pepelnicom doSao do zakljutka,
da dusicni spoievi smanjuin otpornost bilia protiv iste, a fosfomi
uvecavaju. Vavilov nasuprot tome tvrdi na osnovu vlastitih
pokusa, da su spomenuti spojevi bez utjecaja. te da slabo
otporne vrste podlijeZw bolesti, a imune ostain v svakom sludaju
zastidene,

Protiv jabukove pepelnice preporuduiu Kraus i Denck
obilnu gnoiitbu za povedanje otpormosti, a posliednit u prvom
redu kalijska gnojiva. Na osnove kulture hrasta u hranivim
otopinama navodi Riverra. da su isti manje otporni proti pepel-
nice uz 0.2% koncentraciiu otopine, no da tmanjenjeny odrnosno
poveCaniem koncentracije bivaju manje osietliivi.

Napokon drZi Stutzer. da su ogrozdi i ruZe manje otporni
u tlu alkaline reakciie no 1 onom kisele reakciie.

U vezi sa spomenutim navodimo jof slijededa iskustva:
Zalijevanjem pSenice vrlo razredenim {itijskim. cinkovim 1
clovnim spojevima (1 :30.000 do 1 : 100.000), doZao je Spinks
do zakliutka, da je pSenica ufiecajem litiiskih soli otporniia
protiv pepelnice, a ostali da nemajn utiecaia ili dapace smanjujn
otpornost (cinkov-i olovni nitrat), Vavilov doputa; da imadu

#*



84 {33]

litiiski spojevi u nekoi mijeri spomenuti utiecaj ‘bar u prvim
stadiiima- razvitka. no za ostale tvrdi da nemaju nikakva udinka
ni 1 povolinom niti u nepovolinom smislu.

Pokugaji Marchala, Masseea i Salmona, da dodavanjem
ragredenih otopina modre galice zemlji (1 :133 .do 1 : 13.000)
povedaiu otpornost Zitarica proti pepelmica, nijesu uspieli niti
onda. kad je bila koncentraciia tolika. da je 4 samm bilinu
oitetila. Jedini Simon dr#. da mora pripisati injekciii modre
galice otpornost loze proti pepelnice,

Pripominiemo. da su se mmoge nade -polagale na to, da
ée se moéi u borbi proti pepelnica upotrebiti 1 dosta raSireni
parasit istih (Cicinnobolus Cesatii) na nadin, kako je to dielo-
mi¢no uspieSno provedeno sa neprifateliima nekih Stetnih
insekata. Te se nade nisw ispunile, a ne €e se niti ispuniti.
Kadito se pojaviiuje taj parasit u velikoi mieri. no bez veceg
znalenia stoga. $to se javlia istom onda, kad pepelnica vec
znatno osteti bilinu. a Cesto puta je ved-osigurala svoie odrZanie
tvorbom peritecija,

VIL. SISTEMATSKI OPIS VRSTA.
Familija FErysiphaceae Lev.

Micelii bijel. kasnije pepeliast, nalazi se ili na povrSini
napadnutih bilina, te prodire haustorijima u epidermalne stanice,
ili prodire kroz pudi u intercelulare, te ovdje tek haustorjima
crpe hranu iz susiednih stanica. Konidije su jednostanicne,
bezboine i jajolika ili vretenasta oblika, a tamnosmedi periteciji
nastaju izravno na samom miceliju i provideni su jednostavnim
ili razgranjenim. priviescima. Asci po | ili viSe niih, sa brojem
spora od 2—8. Svi zastupnici ove familije tipini su parasiti
n1a visem biliu, .

Kljué za odredivanje rodova.

1. Po vise elipti¢nih konidija na konidio-
foru, a) micelij samo na povr3ini biline .
Po jedna vretenasta konidifa na koni-
dioforu. a micelij i wnutrini biline

2. Periteciii sa jednim askusom
Periteciji sa viSe askusa . . . . .

3. Priviesci peritecija gipki, jednostavni,
rijetko nepravilno razgranjeni, sa mi-

W Q0 =3 [\V]

celijem isprepleteni . . . . . . . I. Sphaerotheca

Priviesci ukodeni, slobodni, na kraju

dihotomski razgranjeni . . . . . II. Podosphaera
4. Priviesci pa kraju uirkani . . . . . Ill. Uncinula

Priviesci druk&iii . . . . . . . . 5
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5, Privjesci jednostavni sa micelijem is-

- prepleteni -« o« v« « « < . . V. Erysiphe
Priviesci jednostavni ili razgranjeni,
ali slobodni . . 6
6. Priviesci gipki, 1ednostavm 111 dosta ne~
pravilne dihotomski razgranjeni . . V. Trichocladia
Priviesci ukoeni, pravilno dihotomski
razgranjeni . . . . . VI Microsphaera
7. Priviesci iglicasti, 1m dnu nadut1 . . VI Phyllactinia
Priviesci gipki, dosta nepravilno raz-
gramjeni . . . . . . . . . . . VIIL Leveillila

I. Rod: SP_HAEROTHEGA.
Lev. u Annales d. Sc. Nat. Ser. 3. T. 15. 1851., str. 138.

Micelij ponajCesée trajan. Periteciji kuglasti sa po jednim
askusom, koii sadrZaje osam jajolikih spora. Priviesci - brojui,
kad§te razgranjeni. isprepleteni sa micelijem i prema tomu
periteciii se ne oslobadaju aktiviio substrata.

Kljué za odredivanje vrsta.

1. Micelij trajan, pustenast, a peri-

teciji utonuli uw miceliju . . . . 2.
Micelij prolazan., periteciji slo
. o bodni . . . . . . . . . . 4
2. Micelij bijel . . . . . Sphaerotheca pannosa.
Micelij tammo-smede ObO]e'Il . .3
3. Na ogrozdu .+ +« « +« < . Sphaerotheca mors uvae.
Na mljederima . . .. . . Sphaerotheca tomentosa.
4. Stanice peridiije DrOSlecno
15 & &iroke e « « » Sphaerotheca humuli,
Stanice peridije DI‘OSlecno
258 Siroke . . . + . . . . Sphaerotheca fuliginea.

1. Sphaerotheca humuli (D.C) Burill

Burill. Bull. 1ll. State Lab. Nat, Hist, 2. str. 400. 1887. — Salmon,
Monograph 1900, str. 45.

Sphaer. Castagnei Lev. Anm. Sc. Nat, T. 15. 1851. str. 139. (pr. parte)

Erysiphe humuli D. C. Tulasne Select. fung. 'carp. I 1861. str. 211

(Oidium Fragariae Harz 1892.)

Slika: Tabla 3.

Micelii naiCeSée prolazan sa gornje i donje strane listova,
no i na izbojcima. Periteciji u skupinama ili ra$trkani, sa 6—13
smedih septiranih i isprevijanih priviesaka. koii su i do devet
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puta tako dugi. koliko je peritecii Sirok. Periteciii kuglasti, veli-
Sine 58 — 125 # te sadrZaju po jedan okruglo-eliptitan askus
velidine 70 —110 X 57 —65 # Stanice peridije 10—204. U
svakom askusu imade osam spora velitine 16 —25 X 13 — 16 &.

Doba nalaza; Svibanj—studena.

Hranitelike:
Humulus lupulus Dipsacus silvester
Erigeron canadensis Epilobium palustre
Potentilla tormentilla Impatiens roli tangere
Filipenduia ulmaria . Taraxacum officinale
Plantago media  Agrimonia eupatoria
Geranium rofundifolium Potentille micrantha

Stani&ta: BrodnaKupi, Zagreb, Orahovica, Lipovljani.
K1-0§tar. Ruma, Ilok, Tkalec i Dubravica.

2.Sphaerotheca fuliginea (Schlecht) Pollaccl.

Pollacci Monogr. d. Erysiph. ital. Aiti R. Ist. Bot. Univ. Pavia 1905.
str. 8.

Sph. humuli var, fuliginea (Schlecht.), Salmom, Monograph I1900.
str. 49.

Alphitomorpha fuliginea Schiecht. 1819.

Slika: Tabla 3.

Micelij kratkotrajan s obie strane listova. Periteciji manil
tek 50—90 # sa 6—10 kratkih, svietlo-smedih. septiranih,
isprevijanih 1 Sesto razgranjenih priviesaka. Stanice peridije
velitine 20 —30 # (rijetko do 40 #)- Asci bez stapke ili veoma
kratkom stapkom. veli¢ine 59 —97 X 4657 # sa 8 spora ve-
likih 16 —20 X 12—15 &,

Doba nalaza: Lipanj‘—Qstudena:

Hranitelike:

Erigeron canadensis Bidens cernna

Bidens fripartitus Lappa major

Aremonia agremonioides Cichorium infybus
Physalis alkekeng! Xanthinm spinosunm
Crepis biennis Veronica pseudochamaedrys

Senecio Jacobaen

Stanidta: Dubravica. Klodtar, Orahovica, PrekriZie,
Breg. Plitvice, Kalnik. Lemes$, Lipoviiani i Oriovac.
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3. Sphaerotheca pannosa (Wallr.) Lev.

Lev. Ann., Sc. Nat. III. T. 15. str. 138. 1851., Saccardo Syl fung, I
str. 3. 1882., Salmon, Monograph. str. 65, 1900.

Alphitomorpha pannosa Wallr, Berl. Ges. Nat. Freund. Verh. L. sir.
43, 1819. :

Erysiphe pannosa Fr. Syst. mycol. IIL str. 236. 1829.

(Oidium leucoconicum Dsmz. 1829.)

Slika: Tabla 2.

Micelij stvara u pocetku pradne. a kasnije pustenaste bijele
prevlake na listovima, gran¢icama, pa i na plodovima divliih 1
kultiviranih ruZa i bresaka. Periteciie u obilnijoj mijeri stvara
rijetko. te su ovi knglasti utonuli u micelij. veli¢ine 80 —120 #
Priviesci ¢esto malobroini, kratki, isprevijani. septirani i ponesto
smedi, Asci jajoliki 100 X 60 — 75 # wveliki, a sadrza]u 8 élip-
titnih spora velidine 20 —27 X 12 —15 &

Doba nalaza: Lipanj—studena.

Hraniteljke:

Rosa canina Rosa persica
Rosa gallica . Prunus persica
Rosa centifolia

Stanidta: Svuda raSirena..

Ova pepelnica, premda je 1 1 nas svuda raSirena. §to na
divliim. $to na kultiviranim ruZama. te i ako sam in imao prilike
motriti na TuZama. koje su bile u neposrednoi blizini bresaka.
rijetko sam ju tmogao nadi u nas na breskvama. Infekcijonim
pokusom potvrden je veé raniii naved Voronihinov. da sa ruZe
ne prelazi na breskvu i obratno. te su prema tomu speciializo-
vane vrste. Je li opravdano Voronihinovo razlikovanie dviju vari-
jeteta Sphaerotheca pannosa) varn rosae i var. persicae, ne mogn
redi stoga, 5to plodidta ove posliednje nijesam dosad naSao.

4.Sphaerothecamors uvae(Schw)Berk.etCurt.

Berk. et Curt. Grevillea, 4. str. 158. 1876.
Erysiphe mors uvae. Schwein. Syn. Fung. Am. Bor. str. 270. 1834,

Slika: Tabla 5

Micelij prekriva ponaipriie bijelom prevlakom liSée, izboike
i bobe. no uskoro postaie isti na izbojcima i bobama pustenast
i tamno-smede boje. a u niemu nalaze se uvijeni kuglasti peri-
teciji veli€ine 80 —110 #. Priviesaka imade malo ili nijedan. te
stt i oni famno-smede boje, U periteciiu nalazi se po jedan elip-
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tican askus velitine 54 —124 X 46 —68 &, te sadrZaje osam
jajolikih spora veli¢ine 19 —32 X 12—19 #.

Doba nalaza: Svibani—studena.
" Hraniteljka: Ribes grossularia.

Stani$ta: Stubica, Zagreb, VaraZdin, KriZevac, Klo-
Ztar, Orahowvica, liok, Ruma, Zupanja. Koba3, Lipovijani i Ja-
senovac.

Ovog pogibelinog parasita gajenih ogrozda zabihezm je u
nas po prvi puta Vouk (1914.). a od tog vremena raSirio se u
obilnoj mieri w svim nasim kraievima. §to najbolie sv1edoce vise
navedena nalazidta, Porijetla je americkog, te ie po prvi put
une$en u Irsku i Rusiiu (1900) a pdatle se raSirio po malo po
cijeloj Evropi.

5. Sphaerotheca tomentosa Otih.

Otth. Mitth, naturw. Gesellsch. Bern. str..168. 1865.

Sphaerotheca gigantasca (Sorok & Thuem) Bafimler u Rehm, Ascom.
fasc. XXI. broj 1049,

Erysiphe tomentosa Otth. 1865.

Frysiphe gigantasca Sorok. & Thuem. u Thuem. Myc univ. br. 645.
18717.

Slika; Tabla 4.

Bijeli micelii na gornjoj i donjoj strani li$¢a. na stabliici i
plodovima. U kasnijoj dobi poprima pustenasti izgled i tammo-
smedu boiw na stabliicl i i$éu, te se u njemu nalaze kao w pre-
dasnie © obilju kuglasti periteciit veli¢ine 80 —110 #. Privie-
saka imadu periteciii redovno po nekoliko. no i to su veoma
kratld. Ehptlcm asci gotovo bez stapke nalaze se po jedan u
périteciju a miere 75 —120 X 50 —65 #, te sadrZaju osam ja-
jolikih spora velitine 24 —32 X 17—19 &

Doba nalaza; Lipani—listopada.

t«-Hraditeljke: ~
Euphorbia dulcis .« ..  FEuphorbia palustris

Euphorbia stricta. . Euphorbia helioscopia
Euphorbia esula '

Stanista; Zagreb, Krlzevac Kobas Qrahovica, Del-
nice i Klostar. -

- Ovy vrstit smatraju neki autori (Salmon) identinom sa
onom nd ogrozdu, no protiv toga govore naroGiti razloz1 In-
fekciioni pokus. Koji sam proveo jasno pokazuje, da -ova nije u



f38] 89

stamu zaraziti ogrozd, a ipak bi to morala, jer se Sphaerotheca
mors uvae pojavila na ogrozdu u Evropi tek od: noviie doba. te
je slabor vlerma’cna tako brza specijalizacija, Mimo toga od oso-
bitog je znadenja. da se pepelnica na mijederima nalazi u Evropi
veé odavna, tako ju Otth opisuje veé 1865.. kad se za ogrozdovu
u Evropi nije niti znalo. Osim toga i nakon prvog pojava
ogrozdove-ameritke pepeliice bilo je zemalia, it kojima se nala-
zila pepelnica na miljederima, a da i6i na ogrozdu niie bilo ni
traga. Tako Pollacci u svoioi monografiii talijanskik. pepelnica
izasloj-1905.. dakle 5. godina iza prvoga pojava ogrozdove ne-
pelnice, posledniu niti ne spominje, a prvu navodi, jer se americka
pepelnica u Italiii tek nedavmo pojavila. Isto je takav slucaj u
Saskoj i Sleskoi, gdje su iskusni istraZivadi (Schroeter i Krie-
ger) nalazili podavno onu na mlieCerima, do¢im ogrozdova nije
bila poznata. Iskliudena ie mogucénost, da bi ista ostala neza-
miecena. jer je suvide snaZno veé prvim svojim pojavom podela
unisStavati ogrozde.

Ii. Rod: PODOSPHAERA.

Kuntze Mvc. Heft II. str. 111. 1823.

Micelii ponaiZe$ée prolazan. Periteciii kuglasti sa po
jednim skoro okruglim askusom i redovnoe manjim broiem sme-
dih i- razgranienih priviesaka. Asei sadrZavaju osam hijalinih
spora.. )

Kljué za odredivanje vrsta.

1. Priviesc; redovno dihotomski raz- ) '

granjemi . . . .

‘Priviesci ruetko i neznatno raz-

granjeni . . . - - . . .Podosphaera lencotricha,
2. Priviesci aplkalm . « - . .« .Podosphaera tridactyla.

Priviesci ekvatorijalni . . . . Podosphaerd oxyacanhtae.

1. Podosphaera leucotricha. (Ell: et Everh.)
Salmon. .

Salmon Monograph. str. 40. 1900. .

Sphaerotheca leucotricha Ell. et Everh, Journal Mycol sv, 4. str.
58. 1888. .-

Sphaerotheca mali Burr. u Ell. et Everh. North. Amer Pyrenom 0.
1892,

(Oidium- farinosum Cooke.).

Slika; Tabla 9, : .o
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Micelij trajan. na gornjoi i donjoi strani listova i adven-
tivnim izboicima. dosta Gestoina cvietovima. Periteciji kuglasti,
78 —105 # veliki. u obilnim skupinama na adventivnim izboj-
cima. a tek pojedince na peteliki i plojki lis¢a. Priviesci api-
kalni ¢ bazalni. Apikalni u mladosti septirani. tamno-smede
gotovo crne boje. jednostavni, rede do ‘dvaput dihotomski raz-
granjeni. po 4~—7 mna brof, a duljine 2%—7. puta, koliko je
peritecii Sirok. Bazalni priviesci smedi, kratki, kadsto jedva
zamietljivi. Asci elipticni, velitine 54.—74, X 41 —61 &, sadr-
¥aju po osam spora 22—29. X 14—16 # velikih, ’

Doba nalaza: Svibanj—studena.
Hraniteljka: Piras Malus.

Stanitta: Zagreb. Klo¥tar, Orahovica, Ilok i KobaS.

Porijetlo te pepelnice dosta je neizviesno, no Cini se da ie
ta gliiva domaéa u Evropi. tek dugo vremena zamjenjivana sa
vistom Podosphaera oxvcanthae. Navodi nekih autora, da do-
lazi naitesce samo u konidijskom obliku. bar za naSe krajeve. ne
stoil. jer sam svagdie. gdie sam tu gliivu ustanovio nasao obilje
periteciia, no samo na adventivnim izboicima.

2.Podosphaera tridactyla (Wallroth) De Bary.

De Bary, Beitrige z. Morphol. u, Physiol. d. Pilze 1. str. 48. 1870.

Alphitomorpha tridactyla Wallr. Flora crypt. germ. IL str. 783, 1833..

Podosphaera oxyacanthae var. tridactyla (Wallr.). Salmen, Mono-
graph str. 36. 1900,

Slika: Tabla 7.

Micelii kratkotrajan s obie strane lista. Periteciii sad raz-
bacani. a sad u skupinama 80 —106 # veliki. Priviesci 3 —7
septirani. pri dnu smede oboieni i nejednako dugi. na krajic 3 —
5. puta dihotomski razgranieni i 1%-—4 puta dulji nego ie pro-
mijer peritecija. Askus skoro kuglast sa jedva zamjetliivom
stapkom, velitine 62 —100 X 54 —84 # sadrZaie osam spora
19—27 X 14—16 # velikih,

Doba nalaza; Kolovoz—listopada .
Hranitelike:

Prunus spinosa Prunus virginiana
Pranus domestica

Stani$ta: Zagreb. Dubravica. Touni. Li¢, Klostar, Ora--
hovica, Koba3. KriZevci, Ruma i Lipovljani.
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3. Podosphaera oxyacanthae (D. C) De Barvy.

De Bary, Beitrige z. Morphol. u. Physiol. d. Pilze L str. 48. 1870.
Salmon, Monograph p. 20. .
Erysiphe oxyacanthae D. C. Mem. Soc. d, Agric. Dept. Seine X. str.

235. 1807.
Podosphaera- clandestina Lev. Amm. Sc, Nat. III. T. 5. str, 3¢ 1851.
Podosphaera myrtillina Kze. et Schmidt Mycol. Heite IL str. 113. 1823,

Slika: Tabla 8. ]

Micelij prolazan sa obje strane listova, periteciii radtrkani,
kuglasti, velitine 75 —102 . Priviesci ekvatorijali (5—15),
smedi. -septirani, jedan do dva puta dugaéki kao promjer perite-
cija. a na kraju 3—4 puta dihotomski razgranjeni. Askus
jajolik, veliine 70 —84 X 40—70 # sa osam spora 18 —28 X
11 —15 # velikih.

Doba nalaza; Svibanj—studena.

Hranitelike:
Crafaegus oxyacantha Crataegus monogyna
Cydonia vulgaris
Stanista: Kalnik, KriZevac, Zagreb, Dubravica, Ora-
hovica, FuZine, Plitvice, Kobas, Klo$tar i Lipovliani.

-

III. Rod: UNCINULA.

Lev. Ann. Sc. Natur. III, T. 15. str, 151. 1851.

Periteciii kuglasti, s donje strane u suhom stanin uleknuti,
Znatan broi najCeSée bezboinih priviesaka. koii su jednostavni’
ili rede 2.—3. puta razgranieni, te na kraju spiralno ufrkani.
Asci eliptiéni sa kratkom stapkom sadrZaju 2.—8. elipti¢nih
spora.

Klju¢ za odredivanfe vrsta.

1. Priviesci smede obojeni . . .« Uncinula necator.
« bezbojni e e .. 2
2. « razgranjeni . « . . Uncinula aceris.
« jednostavni -
3. Asci sa dvije do tri spore . . . Uncinula clandestina.
« sa viSe spora (4.—7.) . 4,

4. Asci sa 4—6, spora, privjesci tan-
kostieni e e e e e e e
Asci sa 4—7. spora, priviesci de-
belostieni . . . . . . . . . Uncinula prunastri,

Uncinula salicis.
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1. Uncinula nécator. (Schw.) Burr.

Bure. 1. Ell. et Everh, North,. Amieric. Pyren. 15. I892.
Erysiphe necator Schw. Syn. Fung. Am. Bor. sir. 270. 1834.

. Uncinula Arirericana E. C. Howe Journ. oi Bot. 1L. str. 170. 1872.
Uncinula spiralis Berk. et Curt. Grevillea 4. str. 159. 1876. .
{Oidim Tuckeri Berk.) . . ;

Slika: Tabla 10. N o )

Micelijske prevlake jednoliko raSirene ili ograniCene samo
na pojedina mijesta. dosta trajne. Periteciii pojedince ili u
skupinama na gornioj i donjoi strani petelike i liS¢a, zatim na
petelikama boba i samim bobama. Periteciii su kuglasti, na
donioj strani uleknuti, veliine 80—110 # sa velikim brojem
priviesaka (7—27). Priviesci septirani, u donjem dijelu .smedi
do 6 puta toliko veliki kao- promier peritecija, jednostavni.
kadSto razgranjeni. a na kraiju zafrkani. U svakom periteciju
po 4—6 eliptitnih askusa sa izrazitom stapkom, veli¢ine 53—68
W 35—46 # te sadrfaju 4—6 eliptiCnih spora, 15—22 X
12 —14 # velikih. .

Doba nalaza: Srpanj do studena.

Hraniteljka: Vitis vinifera.

Stanista: svada raSirena.

Prvi puta zapaZena je ta gliiva 1845. u Engleskoi, a malo
zatim raSirila se Gitavom Evropom. U na$im krajevima zapa-
Fena je ta gliiva u konidiiskoi formi po prvi puta u oktobru 1B73.
od St. Schulzera, te ju isti navodi pod brojem 237 i 1208 nje-
gova rukopisa, Prema njegovim opaZaniima u okolini Vinko-
vaca bila je ta gliiva u to doba ograniena ‘samo na lozu
kultiviranu u vrtovima. Poznato mu je pogibelino dielovanje
tog parasita, te preporuca sumporenje loze. Dugo vremena bila
ie poznata samo u konidiiskoj formi, dok nije 1892. nasao po
prvi puta niene periteciie Couderc u Francuskoi. a nesto zatim
nadeni su v Njemackoi, Ugzarskoii i Italifi. U nas nadeni su peri-
teciii po prvi puta u Rakoveu 1910. i Kamenici 1911., a 1923. 1
1924. na%ao sam jh u obilnoj mieri u okolici Zagreba. KloStra i
Orahovice. no takoder it Hoku i Rumi. Niihov pofav biva u kasno
doba godine. obi¢no tek polovicom oktobra, u osobito znatnoj
mieri na martiniskom groZdu, no takoder sa obje strane lica.

-

2. Uncinula aceris (D. C) Sacc.

Sacc. Syll. Fung. Vol. 1. str. 8. 1882. Salmon, Monograph 1900, p. 90.

Erysiphe aceris D. C. Syn, Pl. Fl. Gall. str. 57. 1806.

Alphitomorpha bicornis Wallr, u Verh, Naturf. Freund. sv. 1. str
38. 1819. ’ o T
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Uncinula bicornis Lev. Ann. Sc. Nat. IIl. T. 15. str. 153. 1851.
(Oidium aceris Rab.)

Slika: Tabla 14.

Micelij kratkotrajan. no nekad i trajan. prevlaka narotito
né gornjoi no i na donjoi strani -listova. Periteciii ponaiceiée
jednoliko razbacani povriinom lista, na donijoi strani uleknuti,.
velidine 136 —220 # i velikim brojem: priviesaka (17 — 44),
koji su manji no promjer peritecija. Priviesci bezboini, rijetko
jednostavni, najcesée jedan do dva puia dihotomski razgranjeni
i ma kraijuw kukasto zavimuti. Asci (8 — 12) elipticni 'sa kratkom
stapkom, veliCine 68— 103 X 50— 068 #. Spora osam, rijetko.
Zest, 22— 28 X 15 —19 & wvelikih.

Doba nalaza: Svibanj — listopada.

Hranitelike:
Acer platanoides Acer campestre
Atcer pseudoplatanus Acer oblusatum

Stanista: Zagreb, 'Lid, Plitvice, Tounj. Orahovica,.
Brod na Kupi. Lipovliani, Leme8, Ravno. Kobas. SaSinovac 1
Vinkovci. (Za posliednie staniSte zabilieZio je istu Schulzer sa
Acer campestre na str. 812~-815. dodatka_ br. I. njegovom
rukopisu: Pilze ans Slavonien.) .

3. Uncinula cleih-n-d'es‘ti-;la (Biv.) Schrét.

Schréter n Kryptogamenil. von Schlesien IIIf2 Pilze str. 245. 1897.
Salmon, Monograph 1900. p. 97.

Erysiphe clandestina Biv, Stirp. Rar. Sic. man. III. str. 20. 1815.

Uncinula Bivonae Lev, Amn. Sc. Nat, III. T. 15. str. 151. 1851.

Slika; Tabla 12.

Micelii kratkotrajan samo na gornjoi strani listova tvori
jednolike prevlake ili ograniCene.piege. Periteciit u gustim sku-
pinama, sa uleknutom donjom stranom. velitine 90— 116 #
dosta brojnim priviescima (10 —27). Priviesci jednostavni,
bezboini, .u donjent. dijeln izverugani. na kraju poput vrpce
splostem i zafrkani, a duljine jedva tolike ili neSto vecée od pro-
mjera peritecija. Asci (3—6, naiteSée 4) kuglasti sa vrlo
kratkom stapkom, velitine 46 —62 X 39 —57 #. Spore po
dvije, iznimno trl. v asku, a 28—41 X 17—24 & velike.

‘Doba nalaza: Kolovoz — studena.
Hraniteljke: Ulmus scabra i Ulnus campestris.

_-StaniSta: Dubravica, Maksimir, Zagrebalka gora..
Nasice, lek. Lipovljani, Ivanec, Leme§ i Okuéani. :
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4 Uncinula salicis (D. C.) Winter.

Winter u Rabenbh. Kryptog. Flora v. Deutschland II, Pilze sir. 40.
1884, Salmon, Monograph 1900, p, 81.

Erysiphe salicis D. C. Fl. franc. II. str. 273. 1805.

Alphitomorpha adunca var. populi Wallf, Verh, Naturl. Fr. 1. str.
37. 1819. ) :
Uncinula adunca Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 151, 1851.

S1ika: Tabla 13.

Micelij sa obje strane listova, trajan. prekriva jednoli¢no
ili u piegama povrsinu napadnutih organa. Periteclii najtesce
u skupinama. dosta karakiteristiCna izgleda. jer se nalaze okup-
lieni u trakovima oko jednog centra. te sadiniavaju zviezdaste
fieure. Donja strana peritecija je uleknuta, kuglasta su oblika
i veli¢ine 119 — 170 #. Priviesci su broini (21—44). bezboini,
kad¥to na dnu jednom septirani. tankostjeni. prema kraju ne-
Znatno radireni. na vrhu zafrkani, te su jedva jedan do dva i pol
puta dugi kao promijer peritecija. Asci 8—12 eliptiCni sa
kratkom stapkom. velidine 51 — 92 X 41 — 70 11, te sadrZaju po
4—6 elipti¢nih spora 30—35 X 16 — 19 £ velikih,

Doba nalaza; Srpani — listopada.

Hraniteljke:
Salix caprea ) Populns tremula
Salix purpureq Populus nigra var. italica

Stanifta: Orahovica. Makéimir. Dubravica. DreZnik,
Brezovica. Li%, Kobas., Ilok i KriZevac.

5. Uncinula prunastri, (D. C) Sacec.

Sace. Syll. Fung. L. str. 7. 1832. Salmon, Monograph 1900, p. 95.

Erysiphe prunastri D. C. Flor. Franc. VL sir. 108. 1815,

Alphitomorpha adunca var. prunastri Wellr. Verh. Naturf. Ges. L
str. 37. 1819.

Uncinula Wallrothii Lew. Ann, Sc. Nat. 1II. T. 15. str. 153. 1851

S1ika+ Tabla 11. .

Micelij s obje strane lista, kratkotrajan, a periteciji nalaze
-se razbacani ili w skupinama. te su kuglasta: oblika. uleknuti
s donje strane, a velidine 89— 140 # Priviesci bezboini, de-
‘belostieni. prama kraju vidno raSireni i zafrkani, a njihov broi
je redovno 16 —44 rede i do 60. te su dugi jedan do jedan i tri
Zetvriine puta promier peritetija. Asci po 9 — 15 u jednom
-periteciju. elipticna su oblika. sa izrazitom stapkom, veli€ine



44] ) 95

41 —64 X 30 —38 #, a sadrZavaju od 4—7 spora, Spore su
eliptiCne 14 —20 X 10 —11 # velike.

Doba nalaza; Kolovoz — listopada.

Hraniteljka: Prunus spinosa.

Stanista: Dubravica, Zagrebactka gora. Tounj, Oraho-
vica. Plitvice, Crnilug, Ivanec. Kalnik, Kobas, Lipovliani, Spidié-
Bukovica i KloStar.

IV. Rod: ERYSIPHE. (Hedw.) D. C.

D. C. Flor, Franc. II. str. 272., 1805.

Kuglasti periteciji isuSivanjem steZu se jednoliko ili
kads$to bivaiu sa gornie strane uleknuti. Priviesci jednostavni,
bezboini ili obojeni. rijetko i slabo nepravilno razgranieni, te sa
micelijem isprepleteni. Asci broini. jajoliki, sa dviie do osam
bezbojnih eliptinih spora.

Kiju& za odredivanje vrsta.

1. -Periteciji uvijeni u micelij . . . Erysiphe graminis.
< slobodni . 2.

2. Asci ne sadrZavaiju dobro razv1- .

© jene spore na Zivoi hraniteljki.
Apresoriii krpasti .. . Erysiphe galeopsidis.
-Asci sa razvitim sporama ]os na
Zivoi hraniteliki. Apresoriji jed-
nostavni . . ... 3.

3. Asci sa dvije do tr1 spore . . . Erysiphe cichoriacearum.
Asci sa Cetiri do sedam spora, .
nikad iskljucivo sa dviie do tri . Erysiphe polygoni.

1. Erysiphe graminis. D. C.

D. C. Flor, Franc. VI. str. 106. 1815, Salmon, Monograph 1900, p. 209.

(Oidium monilioides Link.)

Slika: Tabla 15.°

Micelij na gornjoj. donjoj strani i rukaveima listova trava.
U poletkw biiel. a kasnije Zutkast ili ruZitast. Periteciii kuglasti
uvijenni u Cekinjasti micelii, veliGine 140—210 #  Priviesci
obiéno malobroini. bezboini i veoma kratki., isprepleteni sa
micelijem. Asci 8 — 16 dugoljasti sa kratkom stapkom 60 — 95
X 26— 38 & veliki, sadrZavaju tek nakon ugibania hraniteljke
8 rijetko 4 spore. 18— 22 X 10— 13 # velike,
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96
Doba nalaza: Svibanj — rujna.
Hranitelike:
Triticum vilgare Avena safiva '
Hordenm vulgare . Hordeum zeokrithon
Hordeum murinum Hordeum nudum
Hordeum secalinum Hordeum astrachanense
Agropyrum glaucam Agropyram repens

Stamista: Krizevac, Kalnik, Orahovica, Maksimir,
Spigi¢-Bukovica i Vinkovci. (Za posliednie stani$te navodi ovu
vrstu na pdenici St. Schulzer pod brojem 304. niegovog ruko-

pisnog diela.)

2. Erysiphegaleopsidis D. C.

D. C. Flor, Franc, VI str. 108. 1815. Salmc-m, Monograph. str. 204.

1900.
Alphitomorpha lamprocarpa Wallr. Verh. Naturf. Fr. . str, 33. 1899.

Slika: Tabla 16.

Micelij s obje strane listova i na stabliici. isprva bijel. a
kasniie pepeliaste boje. Apresoriil krpasti. Periteciii kuglastl
u skupinama sa po nekoliko smedih priviesaka isprepletenih sa
micelijem. velitine 90— 144 #- Asci i spore sazriievaiu tek u
prolieée slijedece godine, pa je time jasno-odieliena od Erysiphe
cichoriacearum. Asci broini (10 — 21). valikasti, sa stapkom, a
sadrfavaiju dviie spore velidine 24 X 14 # (Pollacci).

Doba nalaza: Svibani — studena,

Hranitelike:
Balota nigra Glechoma hederacea
Stachys palustris Stachys germanica
Stachys alpina Nepethe catharia
Meliittis Melissophyllum Lamium album
Lamium purpureum Galeopsis tetrahit
Gualeopsis versicolor Galcopsis speciosa
Salvia glutinosa Salvia prafensis

Leonurus cardiaca

Staniéta: Crnilug, Zelengaj, Maksimir, QOrahovica,

Plitvice. Li&. Kobas. KriZevac. Lemes. Kalnik, Erdovec i Spisi¢-
Bukovica.
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3. Erysiphe cichoriacearum. D. C,

D. C. Flor. Franc. 1L str. 274. 1805, Salmon, Monograph 1900. p. 195,
Erysiphe lamprocarpa Kickx Flor. crypt. Euv. Louv. str. 870. 1835.
Erysiphe Linkii Lev. Ann. Sc. Natur. IIL T. 15. sir. 161. 1851,
Erysiphe horridula Lev. Ann. Sc. Natur, III, T, 15. str. 170, 1851,

' Slika: Tabla 17.

Micelij .s obje strane listova. prolazan, a ruetko trajan.
Apresorm jednostavni. Periteciji kuglasti. suhi na gornjoi
strani uleknuti, veliCine 97— 148 # rijetko veéi. Priviescl
brojni (9 — 32), bezbojni ili smedi, septirani, jedan do Getird puta
dulii od promjera periteciia, kad3to nepravilno razgranieni.
Asci 4 — 14 rijede do 25, jajoliki sa izrazitom stapkom, veliCine
43 —89 X 35-—49 #. Spore po dviie (rede tri) u askusu.
jajolike i 20—33 X 14— 19 » velike,

Doba nalaza: Lipanj — studena.

) Hranitelijke:

Arthemisia vulgaris
Helianthus annuus
Verbascum nigrum
Cichorinm intybus
Cirsium lanceolatum
Sonchus arvensis
Solidago virgaurea
Cucumis safivus
Chrysanthemum macrophyllum
Cicerbita muralis
Pualmonaria officinalis
Anchusa sp.
Xanthium strumaria
Hieracium guerceforum
Inula helenium
Senecio vernalis
Thiadantha dubia
Lampsana communis
Cricus bendictus

Stanista:

Orahovica, Klostar,

Arthemisia absinthium
Centaurea sp.
Taraxacum._ officinale
Phiox decusata

Lappa major
Plantago major
fHieracium species
Cucurbite pepo- -
Tanacetum vulgare
Daklia variabilis
Symphytum fuberosum
Senecio Fuchsii
Cirsium sp.

Plantage lanceolata
Verbena valgaris
Aspernla odorata
Lycopus europaens -
Nicotiana tabacum
Chrysanthemum -indicum

Malksimir,

‘PrekriZje,

" Medvediak. Plitvice, Tkalec. Dubovec, Kalnik, Raven. Lipov-
ljani, Ruma, llok, Kobas, Spisié-Bukovica, GriZane, Lig, Crnilug,
i Vinkoveci. (Posllednn [okalitet ubiljeZen je od Schulzera pod

br. 241, 243 i 1340. a kdo hranitelike navodi isti tikve i Ver-
bascum sp.)

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 7
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4. Erysiphe polygoni. D. C.

D. C. Flor. Frane. II. str. 273. 1803, Salmon, Momograph 1900. p. 195.

Frysiphe pist D. C. Flor. Franc. IL. str. 274. 1805.

Erysiphe heraclei D. C. Syn. pl. fl. Gall. str. 57. 1806.

Erysiphe communis Link, Willd. Sp. pl. VI 1824. str. 125.

Erysiphe martii Lev. Ann. Sc. Natur, 1II. T. 15. str. 166. 1851.

Erysiphe umbeliferarum De Bary Beitr. Morph. Phys. d. Pilze L
str. 50. 1870.

Slika: Tabla 18.

Micelij sa obje strane listova trajan ili prolazan, biiel a
kasnije pepeliast. Periteciji broini u skupinama, gornia strana
rijetko uleknuta u suhom stanju. veli€ine 90 — 170 #. Priviesci
brojni. bezboini ili oboieni, raznoliko isprevijani sa micelijem
isprepleteni. tri do deset puta tako dugi kao promijer periteciia.
Asci jajoliki bez stapke ili sa jedva zamietliivom stapkom po
6 — 10 1t periteciju, veliine 59 —80 X 32—51 & Spore po
4Tk7 u asku (rifetko 2 —3). jajolike 16—24 X 11—14 #
velike.

Doba nalaza: Lipanj — studena.

Hranitelike:

Trifolium incarnatum
Trifolium pratense
Trifolinm rubens
Melilotus officinalis
Polygonum aviculare

Polygonum hydrolapathum

Trifolium hybridum
Trifolium arvense
Melilotus albus
Lunaria rediviva
Polpgonum hydropiper
Calystegia sepium
Convolvulus arvensis
Lathyrus aphaca
Robinia pseudoacacia
Catalpa bignonioides
Ranunculus sp.
Rananculus sardous
Heracleum sphondyliium
Pastindca safiva
Peltaria alliacea
Circaea lutetiana

Vicia fefrasperma
Brassica rapa
Agquilegia vulgaris
Gallium silvaticam
Cytisus nigricans
Pisum sativam
Amorpha fruticosa
Lotus corniculatus
Ranunculus thora
Ranunculus lanuginosus
Angelica silvestris
Pimpinella magna
Stellaria aguatica
Arabis turrita
QGeranium phaeam
Urtica digica
Hypericum perforatum
Wistaria chinensis
Ramezx sp. .
Capsella bursa pastoris
Vicia cracca
Medicago lupuling.
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Succisa sp. Melandryum album
Lupinus lufeus Echium vulgare
Sinapis arvensis Delphinium Belladona

StaniS§ta: Zagrebatka gora. Maksimir, Orahovica,
KloStar, Breg, Kr¢ine, Plitvice. Li¢, Satorina, Radegai, Delnice,
Koba§, Lipovljani, KriZevac, Ruma, Ilok, Vukovar, Alimag,
Touni. i Vinkovcei, (Schulzer spominje tu gljivu za vinkovadku
okolice sa Polygonum aviculare, Convolvulus arvensis i He-
racleurn Sphondyllivm pod brojévima 65, 257, 260 ; 507 raniie
navedenog rukopisa.) .-

V. Rod: TRICHOCLADIA. (De Bary) Neger.

Neger Krypt. Flor. Mark. Brandbg. VIL/1. str. 119. 1905.

De Bary Beitr. z. Morph. u. Phys. d. Pilze 1. str. 51. 1870.
(kao sekcija roda Erysiphe).

Periteciii kuglasti sa donje strane uleknuti, a priviesci
gipki, slobodni i poneSto nepravilno ili nikako na kraju razdiie-
lieni. U svih su vrsta priviesci viSe ili manje meduscbno ispre-
pleteni, te sacinjavaju po viSe periteciia jednu skupinu, a po-
vriina lista na: kojoi se nalaze pahuliasta ie izgleda. U periteciju
nalazi se po viSe askusa, a u njima 2 —8 spora.

Klfju¢ za odredivanje vrsta,

1. Pn:vjesci Citavi obojeni . . . . Trichocladia tortilis,
Priviesci bezbojni ili samo pri dnu
obojeni .o 2.

2. Priviesci dihotomski razgranjeni 3.
Priviesci nerazgranjeni ili slabo
razgranjeni . . . . . . . . 4.

3. Priviesci 3%—5% puta dulji od:
promiera peritecia . . . . . Trichocladia evonymi.
Priviesci 7—10 puta dulji od pro-
mjera peritecifa . . . . . . Trichocladia Guarinonii.

4. Privjesci 2—6 puta dulii od pro-
mjera peritecija e e
Priviesci 4—10 puta dulji od pro-
miera peritecija e

Trichocladia Béawmmleri.
_ - Trichocladia astragali.
1. Trichocladia tort‘ii'is,‘ (Wallr) Neger.-

Neger Krypt. Flor. Mark Brandbg. VIL/1, str. 121. 1905,

Alphitomorpha tortilis Wallr. Verhand d. Natur Fr. L str. 35. 1819,

Erysiphe tortilis Fr. Syst. myc. III. str. 243. 1829, Salmon, Mono-
graph str. 213. 1900.
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Slika: Tabla 19.

Micelij kratkotrajan sa obie strane lista, a periteciii u sku-
pinama 70 — 110 # veliki. Privijesci smedi. septirani, gipki,
7— 18 na broju, a premaSuju promjer peritecija 7 — 14 puta.
"Asci okrugli (2— 5). velitine 49 —68 X 43— 59 #, sadrZavaju
4—8 elipti¢nih, spora 19—30 X 15—16 &, velikih.

Doba nalaza: Srpanj — listopada. .

Hraniteljka: Cornus sangginea. ‘ o !

Stanista: Zagrebatka gora, Maksimir, Lipovljani, Er-
dovec., Skrad i Cetin.

2. Trichocladiaevonymi (D.C) Neger.

Neger Krypt. Flora Mark. Brandbg. VIL]L. str. 124, 1505.

Frysiphe evomymi D. C. Flor Frame. VI str. 105. 18135.

Microsphaera evonymi Sacc., Syll. fung. L. str. 11. 1882. Salmon,
Monograph 1900, str. 125. N : .

Slika: Tabla 20. :

Micelij irajari sa obie strane lista. Periteciii su 1 skupi-
nama i podain listu pahuliast izgled, a veliCine 76 —122
Priviesci bezboini, gipki. 2—5 puta dihotomski razgranjeni, po
5__.14 na periteciju, te premasuju 3—6 puta promijer istog.
Asci elipti¢ni, 3— 6.na broju, a veliCine 51 —68 X 32—42
Spore eliptiéne 3 — 5. veliCine 23—28 X 12—16 &

Doba nalaza: Lipanj — 1}5topada.

Hranitelike: .

Evonymus europaens oo Evonymus verrucosus

Stanista: Maksimir, Koba¥, Krizevac, Jelenovac, Kr-
¢ine. Homer i Orahovica.

3. Trichocladia Guarinonii (Br.et Cav) Skorié.

Briosi et Cavara Fung. parassiti n. 172. (1892.) Sacc. Syll. Fung. XL

str. 252. 1895. Salmon, Monograph sir. 167. 1900.
S1ika:; Tabla 23. .

Micelij trajan sa obje strane liS¢a. Periteciii kuglasti sa
donje strane uleknuti, a nalaze se u Skupinama i podaju listu
pahuliav izeled. Periteciji su 97 — 148 # veliki, te imadu 5 — 18
bezboinih. dosta nepravilno 3 —5 puta dihotomski razgranjenih
priviesaka, koji su 7—10 puta dulii od promijera periteciia.
Asci (5—10) elipti¢ni sa izrazitom stapkom veliCine 49 —176
X 32—40 #. U svakom asku po 8 elipti¢nil spora 16—24 X
11 — 14 g velikih. :
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Dobanalaza: Srpanj — listopada. -
Hraniteljka: Laburnum alpinum. ',;
Staniste: Zagrebalka gora.

Opisana rijetka pepelnica nddéna e pivi puta 6d Guari-
noniia na Cytisus laburnum u Varallu (Italija). te je opisana od
Briosia i Cavare pod imeftom Microsphaera Guarinonil. Ne-
moguénost, da- se neke pepehice neusilieno svrstaju dielomice u
rod Erysiphe. a dielomice u rod Microsphaera orinudila je
Negera veé 1901. na predlog, da se iste svrstaju.u novi.rod.
Kako je De Bary jo$ 1870. za neke od fih vrsta (Tr. tortilis i
Tr. astragali) stvorio posebnu sekciiu Trichocladia, to je Neger
prihvatio taj naziv za novo stvoreni genus. Povodom bilo je
opazanje. da su rodovi Erysiphe i Microsphaera podijelieni na
osnovi razgranjenja priviesaka preslabo razlueni, jer su po-
stojali prelazi s jednih na druge. Stoga je on veéu paznin
posvetio gipkosti priviesaka, nuhovom preplitanju odnosno ne-
preplitanjur sa micelijem. te na&inir odvajania peritecija i na toij.
osnovi doao do sIuedeéeg oitrog razlucema

1. Priviesci gipki, sa micelijem is- -

prepleteni . . « « « o FErysiphe. - .
2. Priviesci gipki slobodm . . . Trichocladia.
3. Priviesci ukodeni slobodni . . . Microsphaera.

Bududi da karakteristike tog novog roda: gipkost. dosta
nepravilnu dihotomiju, slobodne privieske, te aktivno osloba-
danje periteciia od substrata Dos;ledme i pepelnica zanovieti, a
osnni toga niie bas sluéajan ni njezin Dara51tlzam na jednoj lepir-
njadi. bio je to povod. da’'sam tw ghiivu svrstao u rod Tricho-:
cladia. Spomena je vrijedno. da je ta gljiva endemlcka Za juZnu
Evropu na dosta ograniCenom arealu.

4. Trichocladia Baumleri (P. Magn) Neger.

Neger Krypt., Flora d. Mk. Bdbg. VIL{L str. 123. 1905.

Microsphaera Bidwmleri P. Magn. Ber. d. deutsch, bot. Gesel. XVII.
str. 148. 1899. Salmon, Monograph. str. 170. 1900

Microsphaera marchica P. Magn Ber, d. deutsch. bot. Gesel. XVIL
str 149, 1899,

Slika: Tabla 22.

Micelii trajare sa obje strane lista. a kuglasti periteciji u
skupinama. osobito sa gornie strane. podaiu listu pahuljast
izgled, te su 102 — 146 # veliki, Priviesci bezboini 6 —24 na
broju. do 3 puta dihotomski razgranjeni., a nadmaSuin 2 —6
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‘puta promier peritecija. Asci eliptitni sa kratkom stapkom
(5 — 10), velidine 51 — 76 X 38 — 56 &. Spore eliptitne 4 —6;
23— 32 X 16 —19 & velike.

Dobanalaza: Lipanj — studena.
Hraniteljka: Vicia cassubica.

Stani§tar Zagreb (Zelengaj).
- 5. Trichocladia astragali (D. C) Neger.

Neger Krypt. Flor. d. Mark Brand: VIL[i. str. 122. 1905.
Erysiphe astragali D. C. Flor. Franc. VI str. 105. 1805.
Erysiphe holoserica Link. u Willd. Sp. pl. VL sir. 115, 1824,
_ Microsphaera astragali Trev: Spighe e paglie 1. str. 39. 1853, Salmon,
Monograph str. 127, 1900.

Stika: Tabla 21.

Micelii prolazan ili trajan sa obje strane lista. Kuglasti
periteciii nalaze se u skupinama najce$¢e na- donjoj strani lista
i podain mu pahuliast izgled, te sit 103 — 143 # veliki. Priviesci
gipki, redovno bezboini, kad$to pri dnu smedi, slabo razgranjeni,
5 —15 na broju. a duliinom nadmasuju 4—10 puta promijer
peritecija. Asci cilindriéni sa kratkom stapkom 5 — 10, velic¢ine
50—65 X 27 — 34 - Spore-eliptiéne po 3—5 u asku. 16— 20
¥ 11—12 & velike. -

Doba nalaza: Lipanj — listopada.
“Hraniteljka: Astragalus glycyphylius.

Stani$ta: Rebro, MarkuSevac, Kalnik, Cesargrad, Je-
zera, MoS¢enica, Bilogora i Vinkovcl. (Schulzer navodi tu gliivu
%od br-oj%m 503.i 504 tek pogriesno navodi kao hraniteliku jedan

icia sp.

VI. Rod: MICROSPHAERA.

Lev. Ann. Sc. Natur: III. T, 15. str. 38L, 1851.

Periteciji kuglasti sa donje strane uleknuti u suhom staniu,
sa veéim brojem dihotomski razgranjenih ukolenih priviesaka.
koii nisw isprepleteni sa micelijom. veé slobodni. Broj aska
znatan, a ovi sadrZaju po 2 — 8 spora. .

Klju¢ za odredivanje vrsta.

1. Asci sa dviie spore . . . . . Microsphaera Mougeotii.
Asci sa vie spora . . . . . 2.
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2. Svi ili po neki razgranci privie-
saka ufrkani e e e e
Razgranci nijesu nikad ufrkani . 5.

- 3. Razgranci priviesaka rijetko ufr-
kani. priviesci do 4 puta dulji od
promjera peritecija . . . .
Razgranci priviesaka ufrkani., pri-
viesci jedva toliki, koliki je pro-
mijer peritecija S

4. Priviesci veoma broini (10—36) Microsphaera alphitoides.
Priviesci malobrojni (4—12) . . Microsphaera alni.

5. Razgranci priviesaka teku skoro

Microsnhaera,' [onicerae.

uporedo . . . . . . . . . Microsphaera grossulariae.
‘Razgranci priviesaka se znaino L
otklanjaju + + « + o« « .« « Microsphaera berberidis.

1. Microsphaera Mougeotii, Lev.

Lev. Ann. Sc, Natur, HI. T. 15, str, 158. 1851. Saimon, Monograph 1900,
" str. 159,
Microsphaera Lycii (Lasch,) Sacc, et Roum. u Michelia 1L str. 310.
1881.

Slika: Tabla 27.

Micelii trajan sa gornje i donie strane lista. Periteciji
kuglasti sa donje strane uleknuti, ‘u skupinama ili razbacani,
100—150 # veliki. Priviesci bezbojni (10 —35), a 2—4 puta
razgranjeni. Asci 6 — 12 sa kratkom stapkom, dugoliasti, elip-
tiéni 50 —60 X 24 —30 &, te sadrZavaju po dvije spore. veli-
Cine 18 —24 X 10 —14 &

Doba nalaza; Srpanj —studena.
Hraniteljka: Lycinm europaeum.

Stani§ta: Zagreb, Orahovica, Ruma i Ilok.

2. Microsphaeralonicerae (D. C) Wint.

Wint. u Rabenhorst. Kryptogameniflora Deutschl. L. str. 36, 1884,

Erysiphe lonicerae D. C. Flor. Franc. VI sir. 107. 1815,

Microsphaera Ehrenbergii Lev: Ann. Sc. Nat. IIL. T, 15. str. 155. 1851.

Microsphaera Dubil Lev. Ann, Sc. Nat, III. T. I5. str. 158. 1851.

Microsphaera Alni var. lonicerae (Wint.) Salmon Monograph. str.
142, 1900.

Slika; Tabla 28.

Micelij trajan ili prolazan sa obje strane lista. Periteciji
kuglasti, sa donje strane uleknuti, u skupinama ili rastrkani na
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povrdini li¥éa, 68— 102 # veliki. Priviesci bezboini (4 —14),
do 4 puta dulii nego promjer periteciia i 3 — 4 puta dihotomski
razgranjeni. Asci elipti®ni 3 —7, veli¢ine 43 —78 X 30 —62 &
a sadrZaju 3 —8 spora, 20 —28 X 11 —15 # velikih,
Doba nalaza: Lipanj— rujna. '
Hranitelike:

Lonicera alpigena Lonicera nign-z _
Lonicera xylosten .~ ~ “Lonicera’ caprifolivin
- Lonicera tatarica . '
Stani§ta: Zagreb, Li€, Sunger. KriZevac.

3. Microsp h_aera_al.lﬁh.-it.oi;ie-s. Grif:et Maubl’

Griff, et Maubl. u Bull. Soc. Myc. France sir. 88—102. 1912.
Microsphaera alni (Wallr.) var..quercina Neger Natf..Zeit. f. Forst u.
Landw. 1915, str. L.~ = *© ) -
’ (Oidium quercinum v. Thiimen var. gemmiparum Fer.) ..

Slika: Tabla 24. co

Micelij trajan sa gornje i donje strane listova, no i na izboj-
cima hrasta. Periteciji kuglasti sa donje strane uleknuti u su-
hom stanju, veliine 100 — 200 #&-Priviesci bezbojni, mna kraju
4—5 puta dihotomski razgranjeni. rijetko jednom septirani,
jedva toliki ili manii nego ie promier periteciia, no veoma broini
(10.—36). Asci elipticni sa kratkom stapkom, 6 —20 u perite-
ciju. veliGine 59—86 X 35—64 #. Asci sadrZaju po 4—38
spora 22 —32 X 14 —17 #velikih.

" Doba nalaza: Svibanj—studena.

Hraniteljke: .
Quercus Robur ‘. .. Quercus sessiliflora
Quercus ceris ; Quercus conferta
Quercas lanuginosa Fagus silvatica

Stanifta: Aleksandrovo, Vrbnik. Seni. GriZane. Brod
na Kupi, Ogulin, Zagreb. Tounj. Dubravica, KriZevac, VaraZdin,
Lipovljani, Kobag, Zupanja, Ilok, Orahovica i Klostar.

Ova pepeluica nije u nas obilno stvarala periteciie sve do
godine 1922.. kad sam ih u obiljii nafao u viSe krajeva. Od to
doba opaZao sam ih svake godine.

4 Microsphaera alni (D.C.) Wint.

Wint. u Rabenhorst Kryptogamenilora v. Deutschl. L str. 38. 1884.

Erysiphe alni D. C. Betulae D. C. Fl. Franc. VI. str, 104. 1815.

Microsphaera Hedvigii Lev. Amn. Sc, Nat. III. T, 15. str. 155. 1851.
“rMitrosphaera alni (Wallr.), Salmon, Monograph str, 130. 1900.

)
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Slika: Tabla 25. i 26. .

' Micelij- sa obje strane lista..prolazan ili trajan. no vrlo
njeZan. Periteciji kuglasti sa donije strane uleknuti u skupinama
ili ratrkani. veliine 60 — 120 #- Priviesci (4 — 12) bezbojni ili
pri dnu obojeni, 4—6.puta dihotomski razgranjeni, kad$to
jednom septirani i jedan do dva puta tako dugi kao promjer. pe-
ritecija. Krajni-razgranci redovno u svih priviesaka ufrkani.
Asci (3—8) eliptiZni, bez stapke ili sa kratkom stapkom, veli-
¢ine 43—69 X 30—59 B. Spore eliptitne 3 —8. velitine
16—28 X 11—16 &. -

Doba nalaza: Lipanj— Listopada.

Hranitelike: o
Rhamnus cathartica Viburnum lantana
Viburnum opulus Alnus glntinosa
Befula verrucosa
Stani¥ta: Zagrebatka gora, Li&. Skrad. Tounj, Oraho-
vica, Klo$tar, Koba$, Lipovljani, Raveni i Dubravica.

5.Microsphaera grossulariae (Walir) Lev.

Lev. Ann. Sc, Nat. III, T. 15. str. 159. 1851 Salmon, Monograph
1900, str. 157.

Alphitomorpha grossulariae Wallr. ;n Ann. Wett. Geselsch, IV. str.
236. 1819,

Slika: 'I:abIa 29,

Micelij prolazan na gornjoi i donjoi strani lista. Periteciii
kuglasti, sa donje strane uleknuti, -rastrkani, a velidine 60—
116 #- Priviesci (6—15) bezbojni, na kraju 4—5 puta diho-
tomski razgranieni i do jedan i pol puta dulii no promier peri-
tecija. Asci dugoliasto jajoliki (5—10), veliCine 42 —64 X
28-—39 &, sadriaju po 4—06 eliptitnih spora 20 —28 X
12 —14 £ velikih.

Dobamnalaza; Srpanj —listopada.

Hraniteljka: Ribes grossularia.
"Stanifte: Klostar.
6.Microsphaeraberberidis (D.C) Lev. .

Lev. Ann. Sc. Nat. I T. 15. str. 159, 1851, Salmom, Monogzraph
1900. str. 123.

Erysiphe berberidis-D. C. Flor. Frane, 1L str. 275. 1803

(Oldmm berberidis v. Thuem.)
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S1ika: Tabla 30.

Micelij trajan ponajCedée sa gornje strane lista. Peritepij_l
kuglasti. sa donie strane uleknuti, raStrkani. 76—119 &£ ve_hkl.
Priviesci bezboini (7 —19), jedan do dva puta dulii od promjera
periteciia, te 4—35 puta dihotomski razgranjeni. Asci 5 —10,
produlieno eliptiéni sa posve kratkom stapkom velicine 54—68 X
3541 #. Spore elipticne 4—6 (najéece &etiri), veliCine
22—27 X 11—15 &.

Doba nalaza: Lipani —listopada.

Hraniteljka: Berberis vulgaris.

Staniéta: Maksimir. Sestine, Podsused, Raveni, Kalnik,
Lipovliani, Homer, Klo3tar i Ogulin.

VII. Rod: PHYLLACTINIA.

Lev. Ann, Sc. Nat. IIL. T. 15. str. 144. 1851.

Periteciii kuglasti dosta veliki sa dvoiakim priviescima.
Jedni sw priviesci iglasti. pri dnu naduti. a poredani naokolo pe-
ritecija. Drugi se priviesci nalaze na vrhu peritecija. te su Getki
naliki i u vodi postanu sluzavi. Asci dosta broini. sa 2—3 spore.
Micelii preteno na povrdini napadnute biline, a dielomicno u
njencj nutrini.

Phyllactinia corylea. (Pers) Karst,

Karst. Act. Saciet, F. F. Fennica II. str. 02. 1885, Salmot, Monograph
1900. str. 224.

Erysiphe corylea Pers. Synops. Fungorum str, 121. 1801

Phyllactinia guttata Lev. Ann. Sc. Nat. IIL. T. I5. str. 144. 1851

Phyllactinia suffulta Sace. Syll. Fung. I str. 5. 1882.

Phyllactinia: berberidis Palla Ber. d. deutsch. Bot. Gesel. str. 65. 1800.

Slika: Tabla 32.

Micelij prolazan sa donie strane lista. Periteciji kuglasti,
uleknuti, ragtrkani, velidine 150 — 240:#- Priviesci dvojaki: api-
kalni, kratki, Setki naliki, a ekvatorijalni bezboini, igliasti, pri
nu naduti (5 — 18). te posljednii nadmasuju jedan do tri puta
promier peritecija. Asci (5— 18) sa kratkom stapkom. veliCine
65 —101 X 31 —49 &, a sadriavaju po dviie jajolike spore
(rede tri). velitine 35 —46 X 22 —27 &

Dobanalaza: Kolovoz — listopada.
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Hranitelike:

Corylus avellana Carpinus befulus
Corylus avellana. f. urticifolia Corylus fubnlosa
Fraxinus excelsior Pyrus communis
Fagus silvatica Alnus glutinosa
Crataegus monrogyng ' Betula verrucosa

Corylus Colurna

Stani§ta: Brod na Kupi, Lokve, Ogulin, Touni. Plitvice,
KriZevac, Erdovec, Bosut i Vinkovci. (Za Corylus Colurna zabi-
lieZio je Schulzer ovu gliivu pod brojem 1019 njegovog rukopisa.)

VII. Rod: LEVEILLULA Arnaud.

Arn. Annal. d. Epiph, T, VII. str. 92. 1921.

Micelij trajan i obilno razgranijen w nuirinji lista. Periteciiji
kuglasti i sa gornje strane uleknuti. Priviesci dosta nepravilno
razgranjeni i pri dow ukljeCeni, Asci brojni sa po 2 spore.

Levetllulataurica(Lev) Arnaud.

Amaud, Annales de Epiphyties. T. VII. 1921. sir. 92. .

Erysiphe taurica Lev. u Demidoff Voy. Merid, (bot.) str. 119, 1842.
Salmon, Monograph 1900. str. 215. . .
_Erysiphe Duriaei Lev. Ann. Sc. Nat.'Ii. T. 15. str. 165. 1851.

Microsphaera Bornmiilleriana P. Magn. Verh. zool. bot. Gesel, 49.

str. 100, 1899.

Slika: Tabla 31.

Micelii trajan ili prolazan sa obje strane lista. Periteciji
kuglasti sa gornje strane uieknuti utonuli u micelii, a velitine
136 — 196 &. Priviesci 18 — 31 i viSe. bezboinj ili smede obojeni,
viSe puta razgranjeni, pri dnu uklieCeni. sa micelijem isprepleteni.
kraéi ili tek toliko dugi kao promjer peritecija. Asci (7 — 38)
elipti¢ni ili valjkasti, sa dosta znatnom stapkom, velitine 86 —
IO%X 30— 42 u. Spore po dvije, elipti¢ne, 25 —46 X .19-—26 &
velike. .

Doba nalaza: Srpanj — listopada.
Hraniteljke: “
Verbascum phlomoides Rosmarinus officinalis

f}

Stani¥ta: Crikvenica. Orahovica i Klostar. ‘

Po svim karakterima ne spada ova vrsta u rod Erysiphe
kamo je do nedavna bila svrstana, te je bio posvema opravdan
postupak Arnaud-a, koji je za nju stvorio novi rod Levillula.
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DODATAK.
(Nepotpuno, poznate pepelnice.)

1.Oidiumevonymijaponicae (Arcang).

Micelij prekriva lisée i-izbojke japanske kurike naide3ée u
obliku piega. no takoder jednoliko i ciielu povrSinu napadnutih
organa. Konidije poiedince na konidijoforu. rijede u nizovima,
velitine 30 —40 X 12— 14 #. Pripadan po svoiim znacajkama
jednoj Microsphaera vrsti.

Doba nalaza; Lipanj — studena.
Hraniteljka: Evonpmus japonicus.

StaniSta: Zagreb, Ruma i Crikvenica.
2.0idium 1ini n. sp.

Micelij paudinast, biiel 1 trajan, a prekriva jednoliko gornju
i donju stranu listova. te izbojke lana. Konidije cilindri¢ne po
2—3 na konidijoforu. a velidine 26 — 41 X 12— 15 #. Pripadan
je ovai oidium po svim znadajkama jednoi Sphaerotheca vrsti.

Doba nalaza: Srpanj — studena.
Hranitelika: Lingm usifatissimum.

Staniite; Maksimir.

Oudemans navodi za lan u svom dielu: Enumeratio syste-
matica fungorum Vol. IIL str. 1017. Erysiphe communis (= E.
polvp:om) no ovdje opisana gliiva razlikuie se od spomenute
jasno velidinom i oblikom konidija. a naromto velikim fibrozin-
skim tjelima.

IX. SUMMARY.

It was only a little written about the Dowdery mildews of
our country. These are the notes of some species. by St. Schul-
zer, and a description of powdery mildew of gooseberry by V.
Vouk. The great harm which is done by many of these parasi-
tic orgamsms to cultural plants of our country was the reason
why was given this minute treatise. The writter gives their
morphologic and biologic characteristics, their harmiul effects
on cultural plants and methods of protection against them. In
the systematic part all up till now in Croatia discovered species
are described and also quoted the plants on which they have been
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founid. He -succeeded in completing the knowledge of their mor-
phology and biclogy and some systematic arrangements, which
will be seen in the following:

1. The appressories are lobed in genus Microsphaera,
Trichocladia, Uncinula and in Erysiphe galeopsidis, while they
are semicircular in genus Sphaerotheca, Podosphaera and in the
species Erysiphe cichoriacearum and E. polygoni, An exemption
is Erysiphe graminis of which the haustoria arise directly from
the lower part of mycelium. The latter atrising of haustorla is
found sometimes also in: other powdery mildews,

2. There are in conidies of all our powdery mildews fibro-
sin corpuscles, but with the difference. that in the genus Sphaero-
theca, Podosphaera and Uncinula théy are considerably larger
and less nmumerous, while in the species Uncinula necator and in
other powdery mildews they are-considerably smaller, but more
NUMEerous.

3. The outward: waH of ascocarp and appendages in: the
species Erysiphe cichoriacearum. Podosphaera leucotricha, Tri-
chocladia evonymi, Sphaerotheca humuli, Microsphaera alphi-
toides, Uncinula salicis and Phylactinia corylea are of chytin
composition and accordingly probably in other powdery mil-
dews too.

4. Conidies separate from conidiophores by bursting of the
outward ‘membrane owing to increase of turgor.

5. For germination of conidies moist air is sufficient. Co-
nidies of some species germinate better in moist air than in a
water drop {(e. g. Podosphaera leucotricha).

6. Optimum of temperature for germination of conidies of
oak powdery mildew is 26—28° C, while the maximum is between
34—36° C. _

7. By the infection experiments was stated that:

ha) Sphaerotheca pannosa from the rose cannot infect the
peach.

b) Uncinula aceris from Aces platanoides cannot infect
Acer campestre and A. psendoplatanus.
] c) Microsphaera alni from Rhamnus cathartica cannot
infect Rhamnus frangula.

d) Trichocladia evonymi from Evonymus europaeus cannot
infect Evonymus verrucosus, E. latifolius and E. bungeanus.

e) Podosphaera oxycanthae from Crataegus -oxyacantha
cannot infect Cydonia vulgaris and vice versa.

) Microsphaera alphitoides from oak infects the heech and.
vice versa. |

g) Sphaerotheca tomentosa from Euphorbla du101s cannot
infects gooseberry.

h) Erysiphe polygoni from Polvgonum aviculare, Pisum

sativum, Trifolium incarnatum, Lupinus albus, Robinia pseudo-
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acacia and Catalpa bignonioides; each of themis a biologic
form; for itself. '

i) Erysiphe polygoni from Robinia pseudoacacia infects
Amorpha fruticosa.

i) Podosphaera leucotricha from apple infects pear.

8. The first appeatance of a powdery mildew is not only
conditioned by the environment factors. but it i? to .a certain
degree property of the species.

0. The biologic forms were shown in the examined cases
alsg in the time of their first appearance.

10. Mycelium of the species Microsphaera alni hibernates
in the buds of Rhamnus cathartica.

11, Oak powdery mildew cultivated on the young oaks in
the laboratory produced perithecia, which differed not at all
from those :found in the nature on cak-leaves.

12. Parasitism of Podosphaera oxyacanthae causes nearly
entire stoppage in differentiation of cellular-tissues of shoots of
Crataegus, which were infected in the buds; that is also the
cause of their rapid fading. .

13, The study of resistance of different home and foreign
barleys against Erysiphe graminis has shown, that the immune
varietis are mostly found among the home local barleys. It cann
be understood because of their better accomodation to local bio-
logic strains of parasite.

14. For the Sphaerotheca pannosa Vavilov's statement was
confirmed. for the roses aut of section Lutea and Tea were the
most resistant. while those of section Remontanta vere the
most susceptible: Tea-hybrids were partly resistant and partly
susceptible, :

15, The powdery mildew from. Laburnum vulgare described
by Briosi and Cavara under name Microsphaera Guarinonii Br.
"et Cav. was transposed in the genus Trichocladia, because it
has essential characteristics of that genus. Therefore it is cailed
Trichocladia Guarinonii (Briosi et Cavara).

16. On the flax there was found an up till now unknown
powdery mildew, but only in a conidial form. it is described as
follows:

Qidium lni n. sp.

Mycelio arachnoideo, effuso, albo et persistenti; conidiis oblongis,
apice obtusis, duobus vel -tribus concatenatis 26— 41 X 12—15 p.

Habitat in foliis caulibusque vivis Lini usitatissimi Maksimir
prope. Zagreb in Croatia.

17. As the new hosts were found the following plants:

for Sphaerotheca humuli: Potentilla mictrantha;

for Sphaerotheca fuliginea: Veronica pseudochamaedrys
and Aremonia agremonioides;
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for Podosphaera tridactyla: Prunus virginiana;

for Uncinula aceris: Acer obtusatumr;

for Erypsihe graminis: Hordeum astrachanense and H.
zeocrithon;

for Erysiphe galeopsidis: Galeopis speciosa, Nepetha ca-
tharia and Mellittis melissophyllum:

for Erysiphe cichoriacearum: Hieracium-quercetorum, Ver-
bena vulgaris, Senecio vernalis, Thiadantha dubia. Cnicus bene-
dictus, Solidago virgaurea and Chrysanthemum macrophyllum;

for -Erysiphe polygoni: Wistaria chinensis, Vicia tetra-
sperma. Polygonum hydrolapathum, Cytisus nigricans. Amorpha
fructiosa, Ranunculus thora. Geranium phaeum, Stellaria aqua-
tica, Peltaria alliacea and Succisa sp;

for Trichocladia Guarinonii: Laburnum alpinmum;

for Leveillufa taurica: Rosmarinus officinalis.
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XI1. TUMAC TABLA. R

(Periteciii i asci ertani Oc. II. Obi. 7 a., a ostalo sa Oc. IV. i 0bj., 72,
1 Yoliko nije drugdije naznateno.) ,

Tabla 1. Razvoj periteciia u vrste Trichocladia evonymi 1.—7. (1.—6.
Oc. IV. Obj. 1./12, a 7. sa Oc. IV. Obi. 7. aJ). ’

Tabla 2. Sphaerotheca pannosa: i konidijofor, 2. peritecif, 3. askus.

Tabla 3. Sphaerotheca huwmuli: 1. peritecii, 2. konidijofor 1 3. askus. —
Sphaerotheca fuliginea: 4. peritecii, 5. askus. a

Tabla 4. Sphaerotheca tomentosa: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. tragovi clepanja membrane kod odjeljivanja konidije (Oc. 1L
Obi. 1./12.).

Tabla 5 Sphaerotheca mors uvae: 1. peritecij, 2. komidijofor, 3. askus.

Tabla 6 Oldium lini: 1. konidijofor, 2. apresorii, 3. haustori] odozzo,
4. popre&ni prerez lista sa haustorijima.

Tabla 7. Podosphaera trydactila: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,?
4, epidermalna stanica sa apresotijem i haustorijem, 5. piknida od
Cicinnobolus Cesatii. :
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T:a’bla 8. Podosphaera oxyacanthae, 1. periteci], 2. konidijofor sa Cra-
taegus oxyacantha, 3. askus, 4. konidijofor sa Cydonia . vulgaris,
5. hifa sa apresomem i haustorijem.

Tab]a 9 Podosphaera leucotncha 1. peratecu, 2. komduofor, 3 askus.

P30
TabIa 10. Uncinula necator: 1, perltecu, 2.7 3: asciy, 4. kluame konidiia
(Oc. II. Obj. 1./12), 5. prerez kroz .stani¢je bobe sa haustorijem. 1

T:abla 1l. Uncinula prunastri; 1. peritecij, 2. askus, 3. haustorij, 4.;apre-
SOTHj. ; =
Tabla 12. Uncinula clandestina: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4, apresorij, 5. haustorii.

Tabla 13. Uncinula salicis: 1. peritecij, 2. konid_iiofor sa apresorijem,
3. askus, 4. haustorii.

Tabla 14. Uncinula aceris: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus, 4. apre-
sorij. .

Tabla 15. Erysiphe graminis: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus, 4. epi-
dermalna stanica sa haustorijem (Qc. IV. Obj. 1./2).

Tabla 16: Erysiphe galeopsidis: 1. peritecij, 2. konidijofor sa haustorijem,
3. apresori], 4. tragovi ciiepanja kod odjeljivanja konidija (Oc. 1L
Obj. 1./2.).

Tabla 17. Erysiphe cichoriacearum: 1. peritecii, 2. askus, 3. konidijofor
sa Onopordon acanthium, 4. konidijofor sa Cichorium intybus.

Tabla 18. Erysiphe polygoni: 1. periteci], 2. askus, 3. konidijofor.

Tabla 19. Trichocladia tortilis: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresori].

Tabla 20. Trichocladia evonymi: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus,
4, apresorij.

Tabla 21. Trichocladia astragali: 1. peritecii, 2. konidijoior, 3. askus,
4. apresorij, 5. haustorii, 6. preklijala konidija.

Tabla 22. Trichocladia Biumleri: 1. periteciji, 2. konidijofor, 3. askus.

Tabla 23. Trichocladia Guarinonii: 1. peritecii, 2. kenidijofor, 3. askus,
4. apresori], 5. haustorij.

Tabla 24. Microsphaera alphitoides: 1. peritecii, 2. asci.

Tabla 25. Microsphaera alni: Priviesci 1. sa Alnus glutinosa, 2. Lonicera
xylosteum, 3. Rhamnus cathartica, 4. Viburnum lantana, 5, Viburnum
opulns.

T abla 26. Microsphaera alni: 1. periteci], 2. konidijoifor, 3. askus, 4. zipre-
sorij, 5. hanstorii, 6. Ferrarijeva gema. (sa Betula verrucosa).

Tabla 27. Microsphaera Mougeotii: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. asknus,
4. apresori], 5, haustorij.
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Tabla 28. Microsphaera lonicerae: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4, apresori].

Tabla 29. Microsphaera grossulariae: 1. peritecij, 2. askus.

Tabla 30. Microsphaera berberidis: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus,
4, apresorij, 5. haustorij, 6, proklijala konidija.

Tabla 31 Leveillula taurica: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. ascl.

Tab!la 32. Phyllactina corylea: 1. peritecii, 2. konidijofor, 3. askus, 4. ko-
nidija, 5. prodiranje hife kroz .put odozgo, 6. isto sa strane i tvorba
haustorija.
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PROF. DR A. PETRACIC (ZAGREB):

O uzrocima sudenja hrastovih Suma u
Hrvatskoj i Slavoniji. O pojavu suSenja
sa Sumsko-uzgojnog gledista.

(Uber die Ursachc:n des Eichenstierbens. in Kroatien - Slavonien:
Erhebungen iiber das Eingehen vom waldbaulichen Standpurikte aus).

Sadrzaj (lnha'it)
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I. POJAV SUSENJA. -

Susenja pojedinih stabala u hrastovim Sumama — mladim
i stariiim. — bilo je kod nas uviiek, Takovo suSenje nije zada-
valo vlasnicima 3uma nikakovih brigd, jer ie suSaca bilo malo,
Godine 1909, pojavila se 1 nadim hrastovim Sumama zaraza od
pepelnice (medliike) [Microsphaera alphitoides, Griffon i Mau-
blanc] i. ve¢ godine 1910. javlia se u pojedinim Sumatna obilno
susenje stabala. Dalnjili godina preslo je to sulenje i w druge
Sume, trajalol nal jednom dijelw Sume 2—4 godine, onda prestalo,
a negdie se nakon nekoliko godina opet u istoj Sumi ponovilo,
Tako se — uz male prekide — nastavija suSenie u naSim Su-
mama sve do danas. Gubici su ogrommi. Nekoji vlasnici pro-
stranih hrastovih $uma pretrpili su ved do danas preosjetliive
gubitke., a drugima. prijeti ista sudbina. ne stane i se na kraj
tomu- zlu. .

Nizinske $ume hrasta liZnjaka {(Quercus Robur L., Quer-
cus pedunculata Ehrh.), a te se zapravo kod nas suSe, zapremaiu
u Hrvatskoj i Slavoniii povrSinu od cca 200,000 ha. To su na
nekim miestima &iste hrastove sastoiine. a na nekim su viSe ili
manje pomjeSane sa brestom. jasenom. grabom, jalSom, fopo-
lom. na pojedinim povriinama i bukvom. Na jace vlaZninr mie-
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stima rastu iste jasenove Sume. no tih ima malo. Hrastove Sume
naibolie uspijevaju u podruciu veéih rijeka, Save, Drave. Kupe
(90—100m nadmorsko visine). NajliepSe su u podruciu Save
izmedu Jasenovea i Mitrovice. Ta ravnica providena-ie na vise
miesta velikim ndolicama (poliima), koja su negdje niZa od
obala Save. U sredini tih »polia« nema Suma. jer, voda leZi pre-
dugo na tim mijestima’l Veliki dio posavské Tavnice izvrZen je
poplavama Save i pritoka. a dijelom i brdske vode. Poplave
dolaze gotovo svake godine i traju po 1—3 mieseca, a-gdickada
i dulje. Redovno se javliaju jeseni ili u ‘prolice. rjede 1 lietno
doba. Za vriieime poplave leZi voda w mnogim Sumama cca
16—1 m visoko., . _

Tlo se mijenja od pieStano-ilovastog do glinenog, odozgo
je humozno. duboko je. veéinom: slabo propusno za vodu, svieze
ie i vlazno: 4 mijestimice i’ mokro. GodiSnie padaline. iznose: U
tom podrudiu na,zapadu 900 mm. 3 na is’golgu"(krod-«\/i’inkovaca),
700 mm. Za vrijeme glavna 4 vegetaciona mijeseca, maj-august,
padne kiSe oko Vinkovaca cca 250 mm. a kod Drenovaca —-
blizu Save. jugoistofno od-Vinkovaca — 350 do 400 mm.

Zavod: za Sumske pokuse postavio si_je za prvu zadacu,
da ispita i ustandvi, §to ie zapravo glavni povod sulenju nasih
hirastovih Suma. dadalie it ‘kojim sastojinskifi i uzgoinim ‘obli-
cima 1 opde. a stojbinskim'prilikama napese nastajé sulenie, te
da potraZi na&ina, kako da se to sulenje suzbije. U tu je svrhu
pregledano mnogo hrastovih Suma. U svakoj Sumi pregledani
su sastojinski odnoS$aji i vaniski izgled terena, ispitan je sastav
tla 1 fizikalnom i kemiiskom pogledu. a ispitane su i ine pojave,
kao dali su doti¢ne $ume izvrZene poplavi, dali su zaraZene
kukcima i sliéno. ) .

- ' Kod pregledavania $uma ustanovljeno je, da se od same
zaraze po pepelmici ne sude hrastove Sume w vedoj mjeri, one
tek trpe na umanjenom prirastu. No gotovo u svim Sumama,
gdie su iste godine nastupile jake navale od gusienica. koje su
&umu posve,obrstile. a na novom se liéu razvila pepelnica i
ovo se ponovilo kroz dviie ili vide godina. nastupilo je kata-
strofalno su¥enje stabala. Medutim, &m je u mnekoi Sumi
prestalo brstenie od gusienica, prestalo je 1 ubitatno djelovanje
pepelnice, premda se pepelnica i kasnije javljala, te su stabla,
koia su na zaraZenoi povrdini ostala Ziva, liiepo dalie rasla i
napredovala. Ovo se naglasuje poglavito kao
ustuk mistjenja, da primarni uzrok propa-
danju nagih hrastovih Suma leZi wpravo u tlu.

I druge neke Stetofine javliaju se Cesto "zajedno sa
zarazom od gusjenica i pepelnice, a ova sekundarna oStecivanja
poveéavaju. i pospieduiu siSenje hrastovih 3uma. U mnogim
ovakovim — .od gusjenice i pepelnice — oslablienim Sumama,
poijavila se zaraza od kukaca drvotoa. koiji su se razvili u toliko]
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thieri. da ‘su napali i uni$tili mnoga Jo¥ posve zelena stabla.
Nadalje je n svim zaraZenim Sumama jako razviiena opasna
gliiva mednjada (Agricus melleus). .
: Kod rijeSavanija pitania o su¥enju hra-
stovih Suma valjalo ie potraZiti odgovore.na
slijedeéa pitanja; '

1. Koje se vrsti hrasta kod nas su3e.

2. Da 1i se sude i niske Sume (panjale) i v1soke Sume (1z
sjemena porasle). .

3. Koliko stare sastojine se najvise suSe.

4. Da li se vise sule rjede i gulcée sastojine.

5. Da li se suSenje javlia u c1st1m i u mjeSovitim sasto—
jinama.

6. Da li se suSenje javlja 1+ Sumama bez — ili u onima
sa podstoinim drvedem i grmljem.

7. Da Ii se suSenje javlja u krajevima sa viSe ili n kra-
jevima sa manje padalina. .

8. Dalj se.'suseme javlja viSe na bohem ili slabijem, suSem
ili vlaZnijem tlu, u $umama. koje su izvriene poplavama ili gdie
poplava nema.

ad 1. U nasim mzmsklm i brdskim Sumama raste u glav-
nom pet vrsta hrastova i to: Quercus pedunculata, sessiliflora,
cerris, conferta i lanuginosa. Penelmca se javlia na svim ovim
vrstama hrasta. no iz pregledbe %iima. kao i iz izviedtaia
Sumarija proizlazi, da se kod nas su3e samo $ume cd IuZnjaka
(Quercus pedunculata). :

ad 2. Premda nepelmca Mnogo napada mlade izboike iz
pameva u niskim Sumama, nije ni jedna $um. uprava ;aw]a da
se suSe niske Sume. Sule se prema tome kod nas samo Sume
uzgojene iz sjemena.

ad 3. Pregledbom u terenu naslo se osu§enih vrlo mladih
sastojina {dio 15. god. bnramevme Lipovlie v Sumi Kotar grada
Petrm]e) najvise se sule srednjodobne sasfojine. a ima posu-
Senih i Suma Starih preko 120 godina (Zutica dio).

ad 4. Poznata® je pojava, da sastojine gusecega sklopa
trpe inanje od medliike, a one rijetkog sklopa viSe” Medutim,
ako gusienice obrste (prorede) krosnje gustih sastouna suse se
stabla i u takovim satoiinama (Trstika).

ad 5. Na ovo pitanje mozZe se odgovoritl, da se suse hra-
stova stabla u Cistim i u mieSovitim sastojinama. Kao primjer
su§enia hrasta u mjeSovitim sastojinama snomlme se-drZavna
suma Trstikal kra1 JTasenovca, To je 80 godlsma Suma, mjeSana

. 1 J ovan Matié: Posljedice hrastove medhike :;umarskl list 1910.
2 Tumac‘.eme vidi u narednoj publikaciji dra- V. $koriéa.
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od hrasta. jasena i bresta. gdje je hrast zastupan jedva sa 50%
stabala. Sklop ie potpun, dapace i gust. U ovoj Sumi su i
mnoga jasenova stabla suhobrka, hrastova stabla su napadnufa
kukcima drvotodima., Ovo potonje je i razlog, da ie susenje u
ovom srezu osobito veliko. .

U mieSovitoj $umi Veliki gjol. gradiSke imovne opdine
(30 god.. sklop potpun do gust), nadlo se. da su osudena i takova
hrastova stabla, koja su rasla u ovecoi grupi brestovih stabala.

Cini se ali. da su hrastova stabla u mije$ovitim Swmaima
ipak nesto bolie za§ticena od suSenja. a osim toga su mieSovite
sastoiine i zato stalnije, jer ostaju na povr§ini inovrsna stabla,
ako se hrast i-posusi.

ad 6. Najvise nasih osulenih hrastovih Suma nema pod-
stojne sastojine. Liiep primjer hrastove Sume sa podstoinom
sastojinomt od graba imademo na poiedinim povrinama u dr-
Favnoj Sumi Zutici (100 god. stara). _

U ovoi Sumi ima suhih hrastovihl stabala i tamo gdie nema
{ tamo gdie ima podstoinih stabala. SuSe se pojedina hrastova
stabla, koja s upravo opkoliena grabrovim stablima.

MoZe se ipak ustvrditi, da se meSto manje sude hrastova
stabla tamo. gdie ima podstojnog: inovrsnog stabalia i grmlja.

a ¢ 7. Hrastove Sume se jednako sule i u predjelima gornije
Hrvatske. gdie godisnje padaline iznagaju 1000 rm (Zutica), i
1 Srijemu. u okolici Moroviéa, sa 700mm godiSniih padalina
($uma Naklo 1. petrovar. i. 0.).

ad 8. Kod ustanovljivanja uzroka, radi kojih se sue hra-
stove Sume. moralo se je ispitivati, ne leZi 1i uzrok takovom
brtzlom sugenju barem dijelomi¢no i u tlu. ili moZda i poglavito
1 tlu.

Sveudilini profesor u Budapesti dr. Ivan Tuzson
ispitivao je uzroke suSenja hrastovih Suma u Ugarskoj i u
Slavoniji. On je na%ao, da se Sume, koie su napadnute od gu-
sjenica i medljike. na pojedinim mjestima sude. a na pojedinim
miestima da se ne suSe. No posto je nasao, da se Sume sude na
razliditom thi. plodnom i mr3avom, suhom i vlaznomni, zakljuCuje,
da su uzroci n tlu na raznim mijestima raziciti. U Gédélén drii,
da je na nekim mjestima —- uz gusjemnici i medliiku — uzrok
neplodno pieiéano tlo. na drugim miestima. gdie je tlo bolje.
mniie da je uzrok ‘vapnenasto tio. koje se nalazi u dubliini od
1.20 — 1.40 m: U Lippi drZi da na suSenje utjeCe ono zemliiSte.
koje sadrzaje sode. ili ono. gdie je doniji sloj naplava Sljunka
ili gdie je donji sloj tla odviSe mokar. Sulenje u okolici
Vinkovaca, gdie po miSlieniu samoga prof. Tuzsona

1 Dr. Ivan Tuzson: Stete od hrastove medliike na erarskom

gumskom posjedu u Vinkoveima, Lippi 1 Godoldu, iz madzZarskog preveo
D. Pola&ek, kr. Sum. savietnik, Sumarski list, Zagreb 1918,
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sluZnjak izvrsno uspijeva na poplavnim, ni-
skimpovriinamae tumadi tim, »da od gusjenica. a poslije
toga od medliike napadnute Sume. pofto s u cijelom svom
Zivotnom dielovaniu oslabljene, ne podnasaju odvise poplavno
tloc. Prof. Tuszon kaZe, da ie u vinkovadkim 3umama povedalo
susenje Suma 10, »&to, je poplava godine 1915. 1 1916. bila izvan-.
redno velika, te je trajala. skoro Sest mieseci (od oktobra do
marta)«. Ovu pretpostavu potkrijepliuie. po mislienju prof.
Tuzsona okolnost, »8te se u zapadnim. viSe leZeéim predielima
vinkovadkog nadfumarskog ureda: suSe Sume u manjem stepenu,
tako da se owvdje jedva .opaZaiu posvema uniSteni hrastici,
akoprem je i tu bilo gusjenica i medliike, a potkrepliuje taj
navod i tim. »8to se na podru€jn nadSumarskog ureda u Lippi
nije moglo nadéi posvema uniStenih hrastika usuprot tome, $to je
u wvelikojl mjeri bilo gusjenica. kasnih mrazova i1 medliike. Nekoii
djelovi podrudia u Lipni ali dolaze samo tu i tamo. krade vrijeme
(1—2 tiedna) pod vodu, uslijfed €esal je tlo w opée suhlie. dotitno
na tom podrudin-ne ima na mjesece poplaviienih povrSina, kao
§to na- vinkovackom podruiu«.

Sveutilisni’ profesor u Beogradu A. Stebut* drzi, da
Sume propadaju samo tamo, gdie ima nepovolinih terenskih
osebina,:a u isto vrijeme postoii i navala gusjenica i, medliike.
U Rusiji, navada dalje prof. Stebut, ti Stetofini ne uniStavaju
Sume, jer su one na zdravom tlu. Da se hrastove 3ume u Hr-
vatskoj i Slavoniji suSe. tumadi pogor$avaniem terena u opée,
uslijed t. zv. opodzoliivanija. i-tim. da se Sume krfe na
boliem tlu. a ostavliain na lo§iiem. vlaZnijem teremn: gdie guste
mlade sastojine rastu do izviesne starosti, a onda propadaiu,
poSto im nedostaie hrane u plitkom, gornjem sloju podzola,
korijenie trune, drveta su slaba i nezdrava.

Ne poriCemo, da moZe i koie loSe svojstvo tla imati svei
udio kod suSenia. na pr. mrSavo tlo, previazno tlo. i u opée tlo.
na kakvom je hrast od uviiek tek Zivotario. No ne moZemo
se saglasiti sa mislfeniem o suSeniu hrastovih Suma u Slavoniji
ni sa prof. Tuzsonom, ni sa prof, Steébutom, Navode prof.
Tuzsona o sulenju Suma u Ugarskoi pu¥tamo po strani, jer
nam te Sume nisu poznate. Tumadenje, da se Sume u okolici
Vinkovaca suSe radi velikih dugotrainih poplava. ne moZe
stajati, jer se danas suSe hrastova stabla i u onim Sumama,
gdie poplave nikada ne dodu ili su vrlo kratkotraine (3ume:
Kotar, Moi€enicki lug, dio Visoke grede i t. d.). Danas.se sule
Sume i u zapadnom dijele vinkovackog nadSumarskog ureda
(kr. direkciie 3uma). gdie se po navodr prof. Tuzsona prije nisu

t A, Cre6yT: a) JeAaH npuior MCIHTHEAKLY Y3pOKA CYIIERY CHABOH-
CKOr XpacTa Ca NefonOmKOT TAeANTa.

6) Jom o yapounma cymema xpacra y Cuasounju, Tnacsag muun-
crapctea Ilomonprspese u Bopa 6p. 9. n 10. Beorpap, 1925.
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sudile. na pr. $ima Trstika:- Osim toga ::se- sluCaing -zadnjih
godina najmanie sude hrastova stabla bas u onim §rmmas gdie
poplave najdulie traiu. a to sy Sume u podrudiu Sumarije, Rajevo
selo, ‘brodske imovne opéinedis i -0 - L L L ot

-0 tumateni prof. Stébuta, da je pogorSavanie tla:it

naSitn Sumama. uslijed -opodzoljavania., uzrok: sudenju
hrastovili-Suma 1w Slavoniii, raspravija ' svom Elankw prof. dr.
Seiwerth, Owdie.¢emo .se osvrnuti na onu tvrdnju. dasuu
Slavoniji $umeé iskréene na boliim tlima, a ostavijene na losijem,
vlaznijem. terenu., naimanje podesnom za njihove normalno
razvice i zato da se sue.” Mi priznajemo, dd je-danas manie
¥nma u slav. Posavini, nego il je bilo pred nekoliko stoljeda.
Stalno je ali to, da je zadnjih 100 godina, a to je za nas mnaj-
vaznije. iskréeno vrlo malo 3uma, tako malo, da to upravo
isdezava prema ukupnoi Sumskoj vovrSini.” Glavni vlasnici
Zuma su dr¥ava i imovne opéine. a oni nisu nista kr&ili, pace
oni su zadniih decenija poSumili mioge stare velike $umske
Zistine. pa ie prije vierciatno. da je danas u Slavoniji veca-po-
vriina pod Sumom. i da su te $ume danas bolje uredene (zutce),
nego pred 100 i viSe godind, Poznato je, da se nase posavske
Sumé (osim manijill kompleksa) nalaze w glavnom na relativiiom
Zumskom tlu. i to na tako dobrem: thi, da na njem odli¢no rastu
poljodielske . plodine. dko''to tlo posliie- siee tabimo neko
vrijeme za $umsko-polisko gospodarenje. A mi vidimo, da se
Zume i na takvom tlu suse. .. g

Pregledbom $uma ustanovljeno je. da se hrastova stablar
sude i u suhim 4 u vlaZnim Sumamad. suSe se i po suhim gre-
dama i po vlaznim udolicama. nedto vie po vlaZnim udolicama.
no ima i posve oprednih slucajeva, t. j. da su stabla na suhim
oredama jade posuSena megs u viainim udolicama (Suma
Visniicki bok, kod Save).

Na jako vlaZnim miestima od uvijek je uzgoino jali bio-
jasen nego hrast. Na miestima. gdie voda ma s kojega razloga
podme stagnirati, na pr. ako zalazi vodotocima u Sumun i tamo
se razlijeva. jer je korito sluCaino zamulieno. ili od marve:
zagaZeno. sufila su se hrastova stabla uvijek, a suSe se danas
tim jate. jer sir stabla oslabliena od gusienica i pepelnice.

Da ie samo tlo u slavonskim Sumama za uzgajanje hrasta
IuZnjaka ne samo dobro. nego i odiiéno, dokazujuisame
Zume. Uzrast hrastovih stabala i u opée uspijevanie hrastovih
Suma jest na tom — po misljenju prof. Stebuta — nepovelinom
tlu takovo, da se tako lijepi hrastovi jedva gdie nadu. Sa
70 godina starosti.imaju mnoge nase hrastove Sume visine ‘od
30— 35 —40. m, kakove malo gdie poluduju u toj starosti. Te

! Prema,izvieStaju Sefa sumskog ureda u Rajevn sélu‘.‘\]idri br. 9129.
iz god. 1925. direkcile $uma brodske imovne. opéine. R
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%ume imaiu do ‘zadnie godine. prije nego su zaraZene gusje-
nicama i pepelpicom, normalni prirast i u debliinu. Godovi su.
giroki 0.5—1 cm. Posve smo uviereni, da ni takav prirast u
visinu. a ni takav prirast u debljinu me bi mogle.imati ove Sume.
kada bi one rasle na najerorim mijestitna, najimanje podesnim za-
njihovo normalno razvice, kakovim to tlo prikazuje prof. Stebut.

Fakultetska Suma SaSinovacki Jug. &ista je hrastova sa-
stojina. 30 godina stara, slabog:a je uzrasta, jer je uzgojena na
izrabljenom gospodarskom tlu. izvirZena je poplavi, djelomlcno
je tlo .mokro, pepelnice ima. a opet se nigdie ne susi, po naSem.
misljenju, jer nije bito u njoi zaraze od gusjenica.

Uoti [i se sve ovche navedeno. mora se doéi do zakljucka.,.
da sulenie hrastovih $uma ne ovisi mnogo o sastavu i starosti
sastojine i da uzroci suSenja ne leze primarno u tlu; poglavito
ne 1 obi¢noi vlazi tla. u kakovoi vlazi su te Sume odrasle, nego
da leFe izvan tih faktora, t..i. u istovremenoj zarazi ;ruswmca i
pepelmce

II. MJERE ZA SUZBIJANJE SUSENJA.

Znademo. da se nase Sume nisu sudile prije zaraze pepel-
nice. Direktno lijeSenje pepelnice nailazi u velikim Sumama na
fiesaviadive poteSkoce u tehniGkom-:i financiialnom pogledu..
Prema tome moramo nase djelovanie za obrame hrastovih Suma”
udesiti u ciliu, da Dredusrecemo ono stanje, kod kojeg moZe:
pepelnica napraviti najviSe Stete.

To ¢emo postici:

1. Unistavanjem jajasaca od leptlra noglavito od gubara.
(Liparis dispar L.). koji je u nadim $umama najCesci. i od. kojeg
se veliki dio jaiafaca dade uniStiti. To uni$tavanje mora Ditl
bezuvietno obvezatno za sve Sumovlasnike, uz pripomo¢ drZave.

.2, Treba poduzetl sve mjere, kojima sprefavamo raz-
mnazZanie kukaca u Sumama. To d¢emo postidi. ako pravovre-
meno posjedemso i odstranimo iz Sume, makar i uz financijalne-
Frtve. sval suha i polusuha stabla, u kojima se Iako poiave kukci.

3. Ciste hrastove Sume treba podsadivati i primjeSati im.
druge podesne vrsti drveca. da barem ove ostanu na povrSini..
ako se hrast i posusi.

4, Kod osnivanja- i pomladenja 3umma moramo uzgojiti
mijeSovite sastoiine. a to ¢emo nalaglie posticéi prirodnim pomila-
denjem ‘starih hrastovih 3uma. Nijedna stara hrastova suma ne:
smije se posiedi, dok nije pomladena,
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5. Vrlo ie vierojatno, da bi bile najotporniie od svih ne-
pogoda nejednako stare mieSovite sastoiine, dobivene oplodnom
siedom starih $wma na malim povr$inama, uz dugo pomladno
vrijeme. ili na veoma vlaZnim miestima gospodarene prebor-
nim putem.

6. Vodotoci ne smiju u $umama gubiti svoje korito. Za-
muljena korita treba &istiti. da se ne pojavi stagnirajuca voda
(osobito za vrijeme vegetaciie). jer ista dieluie vrlo nepovolino
na Zivot hrastovih stabala.

III., REFERAT,

In den beiden letzten Dezennien sind in Kroatien-Slavonien
sehr viele Eichenbestinde (Stieleiche) erkrankt und sind dadurch
teilweise oder vollstaiindig ruiniert worden. Der Schaden, welcher
infolge dessen an denselben durch Zuwachsverlust, vorzeitigen
Abtrieb und Minderwertigkeit des Materials entstand. ist sehr
gross. Dieses Gingehen datiert vom Jahre 1909, nach dem epi-
demischen Auftreten des Eichenmehltaues, und dawvert mit
kurzen Unterbrechunegen bis heutzutage. Besonders aber wurde
das Ubel in den letzten Jahren empfindlich. Infolge der dadurch
verursachten grossen Beunruhigung in den hiesigen. namentlich
den massgebendsten. forstlichen Kreisen sah sich unser neuge-
griindetes Zagreber Institut fiir forstliches Versuchswesen (Uni-
versitit) veranlasst. an die Frage nach den Ursachen dieser
Kalamitit niher heranzutreten. Obwohl diese Frage schon
durch die Verdienste der wissenschaftlichen Kreise Auslands
(wenigstens in den Hauptziigen) als bereits gelost betrachtet
werden konnte, unterzog sich unser Institut dieser Aufgabe
doch, u. zw. aus zwei Griinden:

1. Es bestand in unserer forstl. Offentlichkeit, namentlich
an den massgebenden amtlichen Stellen, ein ausgeprigtes Be-
denken gegen die Stichhaltigkeit der auswdrtigen Befunde in
Beziehung auf unsere Verhéltnisse.

2. Von einer sehr angesehenen Stelle aus wurde itber die
Ursache des Eichensterbens ein Urteil abgegeben, das die
ganze Frage in eine neue Laufbahn hineinzulenken sich ver-
sprach. indem es den Grund des Eichensterbens dem Prozesse
der sogen, Bodenpodsolierung zuschrieb.

So wurde denn im Schosse unseres Institutes eine Kom-
mission eingesetzt. bestehend aus einem Padologen, -einem Bo-
taniker. einem Phyionathologen, einem Zoologen mmd dem Ver-
fasser als Repraesentanten der waldbaulichen Richtung der
Forstwissenschaft. Die Kommission setzte sich vor, alle cha-
rakteristischen Waldobjekte im ganzen angegriffenen Gebiete
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(und nach Bediirfnis auch anderswo) an Ort und Stelle gemein-
schaftlich und nach allen sachlichen Richtungen durchzupriifen,
umn durch Vergleichen und eventuelles Ausscheiden der beziiglich
der Losung nicht etwa in Betracht kommenden Momente das
wahre Ursachengebiet moglichst umfassend und sicher uwmzu-
schliessen. An die Terrainarbeiten kniipften sich dann die
Laboratoriumsuntersuchungen an und die detaillierten Resultate
aller dieser Beobachtungen und Untersuchungen folgen in den
niichsten drei Publikationen. Verfasser seinerseits als Binde-
glied zwischen den gesagten Natfurforschern hebt nachfolgend
dasjenize von den betreffenden Resultaten hervor, das ein
direlctes forstliches Interesse haben konnte und kniipft daran
in aller Kiirze einige Schliissei waldbaulichen Charakters an.

Vom Mehltau allein werden die Eichenbestinde nicht so
arg beschidigt, ausser wenn das erste Laub von den Raupen
vollstindig befressen, das neugebildete dann vom Mehltau stark
befallen wird und diese letztere Erscheinung noch wéhrend
2wei oder mehrerer weiterer Jahre zur Wiederholung kommt.
Je langer der Raupenfrass in einem: Revier, desto mehr leiden
die Bestiinde. Der Honigpilz- (Agaricus melleus L.) spielt bei
dem Zungrundegehen der durch Raupenfrass und Mehltan
geschwichten Bdume.eine entscheidende Rolle.

 Beschiddigt wurden - bisher nur die Eichenhochwald-
bestdnde der Flussniederungen (besonders jene der Save-
flussebene). und zwar ieden Alters, rein und gemischt.- am
feuchten sowie am wenig feuchten Boden stockend. Doch leiden
die reinen Bestinde etwas mehr Schaden als die gemischten,
die an fenchteren Béden stockenden etwas mehr als die -von
den trockeneren Béden. :
_ Da hierzulande iiberall,namentlich aber in der Saveﬂusse-
bene (90—100 m Meereshohe, Uberschwemmungsgebiet) pracht-
volle, im Alter von etwa 70 Jahren eine Hoéhe-von 30 —40 m
erreichende Eichenbestinde zu treffen sind. muss angenommen
werden, dass der Boden keinen primiren Einfluss auf diese
Katastrophe ausiibt. Auch die Uberschwemmungen spielen dabei -
keine Rolle. da die Béiume auch an den Orten eingehen, wo die
Uberschwemmungen nie stattgefunden haben.

Nachdem man aus technischen und finanziellen Griinden
den Mehlfan nicht bekdmpfen kann, ‘so bleibt nur die Be-
kimpfung der Rdupenplage iibrig: Vernichtung der Eier von
Liparis dispar. der noch am heufigsten erscheint und ohne
dessen Frass auch der Mehltau keinen grosseren Schaden
anrichten kann, Statt der heutigen gleichaiterigen reinen
Eichenbestdnde muss man ungleichalterige gemischte Bestinde
mit Naturverjiingung auf kleineren Flichen empfehlen. in mehr
feuchten Niederungen sogar den Plenterwald, .
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UvoOD.

O nadim krajevima. u koijima se pojavljuie u vecoi mieri
sulenie hrastova. nema todniiih pedoloSkih podataka. stoga ie
valialo. da se uzmogne dati na gornie pitanie Sto pouzdaniii
odgovor. pregledati veéi broi ugroZenih Suma, pa il istraZiti
medu ostalim i pedologki. U tu svrhu pregledac sam proSloga
lieta. s ostalimr Glanovima zavoda za Sumske pokuse pojedine
dijelove posavskih Suma, koje su ugroZene suSenjem. Tom sam
prilikom istraZivao tlo u nekih trideset raznih Sumskih objekata
uzduZ Posavine. od Siska do Bosuta.

U terenu ustanovio sam poglavito vanjsko stanje tla i
profil tla. ] o
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Za proucavanie profila tla trebalo je redovno kopati jame,
ier sam tijetko nailazio na otvorene profile.

Za poredivanie morfoloskih osobina pojedinih varijeteta
Sumskoga tla u laboratoriiu dao sam na viSe miesta izvaditi
s pomocéu drvenih kalupa (sanduka) monolite. t. j. uzorke tla
u izvornom poloZaju i slojenju u duZini 70— 100 cm. Iz po-
kusnib jama uzeti su takoder uzorci za dalja istraZivanja u
laboratoriju. Uzorci su redovno uzeti po horizontima, a gdie
takovi nijesu bili jasno razvijeni, tamo je uzet uzorak iz vege-
talnog horigonta, zatim iz sfere najjaleg rasprostranjena ko-
rijenia 3umskog drvlia i dubina 80 — 120 cm. Uzorci tla uzeti
su samo s takovih vecéih povrSina, koje su bile jednolitne no
spoljadnosti 1 reakciji na karbonate.

Svaki je uzorak dopremlien u posebnoi vredici ili limenoj
kutiji u laboratorij, tu ie osuSen kod obi¢ne temperature te
prosijan kroz sito s okruglim otvorima,

Za analizu uzeto je uvijek t. zv. sitno tlo. . i. flo, §to je
pro8lo kroz sito s okruglim otvorima promiera 2 mm.

Za karakterizovanie pojedinih profila izvrSena je ponai-
prije na pojedinim nzorcima mehanitka i kemijska analiza.

Pri-mijgat‘i-ti moram, da su u analiziranju suradivali gda
dr, D. Cernjak i gosp. inZ. V. Seifert.

Mehani®ka analiza izvr¥ena je u Kopeckyjevom' aparatu
zZa muljenje_i upotpuniena je mijerenjem higroskopiciteta po
Rodewald-Mitscherlichu.® ’

Dobro bi bilo, da se na tlu u prirodnom poloZaju istraZe
jo% i fiziCka svoistva kao propusnost, kapacitet za vodw i uzduh,
porozitet i t. d. Ali 1a se istraZivania zasad niiesu mogla izvr$iti
zbog nedostatka pomagala.

Kemijska analiza odnosila se:

na istraZivanie izvatka tla v 10%' solnoj kiselini. Izvaci su
priredivani i istraZivani po obifajima u gospodarsko-kemiiskom
laboratoriju u Petrogradu,® ali s ovim izmjenama: vrijeme ku-
hanja za priredivanje izvatka skracdeno je od 10 na 3 sata, a
K20 je odreden s pomodéu perklorne kiseline;

nadalie na odredivanje vlage sufenjem do konstantne
teZine kod 105° C;

CO, mokrim putom po Fresenins-Classen-u?;

ukupnog dufika po Mitscherlichu-Herzu?;

humusa po Knopu®;

osim toga odredena ie reakcija tla u filtratu vodenog
izvatka i izvatka sa n-KCl (omijer la prema kapljevini 10:25 —
muékano 1 sat) s pomoéu indikatora preporulenih od Clark i
, GLASNIK ZA SUMSKE PORUSE. 9
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Lubsa u kolorimetu Bierrum-Arr
Miinchen). U tablicama izraZena

ponentom pH.,

henius® (tvrtke Laufenschlager,

je reakciia vodikovim eks-

7asad iznosim pet najobi¢nija profila tla_s podrucja

suSenja hrastova. i to svagda po je
lug (Slunjsko-banska imovna opéina)
III. Visni¢ki bok

imovna opéina),
opéina). IV. Merolino (Brodska imovna opéina),

(Petrovaradinska imovna opéina).

*

1. PROFIL MOSCENICKI LUG.

dan iz Sume: 1. MoScenicki
. I Certak veliki (Gradiska

(Slunisko-banska imowvna
V. Kljestevica

PoloZaj obreZan, pa stoga nije tlo toga zemljista izvr-

gnuto poplavama i opce
temelinice vode prema inf

u dubini 10 m.

Godi¥nja mmoZina oborina (po karti oborina za Hrvatsku
i Slavonijn 1901.—1910.) 1000 mm,

Tablica — Tabelle 1.

éenito ne trpi od ustajale vode, Razina ie
ormaciiama tamo3njih Zitelia otprilike

Uzorak (Probe)
HidrauliZka Promjer
Kat fia vrijednost zrnaca 1 I 2 | 3
ategori] (Hidraulischer | (Kdrnerdurch- - -
(Kategorie) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
) mmsec mm 8—25 s0-60 | 80-100
L
Najiinije Cestice
Y Fenste 02 < 01 4848 4641 46'95
abschlimb,
Teile)
II.
“Prab ($taub) 02—20 001—0°0b 4608 4799 4783
119
Prafinssti | 9070 | 00601 238 334 895
(Staubsand)
IV. . . .
Pijesak (Samd) > 70 01—20 308 226 127
Glinasta
Oznaka (Bezeichnung) Oilinasta ilovada | Glinasta ilovada] ilovala
€ Toniger Letumb. | Toniger Lehmb. Toniger
Lehmb.
Higroskopicitet po Rodewald- . . .
(Higérosk(?picitﬁlpnach) Mitscherlich. 4776 559 649
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PobliZe istraZeni profi] imao je ovo lice:
0— 5 cm ledina;

5 —25 cm humozna ilovaca, sa sitnim piegama i Zilicama
boje rde;

25— 100 cm siva ilovada, u gornjiim dijelovima gotovo
posve zastrta Zutim piegama, koje prema dolie iséezavaju. U tom
dijelir profila nalaze se prhke konkrecije i pjeze boie rde. Ras-
pada se wuglate grude.

S obzirom na viagn bilo je tlo unato? kiSovitom vrement
svieZe. a nipoSto viazno.

Tablica — Tabelle 2,

Uzorak (Probe) 1 2 3
Dubijina (Tiefe) cm 8—25 30—60 80~100
L 10%, HCI {0PIY0 g1 00:C U:ézer:afﬁit:rc;z.]’geg%: t;utz‘ai:::g:e;lo 105C
Si 0, 030 054 043
AL, O, +Fe, O, + P, O, 832 1210 1046
Al O, 407 693 5'09
Fe, O, 408 503 74
Mn O 008 007 016
Cz 0O 015 022 0'69
Mg O 0'69 104 124
K. 0 011 012 010
Na, O 010 005 012
P. O; 017 014 013
50, 0054 0047 0036
Suma 18124 26'287 33716
H, O (105* C) 214 246 77
co, 010 005 002
N_ g o 0% 000 =
Humus 378 054 032
pH % H,0 500 520 595
pH ! n-KCl 415 395 390
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Vidljivih koliina karbonata (sa HCI) niie bilo ni u dubini
od 100 cm.

Pjege i konkrecije u profilu upucuju na podzolizaciiu tla.

Da to tlo stoii pod utiecaiem mehaniCkog ispiranja i ke-
miiskog isluZivanja, potvrduju i analize.

Za analizu uzeti su uzorci iz dubine 8 —25 cm, 30 — 60 cm
i 30— 100 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predoen je u tablici 1. za-
jedno s pripadnom oznakom po Kopeckomu.”

U istu tablicu unesene su kao dodatak i vrijednosti za
higroskopicitet.

Skeleta, t, j. Cestica promjera vedeg od 2 mm, u istraZenim

uzorcima nije bito. . . o )
; Mehanicki je sastav istraZenog dijela profila, kako se iz
tablice vidi, prili¢no jednolidan. Stoga se iz izvrSene mehanicke
;ianal-ize ne razabira u profilu premijeStanje sitniiih Cestica, na-
pose koloidalnih, No prema dubini .sve veéi higroskopicet po-
kazuie. da se u dubljim dijelovima prdiila skupljaju sitnije Cestice.
) Ispiranie i izluZivanie toga profila potvrduje jasno kemii-
ska analiza. .

Iz tablice 2. razabira se napose, da je uzorak 2 iz dubine
30 — 60 cm znatno bogatiji seskvioksidima Fe.0s.i Al.O; nego li
gornji.uzorak 1.

. Suma: Al,Os -+ Fe,0s 4 Po05; u uzorku 1 je 8:32%. au
uzorku 2 iz veée dubine 12°10%.

Prema tome nam predotuje uzorak 1 —horizont ispirania,
a uzorak 2 — horizont nakupljanja.

Od ostalih sastojaka jage su izluZeni iz gorniih horizonata
oksidi alkalnih zemalja Ca0 4 MgO, kako dokazuje njihova mno-
¥ina. koia s dubinom raste. Karbonati su u znatnoj mieri isprani
iz ggjel-oiga istraZenoga dijela profila. §to se razabira iz malilt
kolidina CO.. Naprotiv su mnoZine K.O dosta konstanine do
1 mi dubine. :

Izbijelienog horizonta, koii ie znaCajan za tipiCne podzole,
tai profil nema, pa stoga valia da to Sumsko tlo oznacimo slabo
podzoliranim.® )

11. PROFIL CERTAK VELIKIL
4 PoloZaj ravan, izvrgnut periodickim poplavama potoka
Pakre. :
Uzorci su uzeti iz jame, Koia je bila iskopana na gredi u
udaljenosti nekih 150 m od mocvare. .
Mno¥ina godiZnjih oborina otprilike 1.000 mn.
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Profil bio je ovaij:
0 — 3 cm ledina;
3—10 cm siva humozna ilovaéa;

10— 20 cm sivosmeda ilovaga s rdastin Zilicama i mr vaste
strukture, U-tom horizontu bilo je gnjavica obicnih' (Limbricus
terrestris) ;

20 — 60 cm Zuta ilovada s rdastim piegama i konkrecijama.
Dade se raskidati u uglaste grudice, koie su od Cesti pokrivene
rdastim pjegama. )

" 60-— cm prema dolje prelazi postepeno u modruSasto-sivu

ilovaéu s velikim zutlm piegama, s rdastim tockama i konkre-
cijama.

i

.

Tablica — Tabelle 3.

. Uzorak (Probe) + -
Hidraulidka Promjer S
Kalezoriia vrijednost Zmaca 1 | 2 I 3
£or (Hidraulischer | (Kornerdurch- — -
(Kategorie) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
rom/sec o 10—20 8060 5586
L
‘Najfinije Zesti
* Felmste 02 < 001 4202 | 4148 4341
abschldmb.
Telle) i -
11
{Prah Staub) 0220 ¢01—005 46'18 49-39 4729
1L, - i
Pracinast 20—70 | 005—01 38 780 767
{Staubsand) ) .
V. i . . .' e
Pijesak (Sand) > 70 01—20 342 133 -- - 163
Oznaka (Bezeichnung) THovaéa {Lehm) | Llovaéa (Lehm) :i‘:‘]ﬁ?
Higroskopicitet Rodewald- , : . " oz .
(nggroslgglgﬂéutpl?ach) { M?tsec\ﬁ:rlich 3bph - 620 640

Kopaijudi profil do 120 cm nijesmo naiflj na vodu a $amo
tlo bilo je svieZe.
_ Po spoljasnosti sudeéi vladam u tlu toga Droﬁla sline pri-
like kao u naprijed opisanom profilu iz MoSéenitkoga luga.
Fiziéka i kemijska analiza izvrSena na uzercima iz dubine
10 —20 cm, 30 —60.cm i 65 —85 cm potvrduju to petpunoma,
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Iz tablice 3. razabira se da je mehaniCki sastav. tekstura,
svih #rih uzoraka i ovdie vrlo slicna. ali da unatod tomu disper-
zitet prema dolie raste. pokazuje higroskovicitet, koii je u niZim
horizontima znatno veéi nego u horizontu viSem, t. i. u wzorku 1.
iz dubine 10 —20 cm higroskopicitet ie samo 355, a u uzorku 2.
porastao je na-2-25. a u uzorku 3. iz dubine 65 — 85 cm na 6-40.

Tablica — Tabelle 4.

. Uzorak (Probe) 1 2 1 3
Dnbljina (Tiefe) cm 10-20 30—60 65—8 |
Y 100, HC {980 30 1000C ”‘E?';:L?Z?:L‘if,',.‘“g%?%:“m?‘ui‘fiﬁ,?ﬁ“ 108°C
- Si O, . 047 069 038
AL O, + Fe, O, +P, O, 686 | 1076 9'60
Al O, 299 492 368
Fe, O, 3172 564 576
Mno - 018 020 023
'Ca0 028 040 043
MgO 099 138 . 1'82
, K, O 017 0'19 019
Na, O 005 011 010
P, O, 0'16 020 016
S0, 0038 004 0036
Suma 11°898 24-53 21'826
H, O (105° C) T 150 254 | T 250
CO, 012 004 010
N e e - 014 009 005
- Humus - 089 038 040
pH % H,O . 60 60 - 60
pH & n-KCl 3 £2 42

Isporedimo 1i i tablici 4. rezultate kemijske analize izvatka
1 solnoj kiselini opaZa se i u tom profilu jasno premje$tanje
seskvioksida. U gorniem horizontu, uzorka 1, iznosi suma AlLO;
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+ Fe,03 + P05 6-86%, a u horizontu ispod njega, uzorku 2,
poraste ta sumama 10°76. Ogito je. da je niZi horizont obogaéen
seskvioksidima. koii su isprani i izluZeni iz povrinog horizonta.

Usporedo s oksidima Al.Os; i Fe.O; skuplia se ti dubini
30 — 60 cm i fosforna: kiselina. . ,

Oksid alkalnih zemalia CaO i MgO jednoli¢no su isprani
iz istragZenog dijela profila, a karbonati, koijl niima odgovaraju.
isprani su toliko. daruzorak iz dubine od 100 cm jo$ ne Sumi. ake
ga zakiselimo solnom kiselinom. T

Kalij je i w tom profilu dosta stalan, te se samo u gornjem
horizontu zapaZa spram doniega mali gubitak.

Po morfoloZkim obilieZimal toga profila i analitiCki utvrde-
nom izluZivanju odnosno nakuplianju valia da.i to Sumske tlo
oznadimo kao slabo podzolirana .

Tablica — Tabelle 5.

Uzorak (Probe)
Hiq.raéﬂl't‘.i;a Promjer " I |
Kategorlja \En]e 1nos _zrnaca 2 3
; H -
(Kategorie) ( 1d\rva:l!ii)s cher (R",',}‘:s;g‘,’)' ch Dubljina (Tiefe) cm
[ min/sec wm “s5-20 | 20 40 | s0—a00
1
Najfinije Zesti
il B2 < 00 6474 5727 | 4224
abschlimb
Teile)
1 )
Pran (Stay | 02—20 | 001—005 | 2794 3288 | 4045
nm,
g 20—70 | 005—01 . 890 584 | 1589
{Staubsand)
V. , " . -na
Pijesak (Sand) > 70 01-20 342 403 142
Glinasto il 'IG“ntESt?l Ilovaga
. masto o tlovasio Lo Oval
Oznaka (Bezeichnung) (Toniger Boden)|  (Tonig- (Lelim)
lehmiger Boden)
Higroskopicit dewald ) :
i roamsetiat macty { Mitsehartich 831 739 52
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=1 7 . IL PROFIL VISNICKI BOK:

Za analizu uzeti sn uzorci iz odiela nasuprot' sela Drenov
bok u udaljenosti od savske: -obale 300 m.
PoloZai ie tog odjela ravan, a tlo je poplavlnvano rijekom

Savom. Lo
F ' !

Tablica — Tabelle 6.

14

o

L

Uzorak (Probe) 1 2 R I
Dubljina (Tiefe) em 5—20 20—40" .| ~ 80—100
HI‘IO% HCl IOPIVO 3h 1000 C Ufé?&.f&?;féf:;;;; t;unrat:;fﬂ:eih 105°C
SiO, 067 061 072
ALO, --Fe, O, + P, Oy 1063 830 627
Al, O, 576 335 232
Fe, O, 472 481 385
- e —MRO- ——- -~ | .- 009 015 . 010 -
CaO 972 814 1098
_. Mgo 328 326 455
K. O 016 013- 014
Na, O 019 " 015 017
T PO, 016 014 010
50, 0092 0083 0:068
. Suma | 35462 29123, 29268
: l
H, 0 (105°C) 462 440 274
, co, 704 | b4 | 1109
T N gapd KT ) g |- 016 | - 007
« Humus ’ 146 052 | 057
e gm0 | 80 e .80
pH & n-KCl 74 | 6 76

Godisnja i |e mnozma Uborma otnrlllke 900.mm.

O0— 5 cin wedina; |

Profil bio jeovako graden: -



8L 1. Konkrecije iz profila Merolino.
+ Abb. 1. Konkretionen aus Profil Merolino,

Sl. 2. Konkrecije iz profila Kljestevica.
Abb. 2. Konkretionen aus Profil Kljeslevica. -

DR A, SEIWERTH: Su3e li, se slavonski hrastovi zbog promjena 1la? ~
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5 —20 cm sivo-smedi humozni horizont;

20 — 60 cm smeda grudasta ilovaga, koja postepeno Drelazx
u ilovadu svietlije boje.

U gornjem dijelu profila bilo ie gujavica. — Jama je ko-
pana ut dubini 140 cm,

Konkreciie, piege. Zilice nijesu zapaZene niti na svieZem
presjeku niti na zrakosuhom monelitn. Na cijelom presielcy do-
kazana je sa HCl nazoénost znatnth kollcma vapna (CaC 01)

Za razliku od prije spomenutih profila ne pakazuje taj pro-
fil oCevidnih znakov podzolizacije.

Mehanicka i kemiiska analiza izvrSena je na uzorcima iz
dubine 5— 20, 20—40 i 80 — 100 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predocuie tablica: 5.

Usporedo $ muljevitim &esticarnia ~(I. kategoriie)  u tom
primjeru umaniuje se s vecont dubinom i higroskopicitet. Prema,
tome su se u tom profilu nagomilale sitnije Cestice u visim hori-
zontima, dakle -obrnuto. nego je sluéaj na pr. kod ispranih. pod-,
zoliranih tipova tla.

T cbogaéivanie povrdnih horizonata muljevitim testicama’
pripisujem poplavama rijeke Save, |

Kemijska analiza solnokiselog izvatka sviedod¢i takoder, da:
se 1 tom profilune vrdi izluZivanje seskvioksida iz povrinih ho-
rizonata onako. kako ie sluCaj kod tla podzolnog tipa. :

Naprotiv se vidi u tablici 6., da je postotak u HCI topivih
seskvioksida, obratno nego kod podzoliranih tla, najvi$i u po-,
vrinom horizontu, a-s dubinom da opada. U-uzorku iz dubine
5—20cm suma je u HCl topivih ‘ALO; -I- Fe.Os + PyOs,
10-63%. u uzorkn iz dubine 20 — 40 cm 8-30%, a u uzorku iz
dubine 80 — 100 cm: samo 6-27%.

Uopée je gornji horizont radi.poplava obogaden, kako se
iz tablice 6. razabira, tvarima. koie se lako rastapaiu u upotriieb-
ljenoi solnoj kiselini.

_Page i vapna (CaCOjy). koje se. kako je poznato, vrlo lako
{zluZuje iz tla, ima u gorniem horizontu znatna koli¢ina, t. i.,
16-05 (proradunano iz CO.).

Prema svemu tome nije ni kemiiska analiza utvrdila u.tom:
profilu izrazita obilieZia podzolizacije. i ako je upravo podzoli--
zacna onai -proces tvorbe (obrazovama) tla. koji se naisigurnije’
moZe dokazati kemiiskom ar'lahzorn

- .IV. PROFIL MEROLINO. L ,

Iz sreza Merolino iznosim ovdie profil s niZeg poloZaja,
koii je gotovo itave godine zasicen vlagom. Kod konama jame
naislo se veé u dubini 50 cny nai ciednu vedu. -

Razina temeljnice vode, m;erena lieti u bunarn na1bhzeq
staha. bila je 930 cm ispod povrSine tla.

ANl J
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MnoZina godisniih oborina bila je otprilike 800 mm.
Profil je imao ovai izgled:
0 —10cm ledina;

10 — 40 cm humozni horizont u vlaZnom stanju gotoyo crne
boje, sul., tammosive boie. Riietko razasute piege rdaste boie.
piene se. ako ih pokvasimo sa HCL; . )

_ispod 40 cm modrusastosiva flovaca s rdastim piegama. Po
ilovadi su nejednoliko razasute tvrde konkreciie Zutosmede baie.

Tablica — Tabelle 7. - .
e ————————— —————

) ! Uzorak (Probe) I

|- Hidrawitka Promjer i

Kelegoriiz | i zmaea . 1 | 2 | s 0

(Kategorie) ( Id{#;%s cher (K",’;‘fg.'_,‘:,“h' ) Dubljina (Tiefe) cm ) .

mm/sec i 5—10 | a0-50 | eo-80 |

= . — =
Naifimile cesti

=t oz | <o 4215 45'36 1% |
abschlamb..

Teile) . ‘ |

1. ]

prab Sy | 02—20 | 001005 48'20 4985 4800 |

. 1

Frfimefi | 20—70 | 006 01 601 - 393 330 |

(Staubsand) }

IVA

Pljesak. {Sand) >.70 01—20 364 086 245 ‘

" | Qlinasta |

Qlinasta flovagz | |

Omaka (Bezeichnung) Hovata (Letm) | (Tomiger | (onay |

‘ Lghmhuden) ehmb.) .

!

Higroskopicitst Rodewald- ' . . ;

(ﬁgggsfgﬁicifmp:acm { Mitscherlich 99 609 489 I

U povrinom dijelu profila. u kojem se nailazilo na gujavice,
hilo je tto vlazno, a u donjeit u toliko mokro, da se s niega kod
dizania iz jame ciiedila voda. :

U svemu pokazuje tai profil odite znakove modvarnog fla..

Mehanidki sastav ovog profila pokazuie tablica: 7.

) Prema rezultatima mehaniCke analize sacinjavaju taj pro-
fil ilovaste vrste tla. Sl
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Hiproskopicitet nijie u skladu s mnoZinom muljevitih ¢e-
stica (I, kateg.). nego stoji pod utiecajem hu_musa. kojega ima u
uzorku 1. s povrSine. wnajvecoj koliCini. Vidi tablicu 8.

Tabltica — Tabelle 8.

Uzorak {Probe) | 2 3
Dubljina (Tiefe) cm 5—40 40—-50 60—80
U 10y, HCt 1981V 30 100:C “12‘5;i‘iﬁi,ﬁ‘if,'z.“L;%}Z;’r%ft;u?iri”iﬁ;f“ 1050C
50, 026 077 052
Al, O, + Fe, 0, + P, O, 810 997 760
AL O, 484 461 280
Fe, O, 820 523 341
MnO 003 010 0045
CaO - 192 319 1041
MgO 096 295 516
K,O 011 011 010
Na, O 005 005 013
P, O, 016 013 0'39
S0, 006 0058 006
Suma 1969 26468 3162
H, O (105°C 660 490 | 340
CO, 023 285 800
N g 056 015 © ol
Humus 884 173 065
pH & H,0 6170 740 825
pH & n.KCl 5'30 7'30 750

Ocito premiestanje seskvioksida u profilu potvrduje ana-
liza izvatka u solnoj kiselini (tabl. 8.). Ujedno se zapaZa, da se
u vecoj mieri izluZuje odnosno taloZi Fe.O; nego Al:Os.

UvazZivsi prilike, n kojima je taj profil, nije iskljueno, da
je bar neki dio godine pod utiecajem temelinice vode . koia uzdi-
Zudi se takoder pridonosi nakuplianju Zeljeza.
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U tablici 8. primiec¢uje se izluZivanje oksida alkalnih ze-
malja. ali unatod tome ima jo¥ -0-52% CaCQs (proraCunano iz
CO.) u povrinom horizontu. .

Konkrecije. koie su se u tom profilu izlutile, prikazuie 1
naravnoj velidini slika 1. Konkreciie sn izvana Futosmede boje,
a jezgra im je katkada bijela (CaCOa).” Vapno je sad manje sad
viSe isprano-iz konkrecija i zamijenjeno Zeliezom. - --- - -

Prosjeéni kemijski sastav konkrecija je ovaj :

Tablica — Tabelle 9.

; Postoci (Prozente)‘
5i0, - 1906
Mn O 103 !
: Al, Oy Fe, Oy +P. O; | 2160
Ca0 3240
CO, 24'80
H, Ohﬂﬁfgte %eg;immfﬁ l 1111 -
Suma | 10000

. V. PROFIL-KLJESTEVICA.

" Cijela fe Suma izvrgnuta poplavama rijeke Save. NiZi su
dijelovi $ume baroviti. Uzorci su vadeni u odjelu. koii leZi uz
Savu i kanal Bosut. B
Godi3nje oborine biva otprilike 700 mm.
Profil je imao ovaj sastav:
0— 5 cm ledina;
5—40 cm humozna sivosmeda ilovata, grudiCasta;
40— 80 cm smeda ilovada. grudiCaste strukiure;
.ispod.' 80 cm horizont svieilije smede boje s konkrecijama,
kojé subogate vaprom. ~ 7 77 7 T 7T - T T
) Na svieZem presiekw: nijesw se zapaZale pjege, Zilice i t. d.
Ali na zrakosuhom tle u pukotinama -izmedu grudica zapaZene
su 1 tizorcima gornith horizonata navlake rdaste boie. '
Analize su bile izvrSene na uzorcima iz dubine 10 — 30 cm,
40 —75 cm i 80 — 116 cm, te su rezultati mehanitke analize sa-
stavljeni u tablici 10.; a kemijska analiza u tablici 11.
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Uzorak 1 i 2'nijesu sadrZavali krupnijih Cestica s premije-
rom vedim od 2 mm, naprotiv uzorak 3 sadrZavao je krupnije
Cestice u oblika konkrecija. .

Kod sastavlianja rezultata mehanike analize nijesy uzéte
u radun konkrecije. Stoga se u tablici 10, pribiljeZeni postoci za
uzorak 3 odnose samo.na sitno. a ne cielokupno tlo toga uzorka.

- - Tablica — Tabelle 10. -

- .o = Uzorak (Probe)
Hidraulitka Promjer -
Kategorija vrifednost Zrnaca 1 I 2 | 5
gorl; (Hidranlischer | (K8merdurch- . N
(Kategoric) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
. mmfsec mo 10-80 | 4w0-m | se—1w0
1. .
Najfinije estice . .
Vst | 02 < 001 4711 5978 51'10
absch]Zmb. .
Teile) .
1.
Prah (Stanb) 02—-20 001—005 4828 3640 3686
m. - *
Pt 1 20-70 | 005-01 854 328 625
(Staubsand) . R
BVA . T
Pijesak (Sand) < 70 01—20 107 054 579
| o . .- Glinasta ilovata opste s Tiovane 8o
) Oznaka (Bezeichnung) o {Toniger . - (Tonig- -.| (Tomig-
Lehmboden) lehmiger goden) lehmiger B.)
Hi kopicitet . Rodewald- : )
(Higroskopicitit rach) [t 632 826 508

Isporedimo 1i teksturu uzorka 1 i 2. onda razabiramo, da
ie uzorak 2 bogatiji muljevitim Gesticama (I. kategorija)
nego uzorak 1. Stoga moZemo zakliudivati, da se iz gornjeg
horizonta ispirale muljevite Sestice. . -

_ Da je povrsni horizont slabo izluZen, a onai ispod niega -
nedto obogaden seskvioksidima. oksidima alkalnih zemalja-i alka-
lija, pokazuje analiza izvatka u solnoi kiselini sastavijena u
tablici 11.

Uzorak 3 iz dubine 80 — 110 cm sadrzava vrlo mnogo
CaCOs, kako se to razabira iz mnoZine CaO 4 COx 1 tablic 11.
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Ali analitiki ustanovljena mnoZina CaO odnosng CO. ne
potiede samo od jednolitno i sitno porazdijeliena CaCOsz u {in,
nego i od nejednoliko primijeSanih liusaka puZeva i sitnih kon-
krecija, kKoje su ustanovljene u sitnom tlu odnosno u piiesku

Tablica — Tabelle 11.

Uzorak (Probe) | 1 ] 2 2 '
Dubljina (Tiefe) cm 10—30 40—75 80—110
U 160 HCLIPIYO 3 000 | icomiontomres: besoee o ocianen 1059 C.
In 0 15slich d PrOZ Hadem
] Si0, QB0 - Q48 039
Al O, + Fe, 0, + P, O 899 9:79 596
AL O, o 4e 4'90 231
Fe, O, 411 4172 3860
© MnO . 0093 004 © 003
CaO . 072 077 1746
Mg O 0'85s 115 314
K,0 . 019 023 0’15
Na, O ‘ 005 006 012
P, O, 012 017 015
S0, . 003 - 0056 | 007
' Sutna 20°413 22:366 3327
H, O (105°C) ] 32 8 202
. CO, 019 009 1371
N 017 013 009
Humus 1-63 68 —
pH & H,0 700 700 83
pH [ n-KCl ‘ 6'80 680 7

(IV. kategorije proizvoda mehanitke analize). Medutim primije-
gane liuske i sitne konkrecije nije bilo moguée odlugiti obi¢nom
pripremom tla za analizu, t. i. prosiiavanjem kroz sito s otvo-
rima 2 mim.

Vede konkreciie iz toga horizonta prikazuje nam u na-
ravnoi velidini slika 2.
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- :Prosjetni kemijski sastav tih konkreciia razabira se iz
tablice 12.

Tablica — Tabelle 12,

Postoci (Procente)
Si Q, 970
' AL O, + Fe, 0, ++ P, O, 400
CaQ 4840
co, 8704
H, 0 i.n:?fhrteﬁlgg:ﬁmmtes ) ,0'86
- Suma 100-00

Sli¢ni horizonti s konkrecijama razli¢nih velidina vrloy su
rasprostranjeni na podruéju Sumskib direkeiia u Mitrovici § Vin-
kovcima. Ali t horizonti s konkrecijama nijesu se razvili pod
utjecajem Sumskih kultura sadaSnjosti (kao na pr. konkrecije
spomenute u prva Cetiri profila). nego su postali mnogo ranije
izluZivanjem vapna iz prapora — onog prasinskog nanosa sor-
njeg dilnvija, koii je nekod pokrivao veliki dio Slavonije.”

Na podruCju Sumskih direkcija w Mitrovici i Vinkoveima

ivrlo je obiCan jo¥ i ovakav profil:
. humozni horizont razlitne moénosti, smede do crne boje.
koii postepeno prelazi i grudasti horizont s rdastim mrljama. U
dubini od 70 — 100 ¢m nailazi se onda na svijetloZuto, modru-
Sastosivo ili svijetlosivo laporasto odnosno praporasto tlo s vap-
nenim konkrecijatna ili bez njih.

Narod ocevidue razlike u takovom profilu oznaduje nazi-
vima crna, $arena ($ara) i bijela zemlja.

ZAKLJUCAK.

Iz opisa spomenutih profila razabira:se. da su pojedina opi-
sana tla u razliCitom stepenu isprana i izluZena. ’

Na osnovi mojih dosadasniih opaZanja na thma nosavskih
-hrastovih $uma i ovdie iznesenih analiza mogy se tla. na kojima
se suSe hrastovi u Posavini. razvrstati s obziromina stepen ispi-
Tanja i izluZivania (podzolizaciie) u ove tri skupine:

1. tla slabo podzolirana, ali s oevidnim znacima podzoli-
zacije, Kod tih se tla razabira nakuplianje seskvioksida u obliku
rdastih mrlja i konkrecija. Vapno (CaCO;) -izliZeno je iz gor-
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njeg dijela profila, a Cestosene moze doKazafi sa HCl ni u du-
bini od 100cm. Na pr. profil MoS¢enicki lug. Certak veliki,
Merolino;

2. tla. kod kojih se znaei podzolizacije. t. j. nakupljanje
seskvioksida (rdaste mrlie) na profilu. ne vide, ali se dade jos
analiticki dokazati bas kao §to i izluZivanie CaCOs, Na pr. pro-
{il Kljestevica; o o )

3. tld, kod kojih se premjeStanje seskvioksida iz gorniih u
donie horizonte ne da dokazati ni kemiiskom analizom. Humozni
horizont bogat je vapnoin (CaCQj;). Ovamo idu na pr. mnoga
tla. koja su pod utjecajem ponlava tekudica, kao istraZeni profil
iz VisniCkog boka. .

Ako isporedimo stepen podzolizacije istraZenih profila
s postotkom susaca, koji iznosi otprilike 7 Mo¥cenitki lug 40%,
Cortak veliki 25%. Vidni¢ki bok 90%. Merolino 50% i KljeSte-
vicu 15%, onda vidimo, da suSenie ne ide usporedo sa stepenom
podzolizacije. Pae se razabira, da je postotak suenja u istra-
Jenim dijelovima Mo¥¢eni¢kog luga. Certaka velikog, Merolina i
Kljestevice, dakle na tlima iz priie spomenute prve i-druge ski-
pine znatno manii nego li u odielu ViSnickog boka, kojega sam
tlo svrstao u treéu skupinu. L

Prema tomi je neospoino dokazano, da stepen podzoliza-
cije nema utjecaja na jakost susenia.

Slika, 3. prikazuje suSce u odielu ViSnickog boka. u koiem
su izvadeni monolit i uzorci za analizi.

Podzolizacijom se pogorSava ilo kemijski i fiziCki. Ke-
miisko pogorSavanje u prvom je redu u tome. $to ispiranjem i.
izluZivanjem- tlo postaje sitomasnije bilinim hranivima. a drugo.
$to se izluZivaniem baza povedava u tlu koncentraciia vodikovih
iona ili drugim rijetima tlo postaje kiselije.’

Sto se bilinih hraniva ti¢e u istraZenim profilima, sadrza-
vaju prvi horizonti od najvaZzniiih bilinih ‘hraniva: dusika ...
0+14— 0-16%': 1 solnoj kiselini topivog K.0...0:11 —0-19%,
Ca0...015—9-72%' i P20;...0°15 —0°17%. MnoZina du-
ika pada s dubinom profila. MnoZina ostalih spomenutih hra-
niva opéenito s dubinom profila raste.

Po Ad. Mayeru, Opitzu i dr.** nastaje potreba nadoknadi-
vanja pojedinih bilinih hraniva (gnojenja) u tlw za polioprivredne
bilike onda. ako je mnoZina wkupnog dusika pala ispod 0-1%.
mnoZina u 10% HCI topivog K,0. Ca0 i P;O5 ispod 0-1%.

Prema tome imaiju opéenito istraZena ‘sumska tla dovolino
lako topliivih bilinih hramiva za primijereni razvitak poliopri-
vrednili biliaka. Kako su pak zahtjevi polioprivrednih kultura
znatno vedi nego i Sumskih, to valia zakliuditi, da su mmoZine
lako topljivih bilinih hraniva u istrazenim $umskim tlima do-
voline (dakako. ako i svi ostali uvieti zadovoljavajn) i zd norma-
lan rast i razvitak hrasta. T
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Da opcenito posavski hrast ne oskudijeva hranivima, do-
kazuje konaéno niegov odlian uzrast i dosta redovit i snafan
prirast sve do posliednje godine, prije nego stablo ugine,

Sto se tide reakcije tla, vidimo, da se hrast Posavini susi
na tlima s pH u vodenom izvatku 5-7-8 odnosno n n-KClizvatkn
S PH 3-9—7-7. Hrast se dakle susi na tlir kisele, neutralne i
bazitne reakcije. Stoga ni reakciia tla. napose kiselienje tla, ne
dolazi u obzir, kao obdeniti razlog suSenja hrastova u Posavini.

U istraZenim Sumskimr tlima veéinom ie satuvana ‘mrvi-
Casta, grudidasta. odnosno oradkasta struktura. Ni na jednome
mjestu posudenih hrastova nije ustanovliena tvrdjca (Branderde,
Orterde) niti tvrdi kamen miestanac (Ortstein). Ni na Jjednome
mjestu posuSenih hrastova nije ustanovljen za hrast abnormalmni
sistem korijenia kako se na pr. Cesto javlia na tipiéninr pod-
zolima.® U tom sludaju razviie se naime umjesto dobro razvi-
lenog glavnog (kolCastog) korijena s mnoStvom postranih Zi-
lica, splosten sistem korijenia kao kod smreke.,

UvaZimo Ii povrh svega 03 i to. da hrast { na granici svoga
rasprostranjenja, na pr. u Rusiji, izvrsno raste na strukturnim
podzoliranim tlima ( Mopoaos®*) 3 u Njemacko; da su mnasl
Emeis | Ramann™ goleme i dobro razvijene hrastove &ak i na ka-
mentt miestancu, onda moramo zakliuGiti, da tla posavskih hra-
stovil Suma nijesu zasad jof u toj mieri fizicki promijenjena. da
bi se na osnovi fizickih promjena tla mogle opéenito protumaditi
pojave epidemiCkog suSenja hrastova.

Tlo posavskih hrastovih $uma nije se dakle zasad podzo-
liranjem jo¥ toliko nepovolino promijenilo za rast-hrasta, da bi
se pogorSavanje tla podzolitanjem moglo uzeti opdéenito kao
glavni i prvotni uzrok sudenja hrastova.

Napokon da preobilna vlaga i zamodvarenje tla ne mogu
biti neposredan povod epidemickom: sufenju hrastova, dokazuju
Sume Sumske uprave Raijevo selo. koje su prema tanmoinjem
izviestaju najvile izvrenute poplavama, koje imaju najvise pro-
lazne i ustajale vode. a unatod tome se najmanje suSe, pa nadalje
pojave epidemiCkog sulenia hrastova na suim gredama. Tako
na pr. u Visokoj gredi. $umi novograditke i, 0. ima po sudu
struniaka Sumara na breZuliku veci postotak suSaca nego li u
dolini (visinsku razliku 15 m), koja je od &esti zamodvarena,

Konadno zakliudujem na osnovi dosadasnjih prethodnih
istraZivania u terenu i laboratoriiy, da promiena tla poradi ispi-
ranfa i izluZivanja pod utiecajem obilne vlage nije opéenito, a
niti primarni razlog suleniu hrastova. AJ primjeéujem, da to
ne iskliuCuje. da ée pogdiegdie nepovolian sastav 4la, napose
doniih horizonata, kao na pr. $liunak. neplodni pijesak, soda itd.
pojacati razorno dielovanie gusjenica j glitva (hrastova pepel-
nica i mednjaca). koje stalno prate pojave suSenja hrastova.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 10
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ZUSAMMENFASSUNG.

In dieser oben in der kroatischen Sprache veriassten Mit-
teilung wird iiber “die in Angriff genommenen Untersuchungen
der Waldbéden in der Posavina (Save-Niederung) berichtet
deren Waldbestinde durch das massenhafte Eingehen der welt-
bekannten slavonischen-Eiche bedroht werden.

Nach einer allgemeinen Angabe iiber den Arbeitsgang im
Freien und im Laboratorium werden Beschreibungen und Ana-
tysen von cinigen Bodenprofilen dargestellt.

Zur Untersuchung gelangien:

L Profil aus dem Walde MoS$¢eni¢ki lug unweit der Stadt
- Petrinia. Lage sanft erhSht, von Uberschwemmungen nicht
bedroht. Niederschlagmenge ca 1000 mm.

Die Resultate der mechanischen Analyse, die im Schlamm-
apparat nach Kopecky durchgefithrt wurde, sowie die Hygro-
skopizititwerte sind in Tabelle 1 und die der chemischer Ana-
lyse in Tabelle 2 angegeben.

II. Profil aus dem Walde Certak veliki ndchts des Ortes
Banova Jaruga. den periodischen Uberschwemmungen des
Baches Pakra ausgesetzt. Niederschlagmenge ca 1000 mm.
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Die Ergebnisse der mechatische Analyse sind aus Tabelle
3 und die der chemischen aus Tabelle-4 ersichtlich.

III. Profil aus dem Walde Visniki bok, niichts Jasenovac,
Niederschlagmenge ca 900 mm. Zur Analyse wurden Boden-
proben aus einer Sonde in der Entferung von 300 m vom Ufer
der Save genommen; die Ergebnisse der Analyse sind in Tabelle
5 beziechungsweise 6 zu ersehen.

IV. Profil aus dem Walde Merolino (Waldverwaltung Stari
Mikanovci. Broder Vermoégensgemeinde). Niederschlagmenge
ca 800 mm.

Die zur Untersuchung gelangten Bodenproben wurden
einem in tieferer Lage gelegenem Revier, dessen Bodenprofil
Merkmale eines Sumpfbodens zeigt entnommen.

Ausser den Ergebnissen der mechanischen und' chemischen
Analysen der Bodenproben in Tabelle 7 und 8, werden auch
noch die Resultate der chemischen Analyse. der gelbbraunen
Konkretionen, deren Form und' Grisse aus Abb. 1 ersichtlich,
in Tabelle 9 vorgefiihrt.

V. Profil aus dem Walde KljeStevica gegeniiber dem Orte .
Bosut. Zeitweiliz den Uberschwemmungen der Save aus-
gesetz. Auch zu diesem Profil werden ausser den Unter-
suchungsergebnissen der Bodenproben in Tabelle 10 und- 11
auch-noch die chemische Analyse der Konkretionen aus dem
Untergrund in Tabelle 12 gegeben.

Die Konkretionen in natiirlicher Grosse zeigt Abb. 2.

Auf Grund der vorldufip durchgefiihrten Untersuchungen
im Freien und im Laboratorium werden unter den bedrohten
Eichenbestanden folgende Bodengruppen Unterschieden:

1. Boden schwach podsoliert, aber mit augenscheinlichen
Merkmalen der Podsolisation. Diese Boden sind durch das
Auftreten von Rostflecken und Konkretionen gekennzeichnet.
Kohlensauer Kalk ist aus dem oberen Teile des Profils aus-
gelangt und oft selbst auch nicht in der Tiefe von 100 cm durch
Aufbrausen mit HCI nachweisbar. Z. B. Profil Mo3¢enicki lug,
Certak veliki, Merolino.

2. Boden bei denen die Anhéiufung der Sesquiokside nicht
augenscheinlich ist (keine Flecken u. Konlretionen), aber durch
chemische Analyse ebenso wie die Auslaugung des Kalkes sich
nachweisen lidsst. Als Beispiel dient Profil Kliestevica,

3. Boden bei d&nen sich die Verfrachtung der Sesqui-
ckside aus dem Oberen in die unteren Horizonte auch durch
die chemische Analvse nicht nachweisen lidst. Der Humus-
horizont ist reich an CaCQs.

Hierher werden viele Biden, die unter dem Einflusse der
fliessenden Gewisser stehen eingereht z. B. das Profil aus
dem Walde Visnicki bok.
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Werden nun der Grad der Podsolisation und die Boden-
reaktionen (pH) der Untersuchten Bodenprofile mit den Pro-
zentsatz der Eingegangenen Eichen verglichen [Moséenicki lug
40%. Certak veliki 25%. Visnilki b ok 90%. Merolino 50%
und Kljestevica 15%] so ist es ersichtlich dass die_Verluste
verusacht durch das Eingehen der Eichen nicht im Einklange
mit dem Grade der Podsolisation und Bodenreaktion verlaufen.

Der stattliche Hohenwuchs der Eichen. zur geniige ein
regelmissiger und starker Zuwachs bis ins letzte Jahr vor dem
Eingehen. das normal entwickelte Wurzelsystem, sowie die
Ergebnisse der chemischen Analysen und die zumeist gut
erhaltene kriimmelige, komige, nussartige Struktur zeigen, dass
sur Zeit eine Erkrankung des Bodens in chemischen und physi-
kalischen Bodenverdnderungen nicht besteht.

Dje Wiilder der Waldverwaltung in Rajevo selo beweisen
schliesslich, dass auch die Vernassung der Bodens nicht als
ummittelbare Ursache des Eingehens der Eiche angenommen
werden kann. Nach dem Berichte der Verwaltung sind die
dortigen Wilder und zumeist im Bereiche der Broder Vermd-
- gensgemeinde den Uberschwemmungen und stagnierender
Nisse ausgesetzt und dennoch weist die genannte Verwaltung
den kleinsten Prozentsatz an eingerangenen Eichen auf. Als
weiteres Beispiel dient das besuchte Revier Visoka greda der
Vermogensgemeinde in Nova Gradiska, wo die Anhohen sicht-
lich stirker gelitten haben als die ca 15 m tiefer gelegenen. und
teilweise vernassten Stellen des Reviers.

Auf Grund dieser Darlegungen sowie der vorliufig durch-
gefiihrten Untersuchungen Kann man mit Sicherheit annehmen,
dass das Eingehen der slavonischen Eichen nicht allgemein und
unmittelbar auf Boden-Verinderung u. Vernassung beruht.

Damit soll aber nicht gesagt werden, dass anderswo eine
mangelhafte Zusammensetzung des Bodens (z. B. im Unter-
grund Kies, unfruchtbarer Sand. Soda usw.) das verheerende
Werk, der Raupen und- Pilze (Microsphaera quercina. Agaricus
melleus), die stdndigen Begleiterscheinungen des Eingehens
der Eichen nicht unterstiitzt.



PROF. DR AUG. I.-.ANGHOFFER (ZAGREB}):
Gubar i suSenje nasih hrastovih
Suma.

(Der Schwammspinner und das Eingehen unserer

Eichenwalder:)
SadrZzaj — (Inhalt):
Pagina
Uvod (Einleitung) . . . . . . . . . . . . . . . .. .. ... 150 [2]
Ime(Name} . . . . . . . . . .. . . 162 [4]
Jajaca (Eier) . . . . . . . . . ... ... 152 [4]
Gusjenica, njen razvoj, seobe, pogibanje (Raupe, Entwicklung, Wan-
derung, Eingehen) . . . . . . . ... .. ... ..., . 154 [6]
Kukuljica i leptir (Puppe und Schmetterling). . . . ..., .. .. 162 [14}
Steta na Ziru, $igki, prirasty, po Zivotinje, covjeka (Schaden an Eicheln
Knoppern, fiir die Tiere, den Mensch} . . . .. ... ... 167 [19]
Obrana (Abwehr) :
BioloSka (Biologische) , . . e 170 [22)
a) Sisavci, ptice (Saugetlere, Vogel) . . . .. ... .. -~ . . 170 [22]
. b) Kornjagi (Kafer) . . . .. ... .......... 172 [24]
o) Mravi (Ameisen) . . . .. ... ..., ... .. 173 [25]
d) Ose najezmce (Schlupfwespen) . . . . . . . . . .. .. 173 [25]
€) Muhe gusjeniCarke (Raupentliegen) . . . . . . e e e 174 [26]
Mehanitka (Mechanische)
@) Unidtavanje jajaSaca (Vernichten der Eier) . . . . . . . 175 [27]
£) UniStavanje gusjenica (Vernichten der Raupen) . . . . . 178 [30]
#) Unidtavanje kukuljica (Vernichten der Puppen) . ., . . . 180 [32]
8) UniStavanje leptira (Vernichten der Schmeiterlinge) . . . 180 [32)
O nekim pojavama brstenja: oblik obritene povriine, britenje u
nizini, periodicitet britenja. (Finige Erscheinungen des Frafes:
die Form_ der befressenen Fliche, der Frab in den Niederungen,
die Periodicitiit des Frafes) . . . . . . . . . . ... ... 182 [34]
Pojavljivanje i haranje gusjenica {Das Erscheinen und der Frab der
Raupen) .. ... ... ... ... .. ... ..., 184 [36]
Gusjenice i sudenje hirasta (Die Raupen und das Eingehen der Fichen) 202-{54]
Ini uzroci suenja (Andere Griinde fiir das Eingehen) . . . . . . 220 [72]
Zakljuei (Schlussfolgerungen) . . . .. . ... ... ..... 223 [75)

Literatura i ini podaci (Litteratur und andere Daten) . . . . , . . 224 [76]



150 2

UVOD.

Katastrofalno suSenie hrastovih $uma u posliednjim godi-
nama zabrinlo je uprave nadih Suma, traZe se uzroci tome.
navadaju: gusjenice. medliika, voda od poplave i od oborina a 1
samo tlo.

Bila, je u nekim Sumama komisija beogradskih i zagre-
backih sveudili$nih profesora, $to zaiedno, §to opet svaka sku-
pina za se. sabrana su opazania, koia su se raspravliala na
anketi 1 Beogradu i u Vinkovcima a potonia anketa donijela je
i rezolucijw sa 7 tofaka, Ne znam, da li ¢e se skoro ostvariii
Felia izraZena na anketi u Vinkovcima, da se svi spisi i nri-
miedbe debate $tampaiu. §to bi vrlo poZelino bilg. ali je nuZno,
da se za poiedina pitania sabere Stoi obilnija grada, da Sto vedim
dokaznim materijalom dodemo do jasuije slike predmeta.

U slijeded¢im recima Zelim raspraviti entomolosku stranu
zamasnog nadeg pitanja a tu sam smatrao nuznim, da saberem
sve podatke o tom pitanju. kofi su mi pristupni, publicirane i
nepublicirane. bilo u literaturi. bilo w razli¢itim izvieStajima. bilo -
1 pismenim ili usmmenim vijestima. Pristupio sam poslu bez
unapried stvorenog mnijenja a da mi se ne predbaci pristra-
nost. iziavliwiem. da sam iz svih podataka pobrao omo. $to se
tite entomolo$ke strane. dok se ostalih pitanja samo nuzgred
doticem. Mislim da je to 1 posve naravno.

Ako i na kraju moga razmatranja navodim izvore, mozda
sam ipak koju radniu previdio. naravimo posve nehotice, za-
hvalno ¢u primiti. ako me tko na to upozori. Na nekoie me ie
podatke liubezno upozorio kolega dr. A, Ugrenovic. usluZno mi
ustupio na uporabu Sasopise svog instituta a i literarne biljeske.
Do mnogill sam podataka doSac opseZnom korespordencijom.
Zahvalitjem svima i svakome. koii mi je bio u tom postu od po-
modéi 1 na ovornt miestie.

Od gusienica §tetodinja osobito su spomena vrijedne tri
vrste i to: gubar, zlatokraj i suznik, na nasu nepriliku Zesto u
-zajednici, dok ostali: Zetnik. tu i tamo jo§ po koiji prelac, zatim
orbice i savijadi rede dolaze, viSe lokalno i u najviSe slu¢ajeva
bez znatne Stete. Ini kukci imenito korniaSi manje viSe su ne-
prilika uvietovana napadajem gusjenica.

Medur spomenutim gusienicama mnajvaZnije mjesto zau-
zimlie gubar, kao naitedéi i najviSe raSireni Stetolinja. Njemu
sam namiienio ove retke, dok ¢u se na sve ostale Stetolinie
svratiti drugom zgodom. Cudnovato je. da se za vlastelinstva
Valpovo i Donii Miholjac ne spominje gubar, premda se navode
kukci Stetodinje, leptiri i kornjasi.'

1 Domidnen Valpo und Dolnji Mikoljac str. 278.
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Uspje$na obrana proti gubara tra%i u prvom redu valjano
niegovo poznavanie a svaki tko ¢e sravniivati moje razlaganje
sa onim iz centralne Evrope, uvierit ¢e se, da su na3e prilike
u tom pogledn druge, $to jie ve¢ po geograiskom poloZaiu nage
drZave posve naravno. Zalim. $to imam malo podataka iz juz-
nih nasih krajeva; podaci iz 50 godidta naSeg ¢asopisa »Sumar-
ski List« velikom veéinom dolaze iz nadih posavskih krajeva,
gdie je gubar u tim Sumama ZaliboZe stalni gost. stalna nepri-
lika i pogibeli. da uz povoline odnoZaje svog razvoia ozbilino
ugrozava glasovite nade hrastove Sume a veé radi toga vaZno
ie i nuzno. da se u jednu ruku saberi na sve strane radtrkani
a u drugu ruku dopune manjkavi podaci, jer 3to bolje upoznamo
bioloSke prilike gubara, moZemo se nadati boljem uspjehu svih
obranbenih mjera proti tom pogibeljnom neprijatelju nasih
hrastovih $uma. ’

Navode nasih pisaca pridrZao sam veéinom stilisticki i sa-
drZaino. kako sam ih priopéio. drZim da je tako najznadajnije
a i najbolje. .

Da se ne oslanjam samo na podatke u liferaturi, izviesta-
jiima i kore$pondenciji, nego i sam obavim opaZanja, -dobijem
dublii pogled u cijelo to zamaSno pitanie, bilo mi je omogucéeno
sa strane zavoda za Sumske pokuse u krilu nafega sveudili¥ta
u Zagrebu. da zadjem u 34 Sume u dru$tvu kolega, koji su mi
Cesto bili od pomodi. §to i ovom zgodom zahvalno priznajem.
Bio sam godine 1925. u Sumama od zapada prema istoku: Zu-
tica, Certak, Veliki giol. Velika Lasinja. Mala Lasinja. Pigkor-
nja&, Moséenicki lug, Kotar, Petriniski lug, Cadiavski bok. Evin
budZak, Krndija, Visnjicki bok. Trstika. Javicka greda, Ljesko-
vada, Kljud, Visoka greda. Mrsuniski lug, Cvitkovo. Migalovci,
Orljak, Merolino, Krivsko Ostrvo, Mudko Ostrvo. Smijae, Ra-
dinska. GijepuS, Kablarovac. Neprecava, Naklo, Kljestevica,
Varadin.

Svoie nodatke crpip sam u prvom redu iz nafeg »Sumar-
skog Lista« pofam od god. 1878. Zatim iz nasih i tudiih
Casopisa. kao i iz djela struéne literature. od koijih u popisit lite-
rature navodim vaZnije. Dobio sam god. 1924. podatke od di-
rekcija imovnih opéina gradiSke, brodske i petrovaradinske te
od kr. direkcije u Vinkoveima. Strudno $umarsko osoblie. koje
nas je u Sumama: liubezno vodilo, izda%no nas je informiralo.
Direkcije kr. drZavnih Suma u Vinkovcima i Zagrebu kao i di-
rekceije imovnih opéina giurgievadke, slunisko-banske, gradidke,
brodske i petrovaradinske poslale su god, 1925. natem zavodu
za Sumske pokuse u Zagrebu izvijestaje i nacrte. Na$ zavod do-
bio je i izvieStaj d. d. Krndija. vlastelinstva diakovaikog a po
sreskom glavaru u NaSicama izvieStai tehn. ¥um. izviestitelia
kr. 3um. nadzornika I Griinwalda te izvie$taj drz. dobra To-
polovac.
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Osim podataka, $to sam ih sabrao u 34 Sumne, zahvalan
sam gg. koji su mi podacima ljubezno pomogli a fo su:

g. min. savi. J. Szabd, koii je prije u Bagkoj sluZbovao, gg.:
H. Nagler. nad$umar nadbisk. zagrebacke, nadsavj. Dudukovi¢ -
u Dubici. savi. Jasi¢ iz Petrinje, gg. Sumari strucnjaci gradiske
imovne opéine: Bucali¢, Crnadak, Fischer i Uzelac; od brod-
ske imovne opéine: Abramovié. Agi¢, Anderka, Marki¢; zatim
lugar Iv, Dugali¢ te bivii nadlugar Blaz Vincetic; od petrova-
radinske imovne opéine Mati¢ | Schneider od kr. Sumarije Mo~
rovic¢ upr, Markovi¢. od drZ. dobra Belje direktor Mar; od »Krn-
dije« savi. Ror; iz NaSica kr. Sum. nadzornik 1. Griinwald; za
Sume prvostolnog kantola zagrebackog g. savietnik Matolnik te
bilieske prof. Fr. Opermana. Ne spominjem ovdie izviestaje.
koiji se proteZu na druge StetoCinie osim gubara. o Zem ¢e biti
govora u drugoj radnji.

Ime. Gubar glavati. sada latinskim imenom Lymantria
dispar: L. mijeniao je u nizu mnogih godina opetovano svoje ime
roda. Linné ga je prozvao naipriie Phalaena, kasnije 1758.
Phalaena Bombyx. a pod fim ga imenom vodi Esper 1782, a i
Ratzeburg 1840., ali ima veé u zagradi imena Liparis ili Laria.
Heinemann mu daje 1859. ime Ocneria a to su pribvatili Ramann
1870. i Staudinger 1901. Ochsenheimer zove ga 1810. Liparis a
tako ga zove Praun 1860.. Altum 1881.. Judeich Nitsche 1893.,
Niisslin 1905. i Barbey 1925. God. 1822. dolazi pod imenom
Porthesia, a 1829. kod Stephensona kao Hypogymna a | kao Psi-
{ura. 1896. kao Porthetria kod Forbusha i Fernalda. U posledniim
godinama spada pod Lymantria: Hilbner 1822.. Girard 1885.,
Berge-Rebel 1910.. Spuler 1908.. Wolif-Krausse 1922., Niisslin-
Rhumbler 1922.. Cecconi 1924., Sorauer-Reh 1925. — Na svu
sre¢u pridrao je ime vrste dispar po razlicitonr izgledw muz-
jaka i Zenke.

Kod Bugara ima gubar ime neCiffna gubotvorka,
kod Cehoslovaka bekyha velkohlavd kod Poliaka
brudnica nieparka. a kod Rusa Hemapuuj 1enkonpjaj.

Jaja$ca. Gubarka. kratko miesto Zenke gubara, slaZe
jajasca na kup u obliku jastuCica. koii je iajoliko dugoliast, u
sredini vigi. na rubu tanii. gdie je samo jedan red jajaSaca, dok
ih je u sredini vise redova. Ta su jaia blijedo-crvenkasta, kada
se odlaZw a pokrivaiu se Zutom dlakom sa zatka gubarke a i iz-
medju jaijadaca ima tih dlaka, tako da su jajaSca Stidena proti
ziti 1 drugim nepogodama vremena. Na moiu molbu motrio ie
odlaganie jajaSaca i prof. Dr N. Fink, vidio i on kako se leglica
na kraju sa nabreklinom spruZa i uvladi, pojedina jaja8ca pri-
tisnu na podlogu a ja sam vidio i kap liepive tekudine, koja
valida sluZi za priliepliivanja jaja, Dr Fink ie konstatirao mi-
kroskopicki. da se dlake omota na jajaScima slaZu sa dlakama
na zatku.-a kad ih potro$i. ostaju jajaSca bez omota. Ja sam
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Mrsunjskom lugn vidio nekoliko gubarka sa krzZliavim krilima,
iajaSca su bila crvenkasta bez omota. a i to govori za to. da
gubarka krilima ostruZe dlake sa zatke. 1 Crnadak doSao do
istog rezultata, neovisno o nasim opaZanjima. dielomice smo
zajednicki motrili.

V. K. 1890. kaZe. da su jaja imalena kac makovo zrno,
veoma tvrda i svietlo-siva. odlaZe it 300—500. Stojanowvié kaZe
200—400, Koda 400, K—c 200—400 a po prilici isti broj imaju
tudji pisci. U novije doba ima Hess-Beck' 800 a Sorauer-Reh®
tvrdi paCe, da se odloZi do 2000 jajafaca u kupovima po 400.
Niisslin-Rhumbler kaZe. da se prve noéi odlaze */» do *s a osta~
tak slijedeéih dana a sve to traie i kroz 8 nodi kao glavino doba
leZenja.

Kup jaja. leglo. ima izgled gube, kofom su nadi ljudi na
seluw pomody gube, Celika i kremena kresivea lule zapaljivali a
radi te sliCnosti sa gubom dobio je 1 leptir naSe fme »gubara«.

1. K. 1890. kaZe, da gubarka mede legla rado na juZnu
stranu stabla, na obamgto stablo ni jedno, ide i u krodnju ali
90% legla da ne ide preko 4 m visine.

V. K. 1890. veli, da prem gusjenica gubara najvie brsti
list hrasta. to ipak leptirica odlagajué jajaSca u kupove u mie-
Sovitih Sumah prije svega potraZi glatku koru bukovih i grabro-
vih debala. Glatka kora bukve leptirici je zato najmilija. §to ie
leglo na toj kori bolie saduvano, nego na hrastu. gdie se dulje
zadrZaje vlaga od kiSe. snijega i gdje gubar imade mnogo vise
neprijatelia medijw raznimi kukei. Usprkos toga ée nuz 100 ku-
pova gubarovih jaja8ca. koil se na deblu bukve nalaze ista biti
manje obritena. dodim na susiednom hrastu nede ostati poste-
djen niti jedan list. OdlaZe jaja3ca nisko. ponajvide 1—2 m vi-
soko. Od podanka -do visine od 2 m madi je do 80%.

Veé Zezulka 1915. kaZe, da je bilo legla i na opalom liséu,
plotu a znade se iz tudie literature, da kod jake navale mecéu se
legla i na zidove zgrada. kamenje. nopée kamo god.

Ako kaZe I. K. da meée gubarka legla na juZnu stranu
stabla, 'moZe se reéi, da ie to opcenita pojava a i razumliiva.
Ta je strana topliia, zakloniena od sjevera. Tvrdnja njegova.
dal gubarka ne meée legle na obamnlo stablo, bit ée normalno is-
pravno, ali velika navala moZe i tu nainiti iznimku. Vidio sam
u Petrinjskom lugu leglo gubara na starom. mahovinom obra-
slom paniu. moZe se to dodule smatrati iznimkom. ali tek moZe
i to da bude. '

Obi¢no nisn legla u velikoj visini na stablu, ali uz jaku
navalu vide se legla na hrastu visoko u krodnji i do 10. 14 a‘i
viSe metara. ne samo na stablu samom. nego i na granama

1 Hess-Beck str. 419,
? Sorauer-Reh str. 438.
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uzduZno na donjoi strani. viSe puta upravo nacickano jedno
leglo do drugoga. Opazio sam to osobito u MosdéeniCkom lugu
(kod Capraga — Mos¢enica) i u Mrsunjskom: lugu (kod Oriovca),
grdie su hrastovi na rubu Sume bili do visoko gore pokriveni le-
glima gubarovih jajaaca. Gusjenice. koje su usred 3ume br-
stile. napredovale su prema Tubu Sume, tu zavriile svoj posao,
zakukuliile s¢ mnoge na istom stablu. mnogobroine gubarice
nisu nadle dovolino miscta dole. mmoge ofisle gore 1 tu poloZile
jajaSca. . ’

Velidina legia niie jednaka. ima ih malenih, niti 2 cm dugih
ali i velikih, najveée sam naSao u JaviCkoj gredi, nedaleko od
Jasenovca. bilo je 5% cm dugo a 134 cm Siroko. Boja je legla
iz poGetka Zutosmedia, vremenom izblifedi na povrSini, Legla
su odjelita, svako leglo za sebe, ali na udubljenom mijestu kore,
pod masginom. zaklonjeno. nadiju se 2 a i viSe, pale mnoga legla
na okupu. na pojedinim stablima tek po koje a na susjednim
obilno. Redovno su legla na hrastu. ali ih se nadje i na drugim
stablima. Napadno mi je bilo w Sumi KljeStevica kod Morovica,
da su hrastovi imali samo malo legla, zato su ih ali imali gra-
bovi dosta. Tumadim si to tako, da sw gusjenice najprije brstile
hrast a kad su bile;s niim gotove. bacile se na grab, tu su do-
rasle, zakukliile se. tu su izaSle i gubarke, da tu i jaja ostave.

Ne &ini mi se dakle vieroiatnim. da gusjenice radije idu
na bukvu. da se tamo zakukulie i tamo ostave jajasSca kako to
kaze V. K. Legla su dladicama za$ti¢ena i proti kiSt a ni na
hrastu ne potraze gubarke glatku koru, nego udubine. pukotine
kore. Na%ao sam osim na bukvi i na pojedinim brijestovima gu-
barova legla. premda riietko a u susjednoj $umi Varadin na ne-
kojim brijestovima. pade i na jasenu. Sto je pogotovo iznimka,
ali mislim samo kao posliedica jake navale i nuZde. da iza ohr-
itenog hrasta potraZi manie poZelino stablo. na kom se dovrsi
razvoi. gubarka tu ostavi jajaSca.

U nekim smo $umama nasli gubarku uz jajaSca i na Zuti-
lovei (Genista) kao §to u $umi Trstika i Sumi Kotar a u Sumi
Nepredavi vidio je kolega Dr. &kori¢ na glogu mozda 10 legla.
U Zumi Petriniski lug vidio sam legla osim na hrastu jo¥ i na
.Iilohi. glogu i Sipku a i to e biti viSe od nuzde. nakon obritenog

rasta.
. Neferovi¢ veli. da zima ne unisti legla eubarova. kako ne-
koji misle. God. 1916/17. bila je jedna od najiacih zima- a 1917.
harala je gusienica kao nikad prije.

Gusijenica. Topli dani prolieéa izmame iz jajaSca sitne
gusienice. koje tek kasnije poprime konaénu svoin boju i zna-
¢ajne bradavice. :

M. R. 1878. kaZe. da je gusienica potela veé koncem oZujka
izpuzavati.

1. K. 1890. veli, da su prve gusjenice izaSle u drugoj poli
aprila. ostale 4—5 dana. mirno pocivale. .
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V. K. 1890. kaZe. da gusjenice izplaze rano u proljede. te
godine veé koncem oZuika. prije nego $to je isti grab podeo li-
stati. Izplazle gusjenice veoma su malene 3—4 mm duge, ko-
smate i posve crne. One bivaju u podetku na okupu, po vige
dana. te se za hladna vremena oret sakrivaju u Zuty pamudinu.
Prvih 10 dana ne razilaze se gusienice. ve¢ Zivu zajedno te ne-
znatno rastu, ne primaju ni hrane.

K—c veli 1891., da su se mlade gusjenice izvalile u god.
1889. na 20. travnja, 1890. na 31. oZujka a 1891, na 16 travnia.

Zezulka 1915, kaZe, da su se mlade gusjenice izlegle iz jaia
20. travnia. 4—6 dana ostale u neradu, sakupliene oko gnijezda
a istom nakon ovog tihog razvitka popele su se u gornje prediele
stabla i zapocele 1iS¢e Zderati. Za kiSovita vremena vazda su
se nalazile na donjoi strani liféa. Jedne su bile bljede, viero-
jatno Zenke a druge tamnije, valida muZjaci, $to sluti po tome,
jer je bilo viSe muZjaka. Nakon 10 dana da se ta razlika nije
opaZala.

Vincetié javio mi je za god. 1914. da su gusienice izlazile
iz jaia od 24.—30. travnia. I

Lugar Iv. Dugali¢ javio mi je, da je u njegovom srezu
Orljak br. 29. kod Cerne izasla gusienica god. 1922. pod konac
travnja a god, 1923. prvi dio gusjenica sa prisojne juZne strane
stabla pod konac oZujka, sitne su gusjenice poginule, jer je za-
htadilol a u 3uma niie jo§ bila prolistala, poginule su od fladi i
zime. Drugi se dio gusienica izvalio tek u prvoj poli svibnja.
kada je ponovne otoplile.
. Ja sam naSao sitne crne gusienice na leglu u Sumi Velika
Lasinja kod Capraga dne 20. travnja 1925.

Iz ovo nekoliko podataka vidi se, d,a se gusjenice izvale
obi¢no u drugoi poli travnia. kadsto ranijé, kadsto kasnije. ito
ovisi o vremenu. Boravak mfladih gusjenica na leglu zavisit ¢e
moZda o mjestu. Hess kaZe, da ostanu 1—2 tjedna na. legly, nasi
pisct vele 4, odnosno 4—6 dana. V. K. 10 dana. Cecconi veli dva
dana.

Wolif-Krausse ,spominie, da gusjenice gubara sprovedu i
3 tiedna u blizini legla bez hrane. MoZda je to na temelju tvrdnje
Altuma, koii kaZe, da mlade gusjenice miruju 1—3 tjedna.

PoZelina su tu nala opaZania.

Hrana gusjenice gubara je vrlo raznoli¢na ako i daje pred-
nost hrastu. Brsti razlidito Sumsko drvede. vocke pade i crno-
goricu, ona je tipicki polifagna. Nas zanima hrana u Sumi, zato
¢u spomenuti ovdie i voéke samo uzgredno.

- _Mauka 1889. veli za 50—60 godi¥njn Sumu »Slobostinu«
kod Bijelovara, da su gusienice, kad su li¢e hrasta poiele Dre§lq
osobito na vocéke. jasen poStedile. God. 1887. u %umi Zutici
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opéine Krizke i u VaroSkom lugu oné. Klodtar-Ivanié da su jele
hrast. brijest. klen. bukvu, vrbu, topolu. bazgu. glog, bez razlike
bilo staro. bilo mlado. tek jasen ostao netaknut a kad nije bilo
u blizini Sume. zadovaliile se i $a travom. pace i kopriva i hab-
dika (aptovina) im je bila dobra.

M. R. 1878. kaZe. da se gdjerdie opaZa netaknuto po koje
stablo ustrkane topole. iasena, klena i javor-jasena (Acer ne-
gundo), $to ovi prije prolistade i {vrde lisce imadu.

Kota 1888.kaZe. da je nadao gusienice skoro svagdie i na
ivi, topoli pa i na ruju.
. U odredbi Zupanije zagrebaCke 1889. stoii, da gusjenice
pustoSe hrast, bukvu, travu, Zito i kukuruz.

Fr. St. 1890. veli, da gusjenica nije poStedila ni gloga. ni
graba. obrstiSe 1. travu. :

K—c 1891. kaze. da gdie ima izbora, drZe se gusjenice hra-
stovog liséa, ali kad treba. uniste sve: hrast. brijest. grab. topolu,
vrbu, jofevinu, glog a i jasen ali gusjenica miie udarila na cistu
jasenovu sastojinu. Za klen nije marila, U voénjacima Cini se,
da su joi Sliive naimilije. nu nije po$tedila ni kruske. ni jabuke,
ni kaisiie. jedine breskve i orasi ostali su Citavi. akoprem je
ovdie ondie i na orahu brstila. Kad je list poZderala, bila ie i
trava dobra. ;

V. K. 1890. veli. da gusienice kad se razidu, ako jo$ nije
hrasée prolistalo. late se 1 nuzdi lisnih pupova i nagrizu iste. Nu
naskoro im dodija ta mrava hrana. spuste se po finim nitima
sa stabla, da potraZe susjedne grmove a vietar ih kat$to na da-
leko raznaZa. na ostalo bilie. na polia i u vinograde. Za silne
pohare u prolieéu 1890. na svemkolikom gumskom listavom dr-
vedy dapace na mladim &etinjadama. na crnom bori, na arisu i
na smreki. kojoj je obrtila sve Zetinje. U vrtovih na Cipre-
sih i smrekuah (Thuja), dapade na gorkom listu oraha, za
kega mnogi misle, da ga nijedna gusienica nece. Nu nada sve
voli gubar hrast. Mnogi hrast. koii raniie lista. ne moZe niti
razviti svoi list. jer ga nebrojene gusjenice veé na potetku li-
stania posvema obrste. Najradije brsti sa dolnje strane lista,
progrize male Skuliice i nastavlia dalie prema obodu.

1. K. 1890. ka¥e za gusienice. da gdje je bilo izbora, birale
su gusienice hrast. kad ie uzmanijkalo, niie bila skoro ni jedna
vrst stabala postedena: nekoii su Sumari opazili. da jasen nisu
taknule. on ie ali vidio da u 50. god. Sumi nisu podtedile ni
uprsnute jasene. Osim jasena samo je klen ostao posteden, sve
ostalo: hrast, brijest, grab. joha. vrba, topola. glog skoro do gola
su bili obriteni. Stare su Sume dobro proSle, 5—I10 godiSnie
branievine manie su bile napadnute, valida radi jace vlage .od
kiZe i rose. U voc¢njacima daju prednost Sliivama, orah je ostao
netaknut. Kad je bio list poZderan. do3la je na red trava, tako
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da na pr. u jednoj sastojini kod Bjelovara livada od koijih 100
jutara, koju su upravo trebali kositi. sasvim obrstiSe, livadu ie
pokrio 2—3 cm. debeli sloj njihovih izmetina. MoZda je to Sum-
ska Cestica »Bekec« $to ju spominje Mauka.

Zezulka 1915. veli u njemackom svom ¢lankn. da gusie-
nica uz maleni broj izgrize u list samo rupe: ako ik je ali mnogo.
obrste do gola prije svega hrast, zatim grab. topolu, brijest a
samo jasen poStede. NaSao ih je i na orahu. koji je na glasu,
da ne strada od zareznika, &ini se ali da mu ta hrana nije prijala.
jer su gusienice dale manie leptire a iti leptiri manje jaja.

Todl bi moglo biti od hrane. ali moZe biti veé i degenerirano
potomstvo.

Stojanovié i K—ec¢ slaZn se u tom. da .gusienica brsti po
noéi. ali potonii veli, kada ie oskudica na hrani, brste po danu
i po nodi.

Ja sam vidio u Sumi Certak i Mrsunjski lug gusienice po
danu penjati se na stabla, dosta Zivahne, brstile su.

Razvoj gusjenica nijeisti svake godine, §to ée ovi-
siti o klimati¢kiml prilikama. kako je to veé spomenuto kod jaia-
Saca. Ako je raziika i na obliZniim mjestima. bit ée da odlucuiu
mijesne prilike. Zanimiv slutaj te vrste imao sam zgode motriti
u dva Sumska sreza kod Oriovea, udalieni medusobno tek neko-
liko kilometara. U Mrsunjskom lugu letili su veé leptiri 23.
lipnja obilno, vidic sam ih dosta i sam 26. lipnja a u 3umi Cvit-
kovo sa mladom Sumomt bile su gusjenice gubara nekoje dorasle
a nekoje jo3 nedorasle, zakukuliivale se tek oko 7. srpnja. dakle
razmak po prilici mjesec dana.

I sam sam imao zgode u razliditim Sumskim srezovima
vidjeti. kako gusjenice gubareve brste hrastove, ili su veé br-
stile: vidio sam do gola obrStenw Sumu Piskorniad kod Capraga.
Trstiku kod Jasenevca. Mrsunjski lug i Cvitkovo kod Oriovea;
vidio sam prije obritene Sume veé sa drugim liS¢em MoZéenicki
lug i Kotar ked Mo8éenica: Orijak i Merolino kod Cerne; Gje-
pus. Kablarovac, Neprefava, Naklo, KljeStevica i Varadin kod.
Moroviéa. Na obrStenim hrastovima tui tamo su se isticali ze-
leni dZbunovi imele, po$tedeni a ostao je i jasen netaknut. U
mladei Sumi Cvitkovg vidie sam hrasti¢e do gola obrtene 1 ni-
zinskom dijelu Sume, dok su na viSem poloZaju stabla malo
trpila a sve dalie sve to manje. Na obr¥tenim hrasti¢ima strgile
su npeilie lista I po koda Zilica a na drugima je bilo i to poZde-
rano. nije bilo niSta zelenoga a na ovakovom stablu vidio je g.
Crnadak gusjenicu gubara, kako glode erancicu sve do zelenoga.
U toi je Sumi bila obr$tena: iva i glog do gola, ipak jako. topola
i jabuka -divliaka malo a jela ie gusjenica i kru$inu (Frangula).

NeobiCan se slucaj spominje iz Slatine koji je hrastu po-
mogao. Tu je gubar doSao u Sumu 1890.. gdje su bili hrastici
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izmje$ani bukviom i grabom. Gubar je tu obrstio bukvu i grab,
preostali ih je hrast nadvisio i posve unitio. postao je gotovo
¢ist hrastov miladik. :

Direktor Mar veli, da je gzusjenica najpriie iSla na klen a
idlar ie i na bagren a V. K. veli, da je brstila i bor. smreku, aris,
tiprese i smrekusu (Thuja).

Iz svega se ovoga vidi. da gubar bira stabla za sveiu hranu,
dok ima izbor, ide najrade na hrast, ali ni to ne uvijek. U Ugar-
skoi* ie god. 1921. gusjenica w.ogromnoi mnoZini napala na cer,
hrast kitnjak ostao je u Sumi poput oaze, pisac misli radi toga,
$to cer lista 2—3 tiedna kasnije, li¢e je njeZnije. Nagy® spo-
minje god. 1883. slutaj iz Nagy Kordsa dakle u nalem susied-
stvu, da su gusienice ile na bagren, premda su imale hrast na
raspolaganje. 1 ravnateli Mar mi javlia br$tenie gubara na ba-
grenu iz Bijelog Manastira.

Osim hrasta brstile su gusjenice gubara kod nas jo8 na
ovom biljiu: grab. brijest. bukva. topola, vrba, joha, orah, ruje-
vina. krugina a tek iznimno vrste roda Acer. Brstile su i bagren,
bor. smreku. arig. giprese i smrekusu (Thuja). Osim toga brstile
su: glog, $ipak, ruZu i ino uresno bilje u vrtu, bazag, aptovinu,
koprivu, trave, Zitarice, kukuruz, sitinu. Posve iznimno brstile
si i iasen. vazno i dobro za nase mieSovite $ume, gdie u vlaZnim
nizinama uz hrast ba3.jasen dolazi, U prilog je to i amerikan-
skom jasenu. koji prema nokusima kod nas dobro uspieva.

U Poljskoj je po Nunbergy® gusjenica gubara dosta razli-
Gito brstila prema na¥im prilikama, jer je primjerice ostavila
grab. slabo ila na hrast. jako na glog i jablan a najjace na vrbe.

Odrasla gusjenica krupne je glave, odakle i¢ dobila ime
gubar glavati ili glavonja a njemacko joj ime Dickkopi
Ja sam bio uzeo' ime glavonja ali kad je tome prigovarao
prof. M. Medi¢, pribvatio sam ime glavati. Bragina® veli, da
se zove srnski glavonja a hrvatski gubar, $to nije ispravno,
stvara se suvisno neka opreka. koie sre¢om nema. Glava je
Futkasta sa 2 oveée crnosmede dugoliaste piege i mnogo male-
nih. Ostalo je tijelo sivoZuto sa 6 redova bradavica, od hrptena
2 reda bradavica prvih 5 su modre a slijededih 6
smedocrvene boje. Na bradavicama su dlake, na hrptu
krace. sa strane te sprijeda i straga duZe. Na 9, i 10. kolutu su
crvene bradavice koie se mogu spruZiti i uvuéi. Sorauer-Reh

3 {Pu) str. 307.

2 Nagy sfr. 665.

3 Nunberg str. 121.

4 Prilog za nomenklaturn kukaca n opsegu sredmioSkolske obuke.
Nastavii Vijesnik 1897. '

5 Bragina str. 143.
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veli, da se muske gusjenice zakukulie u petom a Zenske u $estom
stadiju razvoja. MuSke sw gusienice iste dobe manie od Zenskih
a i gubar je manii od gubarke.

Mnogobrojne gusienice koje sam vidio, nisu bojom jednake.
Kod mnogih se isti¢e osim mnogih kraéih crtka napose sredidnia
crta a uz niu i bodne crte Zute na jasnijoi temelinoj boji, bone
crte se jace isti¢n. dlake na prednjim i straZniim bradavicama
su $to crne. $to Zute a na bonim preteZno Zute kao $to je i glava
viSe Zuta. Cijela je gusienica jasnije boje. Druge su gusjenice
tamnije, nzduZna srediSnia crta na tamniioi temelinoj boii bijela,
dvije boCne crte slabo istaknute. dlake na bodnim bradavicama
zgora crne, zdola bijele, Cijela je gusjenica tamnija. Ima i pre-
laza od jednih k drugima, dolaze sve skupa ispremjesane, jasnije
¢e biti muZjaci a tamnije Zenke. Da li se mozda tu radi’o gu-
sienicama Cistog ili mielovitog legla i da li $padaju ovamo i
razlike, Sto samt il spomenuo kod Zezulke, da Ii su blijede geno-
tini. kako oni uonée dolaze u Evropi. ili imamd mo#da i mj feno-
tine, kao $to su to u Poliskoj nadli Monné i Bortoldwna,* to ce
tek pomna istraZivanja razjasniti.

J. K. 1890. veli, da su gusienice gubara sa ¥ljive. zgnjedene
dale blijedozelenu tvar, one sa hrasta tvar poput tinte. od trije-
slovine.

Glad sili gusjenice viSe puta i na seobe. Tako veli Sto-
janovi¢ 1889., da su gusjenice obrstile $umu Dolj. Dolca, presle
S§amac na gornjem kr?ju: 3m. Sirok a 2m. dubok, predle zidanu
cestu i nakon puta od 300 m, prispjele'u Sumu Gor. Dolca a drugi
dio dopr’o'do voéniaka sela Trnjana. koje je daleko od Dolaca do
2km. Gusjenica pliva poput zmije. ¢im izade iz vode. spremna
je da put nastavi. Mnogo ih nastrada u vodi, imenito uz ki$u
ivietar.

Drugi slucai mi je pripovijedao g. Crnadak. Gusjenice su
doSle na svom putovaniu u Mrsunjskom lugn do kanala sa vo-
dom, presle preko a tu na drugoj strani kanala bile su hrpe po-
ginulih gusienica ali su se mnoge ipak snasile. obrstile stabla. do
gola i s te strane kanala. God. 1923. kada je bilo mnogo gusije-
nica, odnijela ih je voda notoka Mrsunje za seobe, zafo ih je bilo
malo 1 god. 1924,

Kolega Petradi¢ mi ie pripovijedao za tredi sludaj seobe
gusjenica. pokazao mi ie za voZnie Zelieznicom: ono miesto pred
postajom Nova Kapela, gdie su negdie prije kakovih 25 godina
prelazile gusienice preko tradnica a vlakom zenieene udinile
tratnice tako skliskima, da su vlak zaustavile, kola se nisu po-
micala, morali su traénice posipavati, da moZe vlak dalje idi.

Cetvrti sludaj priopéio mi je g. Marki¢ u Sumi Jelas kod
Broda, gdie su gusjenice preplivale 3 m. %iroki kanal, za3le u
Sumu i brstile.

* Monné i Bortolowna str, 891 i Jan Hirsc}-ﬂér str. 882—886.
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Petj sludaj seobe pripoviiedao mi e . Fischer. Negdie
prije 40 godina obrstile su gusjenice potpuno $Sume Motajice pla-
nine. presle iz Bosne preko Save u nage Sume i tu brstile. Sava
da je tom zgodom bila na kilometre crna od gusjenica.

Sesti sludaj zahvaliuiem g. prof. Fr. Opermannu, koiji ima
zabiliezeno. da su u osjeckoi oblasti bile tako silne gusienice, da
su puzale po Zelieznitkoi vruzi izmedu stanica Viskovci 1 Se-
meijlct o srezi Dakovo, tako da Jeljeznicki vlak nije mogao kre-
nuti. dok nisu gusienice cdstranili sa tracnica.

Zanimiva su opaZania Sum. nadzornika J. Griinwalda. God.
1911. pojavio se gubar u srezu virovitickom i slatinskom u Su-
mama dravske ravnice: 1912. bilo ih ie ved mnogo 1 Srezu
dolnjomiholiatkom i naSickom a u god. 1913. u srezu dako-
van‘;kom 2 odavle su preSle u posavske fume brodske imovne
opdine.

Min. savietnik Szabo mi javlia, da se gusjenice sele prema
smjeru vietra. On drZi. da su za jake navale gusienica 1913. 1
1914. iz Baranie predle u Backu jer tamo vlada. vietar sjevero-
zapadnjak i zapadniak. Trebalo bi i ovome pitanju posvetiti
paznje. ier to moZe biti vazno kod obrane.

Vincetié drzi. da se gusjenice sele uvijek juzZnim Smierom.
God. 1913. bilo ih je malo u niemu povierenoi Sumij Fabricki gaj
a god. 1914. preéle su vietrom iz susjedne fume Grabarja, uda-
liene 1.2 km.. gdie ih je bilo jako mnogo.

Trebalo bi ispitati. kada se sele gusienice vietrom. da li
posve mlade u I. stadiju. dok jo¥ imaju posebne t. zv. aerosta-
ticke dlake &to ih Cholodkowsky zove toxophorama a o Zemu
govori i Nunberg.'

Pogibanje gusjenica i bolesti. Dogada se vise
puta, da gusjenica iznenada, naglo nestane kako mmogi vele od
hladnog ki$ovitog vremena. dok drugi vele da od gladi a tredi
da od bolesti. .

God. 1888. poginule su mnoge gusienice od zime i kiSe, a
vedinom ©od najeznica naglo u velikom broju.

Fischer mi je rekao, da je gusjenica gubara u SaviCkom
dolu kod Novske kraj Lonje u g. 1924. uniSiilo stra3ne i hladno
~vrijeme u pol maija., nisu se pojavile 1925, Gusjenice su tada po-
ginule w kupovima na kape.

Anderka ka¥e u svom referatu, da nagle promiene vre-
mena. hladne kiSe i razne epidemitke bolesti 1 masama uniste
gusienice, -

Kosovic 1910, veli. da je nado$lo svibanjsko hladno i ki%o-
vito vrijeme. gusjenice od niega pokrepale.

Kénig 1910, kaZe, da se ovdie vec Cetvrt stolieéa znade za
gusienice pa se ni jedan Sumar, niti seliak ne sjeéa, da bi hladno

1 Nunberg str. 120.
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vriieme u svibnju »dovelo gusjenice do krepanja«. Veli za gusje-
nice gubara da mora da .su bile napadnute »po uni$tavajuéem ih
parasitue, jer ih se opazilo u potpunom miru visjeti na nitima.
U god. 1911. bilo je malo gusjenica a po niihovom gibanju se
vidi. da su ve¢ bolesne (Schlafkrankheit).

Dugali¢ javlia. da su gusjenice gubara 1923, u srezu Orliak
20, uginule od hiadnog vremena. ;

Kada Konig nijeSe nepovoljni utjecaj hladnog i ki%ovitog
vremena na razvop gusjenica, ostaje sa svojom tvrdnjom osam-
lien. jer ima mnogo podataka u literaturi. da suho toplo vrijeme
pogoduie Tazvoju kukaca, hladno kiSovito zaustavi, prekine ka-
tastrofalno nithovo pomnoZavanije.

ParasitiCke bolesti mogu uz to nepovoline vrijeme sudje-
lovati a u koliko, to bi valialo totnije izviditi, -

Nekoii na§i liudi vele. da su gusjenice poginule od gladi.

M. R. 1878. kaZe: »gusienice izginude najveéma od gladi«,

U Clanku o gubarw 1884. veli se; da je gusienica izginula u
velikom mnoStvu nemajuci hrane. ,

Mauka veli 1889., da su se mnoge gusjenice smotale od
gladiw hrpe od 6—10 litara i pokrepale.

F St. kaZe 1889. da pod gdiekojim stablom imade mrtvih

Rusjenica na hiliade a 1 kukuljica koje pogibaju najvise od gladi.

. Ko&a 1901. veli, da glad i razlicite zarazne bolesti sasvim
‘uniSte gusjenice. - )

Kad smo vidili, kako u nuZdi gusienice jedu najraznoli¢nije
bilje. stabla, grmove. pade travu, ne &ini mi se vierojatnim, da
Ce gusjenica pogibati Sesto od gladi, bit ée to valjda same u
nekim sluéajevima, rijetko, Veé to, da se saberu gusjenice u
klupko a jo§ viSe, da su gusjenice miohave, dade nasluéivati e-se
tu radi o bolestima gusjenica. . T

) Nekoji dovode bolesti gusjenica u svezu sa gladovanjem
gusjenica, Gladan, gladom oslablieni organizam laglje oboli,
moglo bi to-i tu biti. _ '

M. R. 1878, veli, da su pustosista veé na tisuce prepuniena
mrivim gusjenicama i kukuljicama. Pod gdiekojim stablom
imade mrtvih gusjenica na 0.5 hl. nagomilano a ped gdickojim
na 0.1—0.2 hl. kukuljica, 7 _

U jednom se &lankuy 1884. veli, da su Sumski predjeli a na-
rocito »DuZick lug« bili ba$ nepristunni shog zaduSliivog zraka,
koji prouzrodiSe gusienice. )

_ I Mauka 1889. veli, da se je od poginulih gusjenica pojavio
jaki smrdez. - o -

Anderka govori takoder o bolestima gusjenica, svratit éu
se na to kod suznika.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 11
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Ravnatelj Mar mi javlia. da je 1924. bilo u Belom Mana-
stiru vrlo mnogo gusienica sa proljeca. ali su naglo oboljele i
poginule od nametnika.

Nadsavietnik Dudukovié mi reCe. da su 1924, gusienice
28. juna naglo poginule, bilo je puno mrtvih na stablu,

U sumi Klicstevica rede mi lugar, da su gusienice brstile
od pol hrasta prema doliec u Cemu slutim takoder bolest gu-
sjenica.

Kod gubarovog rodaka, smrekovog prelca (Lymantria mo-
nacha L.) poznato je t. zv. vriikovanje gusjenice uslijed bolesti
»poliedrije« o Sem sam referirao u nasem »Sumarskom listu« br.
7. 1924, str. 332 a znade se I za gubara, da trpi od bolesti koju
zovu Amerikanci »Wilt disease« a kaZzn za bolest, da je vrlo
slidna poliedriii, poiavliuje se uz prekomierni broi gusienica za
jakog britenia. Kod vrSikovania smrekovoga prelca nagomila-
vaju se gusienice na vricima grana pa mi se ¢ini vierojatnim. da
se 1 1 nagomilavanju miohavih gusienica po opaZanjima nasih
ljudi radi o sli¥noj bolesti. .

&um. savietnik Ruzicka.! koii se e mnogo bavio pojavima
katastrofalnog britenja smrekovog prelca u Cegkoslovatkoj
osvrnuo se i na ovo pitanje, drzi da gusienice vrikuju prema
gore, kada se latentna poliedriia mijenia. gusjenice idu iza kise
iz donieg viaZnog zraka gore ir. manje vlazni, a prema’ dolie pu-
tuin ako gore dieluje sunce i vruci zrak ubitatno, traZe hlado-
vinu, jer je 1 inace vidig, kako su se suncu izvrgnute gusjenice
zaklaniale u hlad. MoZda spada ovamo gornii slu¢aj iz Klje-
Stevice.

Kukuljica i leptir. Stanje kukuliice traje kod gu-
bara oko 2 tjedna.

Kiseljak 1883. kaZe u-svoioi knjizi. da leptir izleti u sronju
i kolovozu a mabo niZe. da se koncem lipnja zakukulif a etr-
naest dana kasnije izleti leptir.

M. R. 1878. veli, da je uviianje zapolelo 10. lipnja te ¢e do
1. srpnia po prilici dovrSiti.

Koda 1888. kaZe, da su se gusjenice zakukulijile 6. lipnja a
za 1416 dana izlete leptiri. prve leptire muZjake vidio je 23.
lipnja. Zenkina je kukuljica puno veca, negoili muZjakova.

1. K. 1890. veli, da se gusjenice zakukulie u prvoi poli iima,
« malim rupama zna ih biti kadSto i 100 kukuliica. traje 10—I14
dana, oko 20. juna poiavi se prvi leptir, redovno muZjak.

U kr. $umskoj upravi Lipovijani poCele se zalcukuljivati
gusienice gubara 28. maja 1890.

V. K. 1890. kaZe. da kukuljica gubara pofiva miesec dana,
gubar se pojavliuje u najveéoj mnoZini mjeseca srpnja.

1 Ruzitka Ceskoslovensky Les, C. lé str, 127—128.
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K—c 1891, ima podatke za 2 odnosno 3 godine, §to ie
Mogo bolje. Zakukljivanie bilo je god. 1889. u prvoj polovici
mjeseca lipnia, god. 1890. veé koncem svibnja a prvi leptiri po-
kazali su se god. 1889, na 20. lipnja. god. 1890, na 18. llpma a
god. 1891, na 1. srpnja. Kako se &éini. najpriie izlete muZjaci,
Jlete naiZivahniie pocam od pete ure po podne, muSkaraca ima
vise nego Zenki.

Vinceti¢ mi je javio za 1914., da su se zakukuljivale gu-
:sjenice gubara od 16. — 26, srpnja, kada su se i prvi leptiri
pojaviliivali.

Zezulka 1915, kaZe za gubara, da su se prve kukuljice po-
Javile 20. lipnja a 28. su iza8li prvi leptiri, koii su legli jaja, ve-
¢inom od pocetka sronja do 6. srpnia, oke 11. je bilo zavrseno,
.zadnii leptir vidio se 28. srpnja. muZjaka da je bilo manje. Na
temelin opazania tvrdi, da osim neznatnih iznimaka. svaki iz
kukuljice iza$li Zenski leptir padne na zemliui tekar od ovud
puzajué po. drvu dosnjeva do miesta. na koiem de iaja sloZiti,
izuzam one, koje su se sluCaino medu granjem, ili na stablu
:zaustavile.

U Banovdoln br, 31. bilo je 1922. mnogo leptira, mnogo
.Jdaja. ali ih je 1923. u proliede nepovolino vrijeme unistilo. ’

Dugali¢ mi je priopdio, da su se u srezu Orljak br. 29. god.
1922. gusienice zakukuljile pod konac lipnia, prvi se leptiri po-
javill u drugoi polovici srpnia a potraialo ie de pod konac kolo-
voza. Bila je mnogo jaja. God. 1923..radi ranog toplog prolieéa
jedan dio se gusjenica rano izlegao, poginuo radi pomanjkania
-hrane, jer nije bila Suma jo§ prolistala a nastala je i zima; one
Kkasnije izvaliene gusjenice nejednako su se zakukuliivale, lep-
tiri se pojavili pod konac srpnia pa do konca kolovoza.

N DerenCin je opazio zakukuljivanje u Jelasu podetkom
Jkoncem juna tek gdjegdje koju gubarku,
Oko kukuljice je samo Cuperak Zutocrvenih dlaka, mijesto
.zapretka,

Iz dobivenih i doneSenih gusienica iz Mrsuniskog luga i
Cvitkova odgoifo sam si leptire, koii su polagano izlazili ovim
‘redom: 23, VL. 2 Zenke. 27. VI, muZjak i 7enka, 7, VII. ¥enka,
16. VIL. 2 Zenke, 17. VII. Zenka. 18. VIL muZiak i zenka 20. VII.
.2 Zenke, 29, VII. Zenka. 30. VIL. Zenka.

Ostalo mi je dosta kukuljica. iz kojih mi nije. 1zasao ni
-'leptlrr a ni nametnik. O nametnicima, koji su mi izasli iz gusie-
nica, ili kukuljica bit ée kasnije govora. Napadno malo muzlaka
sam dobio, ali ukupni broj je premalen a da se mo‘g'!u iz njih
-stvarati pouzdani Zakljudci.
Vidi se iz svega, da je zakukuljivanje, trajanie kukuhuca
pojavijivanie Drwh i zadnjih leptirova, razmjer spolova u razli-
-Citim godinama i na razliitom mijestu dosta razlidit, zakukulji-

=
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vanie je veéinom u prvoj poli a pojavijivanie leptira u drugol.
poli juna. doba leptira traie po prilici miesec dana, ima uranjelih.
i zakaSnielih slucajeva. bit ¢e uslijed temperature i drugih vre-
menskih prilika.

Nagi podaci ujedno jasno govore, da za nas ne vrijede po-
daci strane literature. moramo sabirati viastita opaZania. Kod.
nas se gubar pojavliuie ranije, mego Ii u srednioi a pogotovo
sjevernoj Evropi. Vecina njemadkih pisaca mece pojavijivanie
gubara na miesec juli-august (Taschenberg, Ratzeburg-Altum,.
Karsch, Berge. Hoffmann). nekoji na august (Hess, Niisslin-
Rhumbiler). a nekoii &ak na august-september (Ratzeburg, Al-
tum, Judeich-Nitsche, Sorauer-Reh).

Da se kod gubara najprije pojave muZjaci (proterandria),.
to je kod kukaca obicCno, a da ima muZjaka viSe nego Zenki, 1
to ie obitno; opaZanje Zezulke da je bilo viSe Zenki, bila bi
iznimka, koja traZi sabiranje dalniih podataka u tom smieru.

Kovadevié je dobio medu 144 leptira 116. Zenki i 28
muZjaka. To nije razmier normalan, mozda je slufajno sabrano
viZe veéih. Zenskih kukuljica.

Razmier u broju muZjaka prema Fenkama vaZan je za ja—
kost navale. Foldes je god. 1908. u Banatu nasao, da je bilo.
30%! muziaka a samo 20% Zenka.

1 u tom smijeru trebaki bi joS dalnja opaZania, da znamo
da Ii je taj razmier stalan, ili moZda tek na koncn velikih navala..
kada nastupi degeneraciia, leptirl su maniji. Fenka je manje, legu
manie jaiaaca. Sve je to vaZno za obranu.

Tudeich Nitsche veli po Koéppenu! da se gubar pojavljuie i
Krimu ranije. pade veé u junu a Taschenberg kaZe za AlZir, da
veé u maju, Og&ito je, da se razvoi ravna po poloZaiu miesta,
odnosno temperaturi, u sievernim se predielima kasniie pojavi..
W juZnim ranije. Za maSe posavske Sume moZe se prema nasim
podacima redi, da se leptir pojavi obicno u drugoi polovici lipnia..
kadsto se razvoj zategne, To se ti¢e prvih leptirova iza koiih
shijede ostali a to traje oko mijesec dana. U Mrsunjskom lugu
pojavili se leptiri 23, lipnja a g. Crnadak mi javlia 17. srpnia. da
se jo§ vide leptiri. Sam sam vidio leptire na naem putu u po-
savske Sume u Mo3ceniSkom lugw i Sumi Kotar 14., Trstiki 15...
Orljak i Merolino 18.. u Sumi Giepu¥ 20, a u Sumama Naklo i
Kijestevica 21. srpnja ove godine.

~ Dolaze i neke osobitosti, Kad sam bio sa g. Crnadkom u
Citkovu, Sestgodi¥njoj branjevini, nasli smo tamo MN0go gusje~
nica gubara na hrastovima do giola obrStenim a 17. stpnja javlia
‘mi. da nema ni gusienica, ni kukuliica, ali ni leptira, ni legla,.
nasao je teskom mukom 3 gubarke a da si ne zna protumaditi..
¥to se je dogodilo.. Da su’se gusjenice razvile za nekoliko sed—

‘¢ Judeich-Nitsche p. 795.: ] ’ a
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Tnica kasnije, misli g. Crnadak, da je posliedica otvorenog po-
loZaja mlade $ume, izvriZenc tace vietru t kisi, zategnuo se ra-
zvoj; ali zaSto ih je nestalo, moZe se samo nasluéivati, moZda
hladne jake kiSe, moZda su ih uniStile ptice, ose maijeznice, muhe
guslemcarke mosiéari i drugi kornia8i. gliive ili kakova druga
Dbolest. U Sumi Krndija kod Jasenovca vidio sam dio miade.
Sume sa izgriZenim! li§éem a da nisam nasao ni kukuljice, ni lep-
tira. ni legla gubarke a ni trag drumim leptirima, dok sam w dru-
gom, starifem dijelu te Sume naSao bar na mnekojinr stablima
zapretke zlatokraja. premda razmierno malo za toliko nagri-
-Zenih listova.

Valjalo bi u tom pogledu na licu mjesta nastaviti opaZanje,
Te bi 1§ se i i slidni sludajevi razjasnili.

O leptiru samom spomenut ¢én u kratke najvaZnije,
ne ¢ se upudtati ni tu u-potankosti, koie se lako nadn w svakom
‘boljemn specijalnom dielu. Latinsko svoie ime dispar dobio
ie gubar radi razlifitog izgleda muZjaka i Zenke, kao da nisu
par, MuZjak, subar ima dugodeliasta ticala. krila su tamniija.
vi¥e sivkasta, ili Zutkasta. U Mrsunjskom lugu bile je jednih i
Arugih, viSe Zutkastih. Gubarka je veda sa kratkoleljastim ti-
calima, krila. su boje Zutkasto-bijele sa narezuckanim tammnim
vezovima. Sto se veliCine ti¢e, ne slaZu se tudi pisci. kazu da
‘leptiri sa razapetim knhma mjere: .

Bau 3 22 mm  $ 30 mm
Berge-Rebel 18—25 27—36 »
Cecconi 40—42 . 45—T75 4
Taschenberg 435 80 u
Ratzeburg-Altum T 45 " 70 w
Barbey 20—25 45—75

_ Na3 V. K. veli za gubara, da leptirica mjeri sa razapetim
krilima 70--80 mm te imade Zetinji slidna ticala a muZiak do

le mm. MuzZjak obletava &itav dan nepravilnim nu dosta brz:m
etom.

U naSim su zbirkama ovece gubarke razapete do 70 mm.
dok su moije iz kukuljice odgoiene gubarke 40, 45 mm., a gubari
.35, 30 pale jedan samo 25 cm.. premda sam ih dobro hranio ali
fo su valida veé degenerirani primierci.

Ne slazu se ni naSi a ni tudi pisci glede leta gubarke.

V. K. 1890. kaZe, da troma i lijena leptirica po&iva na deblu
te se istom pod veder podiZe na krila. Ona leti polagano te
sieda na obliZnja stabla.

J. K, 1890. veli, da je Zenka tako teska. da se me moZe po-
sluziti krilima, penje se nogama uz to leprsa krilima.
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Zezilka 1915, kaZe, da su Zenski leptiri provideni krnilima.
ne da ‘§'njima lete, ve¢ da si § niima pomazu., kada po staklw
puzaju.

Od tudih pisaca Cecconi' veli, da teSke Zenke malo lete.
Ratzeburg® da Zenka u sumraku slabo leti. Judeich-Nitsche® da
trome Zenke ostaju sjede¢ na stablu, Girard* da Zenka nikad ne
leti radi zatka napuhnutog od jajasaca. Ramann® kaZe, da Zenke:
trome sjede na jednom mjestu.

Nisam: vidio ni iednu Zenkuw. da bi letiela, drzim da je to za
nju sa teSkim. jajima napunienim zatkom i preteSko. KaZe se..
da ie gibanje gubara m veCer 1 o noci kao i kod rodbine Zivah-
nije. trebalo bi i to opaZati, jer je I to vaZno znabi za potrebne
miere obrane. Sto sam vidio Fenke malo se pomicati, bilo je radi
nuZnog miesta za jajaSca. koje se odlazu u dugoljasti kup, mora
se senka malo naprijed pomaknuti. Vidio sam samo nekoliko-
Fenka u Zivahnijem gibanju. kada su trazile zgodno miesto, na
kom ¢e iajadca sloFiti., Te su se Zenke pomicale nogama a kri--
lima fTepr3ale ‘tek u toliko. da olak3aju odmicanje od podloge..
koju nisu ostavile. , .

MuZiaci lete. let nije osobit, Lugar Spoljari¢ u Mrsunjskomn,
lugu pripovijedad mi fe. da je 22., 23., 24. 1 25. lipnia bilo mnogo
leptira. koii su letili kao da ie snijeZna mecava. Taj prizor Zali-
boze misam vidio, jer ie 26. kad smo bili u Mrsunjskom lugu.
bilo kiZovito vrijeme, naSao sam Zenke stisnute u zakucima a
tek kad je kiSa prestala. sunce se teSko probijato kroz oblake.
vidio sam razmijerno maleni broj muZjaka lepriati amo tamo.

Direkcija Suma imovne op¢ine gradiSke ljubezno mi javlia.
25. juna 1925.. da ie dne 23. u Sumi Ljeskovaca Sumarije Oku-
¢ani opaZena velika mnoZina ;rubarevih_!lremtira. 7enke nesu jaia.

Ja sam nagao veliku vedinu Zenka tako rekuci nepomiéno
uz kup leFenih jaia i to vedovno u 0sovIOMm poloZaju, glavom
prema gore. kup jaia ispod nje. iznimno hila je Zenka postav-
Jiena na stablu sa stramne, kadSto viSe Fenka na okupu. kupovi
jaja se dotitu. Uz veliku zarazu smjeste se jaja i na donijod
strani grana, vise puta dosta gusto. Gdie ie u kori veéa udu-
bina uslijed ozliiede kore, ili vanikuSicem mahovine zaklonjeno.
miesto, tu se sabere veéi broi Jenka, nade veéi broj kupova
jaja. Tako i u udubini medu glavnim’ korjenjem. Vidio sam
leptire i u copuli. glave suprotno postavliene kao Sto to spo-
minje Girard® a i drugi piscl. Na jednom hirastu u Mrsuniskont

1 Cecconi str, 43.

2 Ratzeburg: Die Waldverderber, str. 238.
3 Judeich Nitsche str. 795.

2 Girard str. 375.

3 Ramann str. 178.

8 Girard str. 375.



19 - ' 167.

lugu 26, lipnja oblijetalo je jedno 10 muZjaka oko Zenke kri-

. liavih krila, vedéina .opet odletila. tek je jedan muZjak ustraino

asikovao, spremao se na kopulaciju ali i on je odletio bez. obav-
lienog posla. To odgovara pokusima 6, serije ]J. Priiffera sa
Zenkama, kojima je odrezao krila 1 skinuo ljuske sa zatke ali
ne 3. seriii, kada ie samo odrezao krila.?

STETA NA ZIRU, SISKIL PRIRASTU, PO ZIVOTINJE I
COVIEKA,

U prija$niim se decenijima: za jake navale gusjenica govo-
- rilo samo o Steti, da je gubitak na Ziru, 3iski i prirastu.

M. R. 1878. veli, da je.gusjenica gubara u Sumama imovne
opéine brodske svoiim Drsteniem nanijela 130 000 for. Stete a
prosle godine 20.000 for.

Koca kaZe 1888.. da je slabi rast a puno vecda Steta, 3to
nema Zira i Siske. a ;ro‘d—. 1901. veli, da je u Sumama brodske
imovne opéine brstenjem gubara god, 1898, i 1899, uniStena Zi-
rovina u vrijednosti od blize 200.000 kruna.

1. K. 1890. kaZe, da gubitak na prirastu nije spomena vrije-
dan jadi je gubitak na Ziru i Si¥ki a brsfenje gusjenica i prirod
Zira pao je nz istu godinu, $to je e samo materijalni gubitak,
nego nezgodno i za pomladivanie Sume iz Zira.

Katzer 1890. istie Stetu na Ziri, koii spada tako rekudé
medu Elavne produkte hrasta, §to poskupliuje i nove kulture.
Cijena Zira ie posko€ila na 7 for. po hl

V. K. 1890, kaZe obzirom na jaku mavalu gusjenica kod
nas, da je nestalo nade na Zirovinu. koia ma tisude wvrijedi, da
joi ne ocjenimo inu vaZnost s glediSta pomladka Sume.

U Sumariji klenadkos taksirali su Stetu na poviring od 4000
jutara sa 20%.

_ Oncenito se govorl i o slabom prirastu iza brstenia
gusjenica.
: Bever 1885. veli, da ie prirast u visinu tako rekué prestao,
pade i prirast u debljinu.

J. E. 1890, kaZe, da se na godovima ne opaZa slabiji pri-
rast u godini, kad je gubar brstio,

Ovo je osamlieni slucaa opazanja.

K-—c 1891. veli, da je prirast manji.

Konig 1911. govori o slabom prirastu. Na jednom 120 god.
hrastu ustanoviieno je na panju, da je posljedniih 30 godina pri-
rasap u debliinue samo za 48 mm. U jednomi djelu Sume izbro-
ieno na vise leZeéih trupaca. da ie prirast u debljinu iznaSao po-
sljednijih 40—50 godina samo 3 mm. na godinu.

2 Jean Priiffer sfr. 5.
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Neierovié kaZe. da je posliedica gusjenica i medliike u

zaostalom rastu vidliiva na godovima <tabla.
- Hrast se sadi radi koristi pa bi se bile morale ve¢ gdavna
uvesti obranbene miere proti gusienicama. u prvom redu proti
gubaru. kao glavnom Stetodinii veé radi toga, Sto ie u godinama
br¥tenia prirast slab a kako znamo traje to obi€no 3 godine,
mode se prikrafiti a i produliiti. razlog vie. da se od tog zla bra-
nimo. Obriténi hrastovi ne rode ni Zirom. ni $iSkom, Cime se
teta 0% povedava. Slavenski na$ fatalizam. da podnasamo zlo
kao posliedicu sudbine. dekamo bolja vremena, bio je i tu neu-
miestan. nu bio je donekle shvatliiv, dok nisu i sama hrastova
stabla stradavala a uz to se ie dosta opéenito mislito, da protl
jakoi navali gusienica nema pomoci. Amerika ima posebne svoie *
prilike, ne moZemo se sada za mjom povadati a druge zemlje
nisu dmale toliko neprilika od gubara, da su doSle do zrode i
isku‘stva i za nas valja nama uspjeSno se braniti.

Vrlo su znadaine godine jakih mavala gubara u Evropi.
Hess-Beck spominje god. 1888. u 'Njemackoj { Svicarskoj; Cec-
coni» govori o vrlo jakoi navali u ltaliji god, 1908, i 1909, Po
Barbeyu imala je Franceska navalu gubara 1902.—1906. i 1909.
a Spanjolska 1919.—1921. Po Nunbergu imali sw u Poliskoj na-
valn gubara 1924. :

Ako ove podatke sravnimo sa godinama jakih navala kod
nas. nehotice 'dolazimo na misao, da jmaju te navale vezu sa
klimatickim prilikama stanovitih godina, bar za mjesece razveja
gubara od aprila do jula. o

- Rusiia e imala veliku navalu gubara god. 1892, u guberniji
Tula, napale i na samu lipu, smanjile produkeiji meda.

Zanimiv je sludaj navale 1 Bugarskof ne samo.radi susjed-
stva nego i radi meobicno jake navale, koji slucaj priopcéuje
Nitsche.? )

Taj sludaj priopéio je Sum. nadzornik K, BajkuSev iz Tatar-
Pazardzika. Britenie podelo je 1891. umijereno ali 1892. i 1893. .
vrlo iako i na velikom prostoru. ciieloi bugarskoi Tavmcj 1 sre-
dogoriu, dokle siZe hrast, navalile gusjenice skoro na sva stabla
bjelogorice i vodaka, Ratumali su, da prostor zauzimlje bar
400.000 ha. Brstile su gusienice do pol juna, leptiri se pojavili
- podetkom jula. Poijedina stabla tako su bila puna jajaSaca. da
se kora ni vidila nije. moglo se sa takovog stabla nekaoliko kilo-
grama jajaSaca sabrati. Ponalogu vlade su oblasti nastojale, da
puk unidtuje jajasca i gusjenice,.u pojedinim srezovima morala
je svaka kuca sabrati stanovitu koli¢inu jajasaca. U srezu Lovéa
sabralo se 20.000kg a u svemu 50.000kg jajalaca. Sve ie to
bilo premalo a tek- 1893, prestala je navala. Sabrale se gusjenice

* Nitsche 1806,
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u kupove i poginule valjda od gladi. I tu sudjelova%e gusjenice
Cetnika, zlatokraja i male grbice.

CorbadZiev nasao je god. 1924. gubara oko Vetrana, Ka-
$late 1 Rus¢uka (Ruse) a dobio prijavu iz Gabrova. Leptiri se po-
javili od 15. juna do 5. jula, dakle po prilici kao kod nas.

Kod nas se javlia na sve strane katastrofalno suSenie hra-
stovai 1 naiboljoj <lobi, kada jo§ daleko nisu zreli za sjekiru, na-
staje ozbilina briga za to nase narodno blago, treba da se pobri-
nemo za sredstva i nadine obrane da zaustavimo katastrofu u
dalinjem nijenom Sirenju.

Veé sam na drugom nriestu spomenuo,* da uski godovi na
hrastu govore za to, da ie harala gusienica sa medliikom ili bez
nje, spomenuo sam da se uzZi godovi opaZaiu svakih 6—8 godina,
negdie 8—10 godina, Ove godine, kad sam bio u mnogim $u-
mama. imao sam zgode i sam viditi uske godove na posjedenim -
panjevima a na komadu hrasta kraj postaje Sirinec prigodom
ekskurzijie slu§aca gospodar. Sumar. fakulteta bili su godovi tog
oko 157 godina starog hrasta iz »Zutice« uZi pojedini na pr. 20,
30, 35, 50, ili po vise zajedno 46—47, 66—70, 107—110,

Griinwald je opazio u $umi Srniade. da ie prirast hrasta
kroz 3 godine silno pao. bio je u Eochm 1916. tek 1 mm. priie
naq)adala gusjenica 5—6mm. a i viSe.” Slabi prirast naSao jeiu
Sumi Niza vlastelinstva dolnio-miholjackog.

Spominie se po gubaru i Steta za Zivotinie 1 Covieka.

Na§ S—¢ 1889. kaZe za gusienice gubara, da su vrlo
otrovne, ne ée ju ni jedna ptica, ni prozdrljiva patka. :

Naredba kr,-zem. viade odj. za unutarnie poslove od 19.
VIL. 1878. br. 12.432. veli glede gubarove gusienice, da gusjenicu
radi njezinih gustih i dugih dlaka ni ntice, ni svinje. ni druge
zwotlme ne jedu. preporucuie miere opreznosti kao za Setnjaka.
da sé uzmu rukavice, goli dio tijela omota, dice uliem namaze.
Pucanstvo freba upozoriti, da ne pulta marvu na padu u $ume
napadnute gubarom.

1. K. kaZe 1890., da niie opazio nikakove upale, premda je
mnoge gusjenice gubara zgnjecio, _ ,

Katzer 1890. govori o prelaznom svirbeZn dodircm’ gusje-
nice. o upali se nije nifta ¢ulo. pasa je bila bez $tete po Zivotinje.

V. K. 1890. kaZe, da ako dospiju dlake na olu koZu, zaZari
se ista i pocrveni.

' [ nfemacki pisci spominiju zaZare od gusienica, Seitz veli,
da ako se zgrabi gusjenica ne ba3 njeZno. bodu dlake; ali kod
osoba, koie nemaiu oscbito osietliivu koZu. ne ¢ine upalu, So-
rauer-Relt* kaZe, da mogu gusjenice svoiim Zarnim dlakama

1 Sumarski List 1925. str. ‘103,
t Geitz L. ¢ str, 128,
1 Sorauer-Reh 1. ¢. sir. 439.
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imenito sa stariiih svlakova. gdie se lako otkinu, priliéne do-
sadne pade i pogibeline biti po Covieka i viSe Zivotinie,

Griinwald veli da je god. 1910. vidio u Jastrebarskom kako
rogata stoka cdgrizaiuéi mlado hrastovo 1i¥¢e pojede 1 mmogu
ousijenicn gubara. opazio je da se poSast goveda slinavka i Sap
§iri usporedo sa pojavom gubara,

) Menj bi .ova veza uz gusjenice Cetnika bila vierojatnija,
trebat ¢e ali sabrati i u tom pogledu vise podataka.

Skidao sami ja a i drugi gusienice gubara na stotine a da
nisam ni ia opazio a ni drugi, da bi na koZi ikakovu zaZaru pro-
uzrodili. Mo#da se to dogada kod liudi vrlo osietliive koZe, ili
na koZi sluznici a moZda ie o i po dlakama drugih gusjenica.,
koie su se nekakovim nacinom ovamo pomiesale, poznate su no
_tom, da Zare a © njima bit ¢e govora u drugom ¢lanku.

OBRANA.

. Sto se tide obrane treba uvaZiti biologku i tehmiClu stranw
a svaka daje wezultate koji mogu biti od koristi.

[.Bioloskaobrana.

Kod biologke metode imamo u obzir uzeti one Fivotinje.
koie jedu bilo iajaSca. bilo gusienice. kukuliice i leptire, a zatim
one, koje Zivu kao nametnici u njima.

Iz prve skupine spominjem §ismise, koii su poznafi
kukcodderi. Niti imam podatke naSih liudi, it imam vlastitog
iskustva. ali drZim, da bi oni mogli biti pomagadi u tamanjeniu
leptirova bududi su prozZdrliivi a hrane se kukcima.

Za ptice kukcoZdere znade se, da pomazu tamaniti gu-~
bara, ali se tu muiienia razilaze. Dok jedni drZe.da e niihova
uloga u obrami dosta vazna. vele drugi. da je posve sporedne
naravi, u najkriti¢nijem momentu najmanie pomazu,

I. K. kaZe 1890., da se vide sjenice i Zume oko jaja gu-
barevih.

Bali¢ tvrdi, da jaja gubara tamane sjenice.

Vinceti¢ veli, da se je u BoSnjacima pod zimu naselilo
mnodtvo kredtelica a ubifena imala je Zeludac pun gubarevih
jaja, god. 1883. u proliece bilo je mmogo Svoraka a 1884. 1 1855.
nije bilo ni gusjenica, ni Cvoraka.

Mauka veli 1889., da Skvorac ne jede gusjenice, ali sjenice
uniStuju gubareva jaja. Svinje ne Ce taknuti gubarevih gusie-
nica na zemji.

F. St. 1889. nasuprot tome tvrdi, da je sam na svoje ofl
motrio, kako w $um. predjelu Lug silesija skvoraca marljivo
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kupi gusjenice te s njima uzdrZavaju sebe i svoje mlade a i ku-~
kavica pomaZze,

S—¢ 1889. kaZe ovo: NaSi su Skvorci bieZali iz suma nge—-
god se bia gusienica gubareva poiavila., Za stalno se moZe:
reéi, da gubarevu gusjenicu ni jedna piica ne jede, ali de i jasno..
da' je ne jede zbog toga, jer je ona vrlo otrovna. Ptica kusa Zde-
rati gusienicu gubareva, ali ju uz osobito negodovanje brzo.
ostavi, ne ¢ée ju ni prozdrljiva patka.

K—c 1891. veli, da gusjenica nema upravo nikakviog nepri-
jatelia. niie mogao opaziti. da bi ijedna ptica gubareve gusjenice.
Zderati htiela. Usuprot kukuljica gubareva ima u ptidjem svi-
ietu neprijatelia a najglavniii je nedvojbeno Gavka. Za Skvorce:
misli, da su tamanili kukuliice kukavitjer suznika i zlatokraia..

Katzer 1890. tvrdi, da su ptice izbjegavale zaraZene Sume..

Sum. savietnik Schneider w Morovici rede mi, da su &vorci
i vrane jele gusjenice.

Ravmatelj Mar mi javlia, da ie u Belom Manastiru opeto~
vano vidio kukavice i &vorke sa gusienicom w Mdiunu. osobito su
f,voim u vedem broju oblijetali Sumske sastonne i marljivo
lovili

Lugar Iv. Dugalié¢ mj piSe, da. su p-tlce i to najvise &vorcl
tamanili zapretke u srezu Orljak, kako mu to rede uvar toga
sreza. '

Meni su pn'ivovijed'ali lugari 1 Sumaina oko Morovida, da
su u Sumi Kablarovac &vorci kroz 8 dana oko 18 —20, juna po-
iele Eahure. §to bi tumadilo ¢udni Dmav da u Sumi, koja je bila
do gola obrStena. tako relkué¢ nisam nasao legla gubareva. Za
Sumu KlieStevicu refe mi lugar. da su &vorci jeli guslemce
gubara.

Obzirom na tolika opaZanja, koja posviedofuju, da ptice
jedu gusjenice i kukuljice gubara, manju bi vaZnost polagao na
mnijenje onih, koji to nijeéu i to iz ovih razloga:

Ptica si bira hranu po volil. moZe ju uzeti a i ne, ako ima
dosta hrane. koju viSe voli, moZe ostavitl gusjenice i kukuljice
po strani. Da &vorak w krletki, edie mu je bez sumnje dobro
bilo. nije mario za gusienice. ne mora bitl odlucno kao mj za
proZdiiivi Datku ako je bila sita. Na to bi se mogao svesti je~
dan dio opazanga

Mogude je i to, da uz veliku navalu gusjenica Dtlca se za-
siti gusienice, ne mari za nju a moZe da bude i to, da neugodan
vont izmetina i poginulih gusjenica za jake navale odbija j ptice,
kako su to opazili kod jake navale smrekovog prelca u Ceho-
slovackoj.

Sto se pako tite otrovnosti gusjenica gubarevnh o fom go-
vorim na drugom mjestu.

Drugn skupinu pomagaca u obrani éine kukci kukcozden
kornjagi i mravi.
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O kornjagiina imamo malo podataka.

M: M.-R. 1890. spominie brzca i Bruchus Ptinus, potonjeg
kao proZdrljivea gubarevih jaja n Kutjevadkim Sumama. kako
provrta obicno posred gnjezda gubareva rupicu a tada redom
jaia #dere. Gréica tog kornjaSa-do dva gnijezda uni$ti. NaSli su
i-nekog mepoznatog kebri¢a. — Po ovoi suvise opcenitoj pri-
mjedbi teSko je reéi. koji bi to mali kornja§ mogao biti, ali ie za-
nimivo, da je tu Ptinus bio od: koristi, o kome odono doba nista
ne znamo kac-pomagacu, . i

M. R. 1878. spominje dva brzca, Calosoma sycophanta i
Carabus hortensis. koja da su videna samo u jednom obritenom
pododsieku sreza VrabZana. do 50 god. star, na povrsini od 230
jutara i to u tolikom broiu, da se iz nijedne gusjenice leptir-raz-
viti nece. Osobito se isticao mo§car, Tim povodom preporu-
Zuje, da se nabave brzci iz Primorja, gdie da ih mnogo ima pa
da se goje Bruchusi iz gra¥ka i lede. Prvo ié teSko izvedivo a
i_problematicno. jer miie svaki brzac-tréak za to podesan a Bru-
chus gradka i lede nije za tai posao, nego Ptinus. Zanimiv je
ali ovai predlog. jer evio na$ Joviek ved tada, moZda pad utieca-
jem Ratzeburga i drugih, zagovara bioloSku metodu obrane, da
se §tetodinja tamani pomodu svoiih neprijatelja.

Katzer 1890. veli, da je Calosome rede vidio, zato je ali
Ocypus olens (vrst kusokrilca, Staphylinidae) bio vrlo Zest i ko-
ristan, isisao jajasca leZena, ili iz ubiienih gubarka.

Zezulka 1915, veli za Calosoma sycophauta, da se vazda
sa gubarom odmah.u znatnijo mnoZini opaza,

Kota 1906, ka¥e u svom popisu* za modéara Calosoma
inquisitor, da za je naSao na mladim hrasticima, gdje gusienice
tovi.u $umi Leskovecu kod Neudorfa i Jasiniu kod Vodinaca a za
Q. iycophauta da dolazi svuda po $umama. gdiekoje godine vrio
Sesto.

Nai koleopterolog Rob. pl. Weingértner mi je priopéio da
je 7. lipnja 1908. nasao moscara Calosoma sycophanta 1 Otoku
kod Dugogsela u veéem broju, kako trékaraju po- hrastu, na
kom: su gusjenice bile,
 Ravnateli Mar mi javija, da je u Belom Manastiru vidio
mo¥cara, Calosoma sycophanta u veéoi mnoZini.

Dr. Kovadevié* vidio ie obinog kornjasa, t.zv. 3ostara
(Cantharis fusca) kako se hrani gusjenicom suznika, trebalo bi
pripaziti, da li ne jede i gusjenice gubara, tim vie, $to Koda u
spomenutom svom popisu kaZe, da ie vidio Cantharis rustica u
Vinkovcima, gdje je uhvatila i jela mladu gusjenicu gubarevu.®

1 Kota 1906. str. 120,
1 Kovadevié str. 32.
2 Koéa 1906. str. 163.
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Agié¢ kaZe u svom referatu, da je u Miralovcima u srezu
Ada u doba zaraze gubara vidio 'veoma mnogo Calosoma inqui-
sitor, ali nije vidio, da dave gusjenice.

Glede mrava veli M. R, 1878. da uz obr§tena stabla.
kadkada ugledamo po koii potpuno nakideni hrast. kojeg su
mravi hrabro i naporno od navala obranili.

M., M.-R. 1890, zagovara mapuétanie mrava.

Zanimiva opaZanija priopéio mi je g. Crnadak. Mravi koiih.
ima mnogo po hrastovima ofigledno se ugibaju gubaricama, niti.
ih ne taknu a kamo li napadnu. Nasuprot gubare hvataiu a kad.
ih Celjusnicama dobro zgrabe, ne ée se izmaknuti. Jedni ga
napadnu a drugi nemilice trgaju. komad po komad. Kad se mra-
vima napune &eljusti dlakama, ofiste ih prednjim nogama i opet.
dalje trzaju ¥omade Zivog gubara. dd mapokon, ostanu samo
krila i komad prsja, na kom su krila prikop&ana. Cini se, da
mravima osobito prijaju ticala gubara. koja mravi odmah od-
grizu, €im ga razapnu. Pokusi u prisutnosti kolege Fischera iz.
Nove Gradi¥ke «dokazali su, da na gubarku i niena jaja ne nava-
Ijuju. premda su ih ku3alj sa Zivim Zenkama namamiti, Cini se-
da mravima ni poginuli gubari ne prijaju. Ovo opaZanje je sva--
kako ¢udnovato. da mravi skoro nepomitne debele gubarke iz-
biegavaju, moZzda dmaju ove mravima nepocudni vonj, jer suc
deblje. dale bi inace obilniju hranu a malo pomidne, vrio lako
pristupacan plijen. - )
.- Vazniju ulogu igraju u obrani kukci nametnici i to ose na-
jeznice (Ichneumonidae) i muhe gusjeni¢arke (Tachinariae). -

Ose najeznice i to u Sirjem smislu sa manjim poro-
dicama Braconida. Proctotrupida, Chalcidida, koji na sli%an na-.
¢in Zive na raCun jaja. ili gusjenica, vaZni su pomagadi. Imamo
nesto-podataka u literaturi, zatim u izvie$tajima Sumskih uprava
a teCajem god. 1925, sabrao sam nesto podataka i sam.

Katzer 1890, veli da u god. 1889. pogibale su gusjenice
skoro opéenito od zime i kiSe a veéinom od najeznica, koje su se
naglo u velikom broiju pojavile, bile ¢ak i Sumskom osobliu
dosadne, . .

U vinkovatkoj Sumariii pojavile su se ose najeznice god.
1922. u veéoi mieri. . i :

U drZ. Sumskoi upravi Lipovijani 1890. dale su kukuliice
jedva 10—15% leptira. ostale su uniStili parasiticki Hyme-
nopteri, .

, U podruCju kr. Sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,
velika mnoZina osa najeznica.

U Sumi Ljeskovaci je po prijavi direkcije graditke imovne
opdine od 25. juna 1925, nadeno malo osa najeznica.

Kovacevi¢ je odgojio iz kukuljica gubara 248 parasita, 'od
toga je bilo 79 Hymenoptera (48 Pimpla instigator Fabr., 20:
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‘P. examinator Fabr. i Barylypa perspicillator Gray i 18
Apanteles glomeratus L.).

Ja sam odgojio iz gusjenica 7 Ichneumonida, 2 Chalcidida
1 nekoliko Braconida (Apanteles).

Drugu skupiny nametnika dine muhe gusjenidarke
(Tachinariae). Cije se liCinke razvijaiu u gusienicama sli¢no kao
.ose najeznice. kada dorastu. -probuse se var. zakukulje izvan
-gusienice a znadaine tamne Kukuljice su poput badvice. Na jed-
nom se kraju odbaci nakon nekog vremena kao kapica, oblim
Savom (Cyclorrhapha), izade muha srodna i sli¢na nasoi muhi
mesari (Sarcophaga). Nafao sam u Sumi Zutici ovakove bag-
vice kraj gusienice na stablu a iz gusjenica Mrsunjskog luga
kuZao sam sa odgajanjem muha ali sam bio slabe sreée, jer od
.47 kukuljica dobio sam tek 10 komada muha. mo%da dobiiem jo$
naknadno koiju. ali svega razmierno malo. Bif ¢e da u sobi nisu
bili uvieti razvoia dosta povolinl, treba da to jo3 nastavim.

U vinkovatkoi umariii pojavile se muhe gusjenitarke u
‘manjoj mieri prema osama najeznicama.

U podrudiu kr. Sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,
velika mnoZina muha gusjenicarka.

Dr. Kovagevi¢ dcbio je iz kukuliica gubara 161 komad
“Tachinaria.

Kako trpe cd gubara u glavnome naSe nizinske 3ume sa
.dosta vlage. moglo bi to biti povolino za razvoi moha, 3to ¢e
pokazati dalnja opaZanja. Dolazi tu u racun jos i to, da li ne-
-majn muhe gusieniCarke svoje neprijatelie medu kukcima, hi-
perparasite. Vidio sam' u nadim $umama u $umi Zutici, Mrsunj-
skom lugu a i drngdie muhe Anthrax. za koje se znade. da su
“hiperparasiti, Ti Anthraxi udarili su u oi i Crnadku, kako su
.doletavali na neka miesta, prema niegovom priopéenju.

Zaraza gusienica po muhama gusjeniCarkama vaina je po-
moé, ali ne moZemo na niu stalno radunati. Ona je mijestimice
.dobro pomogla u Cehoslovackoj proti gusjenici smrekovog
-preica ali je ma nekim mjestima opet posve zatajila, RuZicka*
.drzi. da suho proliece ili lieto decimira muhe, dok pogoduie
vlazni. hladni maj i suncand ali ne suho ljeto, dok suhi 4 topli
mai te lietna susa nisu povolini. U predjelima ribniaka brZe se
razviju. u suhim predjelima ne uspjevaju.

Proile je godine bilo kod nas dosta kiSe, sufe i vrucine nije
bilo. pitanie ie. zaStoiniie bilo kod nas obilie muha gusieni¢arka.

1 ovo pitanie traZi dalnja istraZivania.

U novije vrijeme postalo je tako rekuc modomni, da se o
tom pife. mnogo raspravija, velike nade pofazu u pomocC, koju
bi donio uzgoi svih tih nametnika u borbi proti gtetodinjama,
“kao naravni regulator poremecenog ravnotezia u prirodi ali me

1 Ruzitka: O tachinose mnisky, str. 198, -
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vlastita opazZania kao i literarni podaci sile, da budem bar do-
nekie skeptian. Pomo¢ osa najeznica 1 muha gusjenidarka,
koje kao nametnici_ guslemca pomazu nam, da te gusjenice
uniste bez sumnie sy vazna pomod, mogu biti u izwjesnim sluda-
jevima od znatne koristi ali rezultat moZe biti i problematican.
neznatan a to je. Cini mi se bilo bar vedinom ove godine 1925,
i u na&im Sumama, gdje je harala gusjenica gubara sama, ili i
wz svoju rodbinu. Uz veliku mavalu gusjenica bilo je mjestimice
innogo leptira, prema mom vlastitom opaZanju. prema prifa-
vama, priopcenju a gdje svega toga nije bilo, nagao sam dosta,
mijiestimice mnogo legla, dokaz, da je moralo biti dosta, odnosno
qnogo gubarka a sve to dokazuje., da ih nametnici nisu u po-
Zelinod mieri decimirali (Mo3éenicki Iug, Petrinjski lug. Mrsunj-
ski lug itd.). Gdie nema mnogo legla a bilo mnogo leptira (n. pr.
LJeskovaca) ne znaino za pravi razlog, ali razlog nije u namet-
n1cur1a a gdje je bilo jako brStenie a razmjerno malo legla, ne
moZe se dokazati. da li je to'uspieh kukaca nametnika. [u tom
pogledu valia opaZanja nastaviti, da se opseZnijim i podrobniiim
podacima uvierimo o koristi tih nametnika, kao vaZnim &imbe-
nikom u obrani. Sa veseliem bi pozdravili, kad bi kod nas 70—
80% gusjenica unistile ose najeznice i muhe gusjenicarke, kako
to navodi Rhumbler* za Evropu. Mogli bi si estitati. da imamo
posebnu postaju za uzgoi nametni¢kih kukaca sa 5 stalnih po-
moénika ka koiima se jo$ pridruZi 20 entomologa. nod vodstvom
prokuSanog ravnatelia, kao 3to je Howard w Americi, sa uzorno
uredenim zavodima sa svim potrebnim pomagalima uz naipo-
volinije uviete na raspolaganic a koji su uspieli 8 evropskih
kukaca nametnika udomiti a ipak su trebali epidemike bolesti
poput peliedrije »Willd disease«, da s§ zlo jake mavale gusjenica
‘napadno smanji. [u Cehoslovackm c1n1 se, da je u borbi proti
smrekovomn prelcu. bliZnjem rodaku naSega gubara, bila pohe—
drija od odlutne vaZnosti. ako su miestimice i muhe gusjeni-
-Carke mnogo pomogle.

U Cednim na$im prilikama, sa skuenim sredstvima nagih
slabo dotiranilh zavoda. malenim brojem strukovnog osoblja. ne
‘moZemo se. po mom uvjerenju previse puzdati u pomoé kukaca
nametnika. kolikogod bi nam ta pomoé poZelina bila. Ta i sam
Cecconi. prentda sy u Italiii odnoSaii u pogledu zavoda 1 stru-
kovniaka mnogo povoliniii. kaZe. da édemo podekati, dok to pi-
.tgntjie Amerikanci nroue, da se nithovim iskustvom i mi ko-
‘ristimo,

II. Tehniéka obrana.

Tamanjen] e jajasaca. Sahlrame jajasaca, da se
ond sabrana jaja$ca uniSte. bez sumnie je korisno. ali preskupo
a imamo zgodnijii nain. Da je veé veliki broi jajasaca u leglu

1 Niisslin-Rhuinbler str. 114.
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gubarovom ozbilina neprilika, o tom nema sumnje a kako zna
tih legla biti na pojedinom hrastu i po koi stolina. cini stvar jos
ozbilinijom. U $umama grada Modra (sada Cehoslovacka) sa-
brali su jedne godine 114.48 ke gubarevih jaja; na jedan gram
iilo je popreéno 1200 komada, to bi dalo veliku svotu od
137,376,000 jajaSaca, lako si moZemo zamisliti crromnu Stetu,
kojur bi bile podinile gusienice, da su iz tih jajuSaca izaSle i br-
stile. Imamo jof liepdi nas primjer od Markica, o kom govorim
malo dalie opSirnije. sa mnoZinom od 320 milijuna jajasacal

[mamo proku¥ana sredstva, kojima se moZemo posluZiti,
da unidtimo gubarova legla. To'se moZe provesti na dva na-
Cina. oba su uspieSna. valia odabrati zgodmiii. Mogu se legla
ostrugati ili premazati.

Legla gubareva strugana su. u koliko mi je poznato u g.
1925. na dva miesta u okolici Banovejaruge i okolice Cerne.
Upravitelj $umarije u Banovojiarugi g. Bucali¢ unotrebio je u
tu svrhu, kako mi rede, nekoliko metara dugu motku, na kraju
poput dljeta zailienu. kojom: su strugali legla gubareva u Sumi
Certak, kako sam vidio sa povolinim uspjehom, [ gosp. Markié
taksator imovne opéine brodske rekao mi je. da su strugali legla
gubarova u jednom \dijelu Sume Merolino. ‘Nekoii misle, da bi se
iz ostruganih jaja mogle izvalit] gusienice, to bi se mo#da moglo
dogaditi, ako bi se strugala legla teki u proliece.. ali mi se ne &ini
vierojatnim. ako se to obavlia jof za zime kada zima i vlaga ne-
povolino dieluje na ostrugana jaja a mogu biti i ptice od po-
modi. Taj nacin moZe se upotrebitl u izviesnim sludajevima
uspiesno.

Drugi je nadin, da se legla premaZu. U tu svrhu prepo-
ruduin raziidita sredstva,’sva su priliéno dobra. sva imajw istu
svrhu, da ugude jaia. MoZe se mazati lanenim uliem. ulienom
bojom. katranom. nefrolejem. kreosotom itd. Napose ¢u spo-
menuti poslijednja 3 sredstva u prvom redu katran fer je Marki¢
& njim veé w god. 1925. izveo uspiesne pokuse. koje sam vidio u
srezu Merolino. U svom referatu izvieS¢uje on i o tom a odanle
vadim ove podatke:

U srezu Merolino otiS€eno je

samo struganjem . . . . 70.670 stabala,
premazano katranom . . 12.750 «

Ukupno 89.420 stabla.

Na tim je stablima bilo 1,283.480 legla sa popredno 250
jaja. Na 1 gram ide bez vunice oko 1.400 iaja, za cijelu ie koli-
Gimr uniSteno cca 320 milijuna faia sa pribliznom teZinom od
225 ke, Za faku navalu u tom je srezu znacaino. da se na nekim
stablima naslo preko 800 legla. TroSak po stablu sa struganjem
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iznosio je poprecno 0.48 Din. a katranisaniem popreéno 1 Dim:
Katranisao je i u Jelasu 17.744 stabla sa pribliZno 100.000 legla
ali bez uspjeha, jer su nadosle iz susjedstva gusjenice preko ka-
nala i stale brstiti li3¢e katranisanih stabala. Mazanie se obavlija
brzo. sa manje vremena. nego struganje — katran nije skup a
uspieh oevidan,

Nekoii preporudujn, da se katranu doliie nesto petroleja
(4:1), ne previde, da tekuéina nel curi pd stablu; glavno je, da su
jaja premazana, Preporucuie se u literaturi i to, da se jaia gu-
barova poliiu petrolejem. U tu je svrhu nadinjena posebna
kantica, koju ima naslikanu i Eckstein.* Kantica je pridvricena
na motku. gore ide preko kotaciéa vrpca, kojom se moZe dignuti
uteg sa otvora ako se pusta petrolej i spustiti, da ne tede petro-
lej. Kada je vr¥ak cijevi na kantici nad leglom gubarevim, po-
tegne se virpca, petrolei curi kroz cifev na leglo a kada se vrpea
pusti prestane petrolei curiti. S kanticom ma motki moZe se
dosegnuti i na vi¥a mjesta. Da se i kasniie vidi. koja su legla
bila namazana i radi laglie konfrole u radu i uspjehn doda se
petroleju jeftina boja alkanin. legla poprime tamnu boiju, udara
u o€i. 1 litar petroleja dovolian je bar za 2000 legla. Jedno-
stavniii {e nacin, ako se na motku priveZe spuZvica. namoéi pe-
trolejem i leglo premaze.

Petrolej je zgodno sredstvo, svagdie se dobiva. legla gu-
bareva ga upijaju, jaja uginu. Bilo bi vrijedno i s njim izvesti
pokuse, isporedo sa katranom. Kregsot je sredstvo priredeno
iz bukovog katrana, sadrZaje kreosot i gvajakol, uvedeno od
»Gipsy moth commission« drZave Massachusetts u sjevernoj
Americi upravo za premazivanje legla gubarevih. jer kako je
voznato, Amerika silno trpi od gubara. dolaze liudi odanle i
k nama. da si odgoie parasite gubara. Gubar nosi kod niih ime
»gipsy moth«. — Po Hollrungu® sastav je ovaj:

- - Uzima se terpentin, da bude gu-
E;‘;gﬁ%a Kiselina 38;3' sta crnoZutkasta tekuéina reda,
Terpenti 20% katran crno namaZe legla, da se
Katran -lgam uglia  10% vidi. Moglo bi se i kod nas ovim
. feam. uglia sredstvom, bar koji taj pokus iz-

vesti. Preporucuje se i nerazredeni karbolineum.

- Pozelini su pokusi razliditim sredstvima, da se vidi, koje
ie sredstvo naiieftiniie, uspje¥no i podesno, ier tu odlutuje ne
samo cijena sredstva, nego i radne sile. brzina i lako¢a posla a
sudieluju tu i posebne prilike.

U_vec’:i_ni sluCajeva smieStena su legla gubareva ne visoko.
premazivanie legla. pogotovo sa motkom. ne ée biti tesko. Teze

t Eckstein sfr. 135,
? Hollrung str, 338.
GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 12
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je tamo. gidje si legla jajaSaca visoko na stablu, modi ée se tek
donja legla premazati. .

Gusienice sabirati bilo bi takoder korisno, kada ne bi
imali zgodan nadin, da uniStimo jaja%ca; ako se je ali to, bilo iz
kojeg god razloga propiistilo, bilo bi dobro vece koli¢ine sabranih
gusjenica nagraditi, u koliko ne bi posegli za Strcanjem gusie-
nica a tu dolaze u obzir razli¢ite tekucine: sapunica. rastopine
arsenovih soli i barijeva klorida. -

Sapunica od crnog sapuna upotrebliava se uspiesno proti
gusienicama uopce, mogla bi se upotrebiti i proti gusjenicama
gubara. '

Arsenove su soli otrovne, djeluju i u rastopinama kao
otrov na gusjenice, usmrte ih. 74 manje se gusienice uzimlie
gvainfurtsko zelenilo. za vece olovni arsenat. Te su soli skupe
a radi toga. §to su otrovne. po Zovieka i Zivotinje, mnogima su
2azZoTne. ’

Barijev klorid je bijela scl, topi se u vodi, bolie u toploi,
znatno je jeftiniji od arsenovih soli, djeluie naravno u slabiioj
rastopini slabije i polaganije. ali ne osteti lis¢e. dok u jacoj ra-
stopini ubija gusienice za Y2 sata, moZe ali ligée ofuriti. Holl-
rung* navada sve pokuse i opazanja:

Rastopina 1'8% ubiia 71% gusjenica, li¥éu ne smeta,
« 2 % <« 8% « « € - o«
« 2:4% <« 89% « lis¢e slabo wfuri,
« 4 % « 97% « lis¢e ofuri.

Prema tome kod njeZnog, mladog lisca, treba uzeti slabiiu
rastopinu. dok jale, starije lis¢e podna8a i jadu rastopinu. Do-
daje se na 100 lit. tekucine 4 kg. melase, da se tekuéina na liSce
bolje prihvati. KiSa lakol 1o opere, zato ne vrijedi kao sredstvo,
da se predusréetne navali gusienica uz kigovito vrijeme. UspjesSno
su ovo sredstvo upotrebili na viSe mjesta u Ugarskoj, nama
susjednimi predjelima bas proti gusienici gubara kako sam o tom
progovorio na drugom mjestu.’ .

Valjalo bi Strcati u svim onim slucajevima, kada dode gu-
sjenica secbom iz susjednih predjela kao i u onim, kada su se
legla gubarova smjestila visoko na stablu, nisu se mogla umi-
&iti mazanijem. da se $trcanjem gusienica zaprijeti nithovo br-
stenje i rasprostranjenje. . .

Obzirom na poliedriju preporucuje se $trcanje inficiranom
vodom od poliedrije, posipavanie praSkom smrvljenih gusje-
nica. koje su poginule od poliedrije pa.Cu i 0 tom kojn priopéiti.

1 Hollrung str. 157.
* Sumarski Lisé 1924. str. 137.—138.
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, Min. savi. Szabd-u zalivaljujem podatke, kako su -postu-
pali u tom pog'ledu]u Ugarskoj proti gubaru. U wvelike badnije
nalili su vode, metnuli hrastovo li%ée, sabrane gusienice a
metnuli i vodu od bolesti gusjenica i time $trcali, nakon $to su
pustili, da se voda ugrije na 20—24° C.
Slicno se je radilo u Cehoslovatkoj proti gubarovom ro-
daku smrekovom prelcu, kako razlaZe $um. savijetnik RuZidka.®

Poginule gusjenice toga prelca polijevali sy vodom a tim
postupkom dobivenu tekudinu &vrsto su $trcali na druge, Zive
gusjenice, koje su odmah poginule u 2 pokusa. Sa tom tekuéinom
samo oroSene gusjenice. jele sw jo$ nekoliko dana, bile mlohave,
potolijevale i poginule u 5 pokusa. Gusienice metnute na stabla
tom tekuéinom postrcane, bile su Zivahne, snaZno jele, ali sve
poginule nakon 14 dana.u 3 pokusa a to se je dogodilo i sa xu-
sjenicama, Koje su samo 3 dana bile hranjene ovako inficiranim
granama, makar da su kasnije dobile zdrave grane u 2 slucaja.
Osim ovih 1921. izvedenih pokusa -opetovani su pokusi i 1922.
ali rezultati nisu tako uvierljivi; jer je veé poliedrija harala na
sve strane. PrenaSali su u 3ume poginule gusjenice, njihove
izmetine, posipali gusjenice praSkom bolesnih gusjenica. prena-
3ali inficiranim granjem hranjene gusienice i opazili, da ije ne-
prilika jenjala nakon 2—3 godine:; -u drugim srezovima, gdie se .
to nije moglo ¢initi, trajala je5 godina. E Do

Da li éemo se modi pohvaliti & smo-i-mi 1zve11 pokuse sa -
aeroplanom, kao $to su to Nijemci kudali u reviri-Scrau (Bér~
lin-Breslau) to ¢e pokazati buduénost. Tamo su 2 firme izvele
pokuse i to prval 24. maja na 250 ha sa 28 kg 37 %! kalcium arse-
novim preparatom kojega su sipali po prilici 20 m. nad kroSnjem
stabala na gusjenice smrekovom prelca. Druga firma 7. juna na
500 ha sa 24 kg 9% kalcium arsenovim preparatom. Prvi pokus
bio je uspjesniji.

Komérek. u jednom svom &lanku® spominje kako nisu
uspjeli pckusi izvedeni razli¢itim sredstvima obrane proti smre-
kovom prelen. Cijanovodik nije se pokazao valjanim, brzo se
ishlapi a gusjenice zatvore odudke, ili padnu na zemlju, plin im
ne natkodi. Klorofosgen, koii je na ratnim frontama liude
ubijao, za koju minutu, nije imaoc uspjeha. Pokus sa reflekto-
rima utvrdio je uvierenje, da idw na svietlo 90% muZjaci, Zenke
nesmetano odlazu svoia Jajasca Ose najeznice posve su zata-
jile, skoro nigdje nisu cpaZene u vedem; broju. Moscanr favio se
tek pojedince. U nesto vecem broju ,1av1'1a se stienica’ Podiseus

1 Wien. allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922. str. 206.—207.
L Folk str. 404. '

* Kalamita mmiSkova a polyedricki nemoc. -Casopis Ceskésl.-Spo-
. lenosti entomologické )l{VII 1921, . b : MR
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luridus, ostale su kao vaZniii nametnici tek muhe gusjeniCarke,
koje su uniitile 30—40% gusjenica i kukuliica. KukcoZdere
ptice tako reku¢ nisu marile za gusjenice. Mnogo pomaZe epi-
demija poliedrije.

Spomenuo sam ovo, jer ie taj prelac bliZi rodak naSega
gubata a da se ujedno vidi, koja su sredstva veé¢ pokuSana, bez
uspieha, moZemo se koristiti tim iskustvom, da nie gubimo vre-
mena sa pokusima, ako nema nade u uspieh. .

Nekoji su uopée proti uniStavanju gusjenica, ako ih ie
MNOgo. '

K—c kaZe, da ne koristi tamaniti gubara. Veli, da ako ih
ima mnogo, tada od gladi degeneriraju i pogibaiu, niSte sami
sebe svojom mnozZinom, dodim ako se tamane, orva -se unisti
samo jedan dio a ostatak, koii se normalno razvija, raz8iri se i
podini veéy Stetu, nego 1i bi ju bio mogao uginit uz mnoge druge.

Slitno mmijenje -zastupa- i Anderka u svom referatu na
anketi. ali mi se taj u neku ruku fatalisticki nacin ne &ini po-
desnim. da cekamo, dok prode neprilika sama od sebe, uz pomot
gladi i nametnika, jer mi u tom sluaju Zrivuiemo hrast gusje-
nici a nismo sigurni. da ée neprilika prestatt. lzvrgavamo obr-
$tena stabla po gusienici povrh ioga 1 medliiki, koja Cesto
dovede do katasirofalnog suSenja hrastova. Ja mislim, da smo
mi bag &ekanjem i prepuStaniem Suma regulativnoj modéi prirode
doZivili brstenje silnog opsega i katastrofalno sufenie, kao po-
sljedicu brstenia i navale mediiike. Upravo radi toga drZim,
da je potrebnd upotrebiti sva sredstva, da navalu obustavimo, ili
bar smaniimo. ne prezrevsi naravno ni pomo¢ prirodnih’ faktora.

Dobro- bi bilo sabiratii kukuljice a taj posao na-
gradivati prema broju sabranih kukuljica, bilo da to &ine lugari
i ostalo osoblije u $umi zaposleno, bilo druge osobe (Ekolska
djeca, pastiri i t. d.) a makar i najmljene osobe. Ovisi sve to
o mjesnim prilikama.

Bilo bi poZelino sabrane, kukuljice za kontrolu metnuti ra-
girene uineki prostor, gdie bi se mreZom zaprijecilo, da ne izadu
leptiri a da se vidi koliko ¢e izaci nametnika. bilo osa najeznica,
bilo muha gusjeni®arka, bilo inih parasita i hiperparasita, 8to je
sve vazno za obranu. .

Unigtavanije leptira. Leptiri mogu se unistavati
hvatanjem ili vatrom. ) »

Stojanovié veli, da je. Trnjanska opéina placala gkolskoi
djeci za stotinu sakuplijenih Zenkd gubara 1 nc. Za 8 dana na- -
kupila su djeca i nagradena su za nista manje nego 10,000.000
leptira ‘a moglo je biti jo¥ 10 puta toliko., On veli, da je tama-
njenje nuZno i dobro u voéniacima, u Sumi nema sredstva,
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Leptire hvatati, Gini mi se, da je malo-vrijedan posac kod,
gubara, makar da se i u literaturi preporucuje, dok ima smisla
Kod glogovniaka i drugih leptirova, Kod gubara sumnjam u
uspjeh! radi trome Zenke. Pohvatati muZjake za velikih navala,
nije od velike koristi, jer ih moZe osim pohvatanih jo¥ mnogo
ostati, kako! to i Stojanovi¢ ka%e. . Pohvatane pako Zenke bit ¢e
velikom vecinom one, koje su nadene uz svoie leglo, dakle one,.
koje su glavni svoi, po Sume zatorni posao veé obavile, nji--
hova je smrt za $umu bez vaZnosti, Hvatati leptire korisno je'
kod onih leptirova, gdie Zenke Zivahno lete i jajaSca odmah ne
legu, da ih se unisti, prije nego 3to su jajaSca odloZile, ali to
kod vrlo slabo pomi&ne Zenke, koja na skoro odlaZe jajasca,
redovno prekasno se uhvati, od slabe je koristi, ili nijkakove.
Moralo bi se utvrditi, da Zenka uopce niie jo§ legla jajadca..ili
teki jedant dio a to je neprilian posao. Mislim, da je to nadn.
od drugih leptirova jednostavno preuzet, bez mnogo razmislja-
nja a bez tofnijeg poznavanja bicloskih momenata gubara.

Sli¢no je i sa drugim nadinom.

UniStavanie leptira vatrom, Opetovano su ku-
Sali paliti po noéi vatre, da primame i uniSte leptire, kada ih dim,
ili vatra ubije.

Vinceti¢ 1885. kaZe, da je uprava imovne opéine nalgila
mjeseca lipnja god. 1878.. dase u napadnutim srezovima ve-
Cernje vatrice pale, ali ne spominje uspjeh toga.

JUK: 1890, veli o palenjuvatre u Hrvatskoj i Slavoniji radi.
gubara i kaZe, da su wivatru padali samo muZjaci. - . - . L

Stojanovié kaZe 1889. da -su--u Dolj. Deolcima palili 26.
lipnja w noéi od %9—12 safi vrlo wveliku i -sjajnu vatry, raz-
svijetlien prostor mogao je imati u promijeru do 200 m. alj i
jedna: Zenka mije letiela a kamo li da e u vatrit pala, muZjaka je.
moglo pasti 5—G6000. .

Konig 1910. zagovara, da se pale vatre i njima tamane
gubari,

Neferovié veli, da su kusali leptire unidtavati vatrom, ali
je tol skupol a uspieh vrlo siab. '

U podrudju Sumarije Novska palili su god. 1924, vatre radi
gubara sa slabim uspjehom.

I naredba kr, zem. vlade. odjela za unutarnje poslove od,
19. VIL. 1878. br. 12.432. totka b) pozivlje, da wvrijeme, kada se
leptiri pojave, po napadnutim Sumama na mjestima sigurnim od
Sumskog poZara naloZe nocne vatre, na koje ée leptiri naletjeti
i spaliti se. _

Spomenuti én jedan slugaj iz susjedstva, koji je znacajan.

U Banatu u Zupaniji tamiSkoj palili su 1908. vatre proti
gubaru od 8 sati na veder do ponaci bez uspjeha. Po danu le-
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priali su leptiri, po no¢i ih je jedva 50—00 komada palo u vatry,
oko 9 sati prestali sw letiti, da drugi dan opet to Zivahnije lete.

Neuspijeh je svaki put ofit a jasno je i za§to. Vaira mozZe:
biti uspjedno sredstvo za tamanjenje leptirova, kao $to i lampe
ali za leptire, koji dobro, ili bar prili¢no -dobro lete, ali ne za
teske- zenke, gubarke. ! u onim slucajevima, kada padne u
wvatru mnogo muzjaka. nije uspieh osobit,-jer je broj muZjaka
bio velik, ostalo ih bez summje jo§ dosta a kad ne padaju u vatru
Jenke, $to je glavno, me stoji trud, trogak. i potroSeno vrijeme
u nikakvom razmjeru sa postignutim uspjehom,

_ Brstenije pokazuje Sesto oblik velikog vrsaja. bit ce,
da se gusienice Sire iz pojedinih srediSta a to je i opet vaino
kod provadania obrane. Instruktivni primjer ovog znadaja vidio
sam 1 Sumi Visnjicki bok prema selu Crkveni bok. Tedan ie
ovakav vriaj blizu obale Save, stabla suha na viSem poloZaiu,
dok ima niZi poloZai zelena stabla; drugi ovakav vriaj leZi
dublie! 1 Sumi-i toi wnizini a treci je poput prvog nz-Savura i taj
na vic¢em poloZaju. Drzim, da ta tri kao vrsaja upravo govore
zato, da su se tu gusienice Sirile iz triju sredi¥ta; y.dva slucaja
na visem mjestu u tretem ma niZem. Lugar mi rece, da suna
prvom mjestu, gdje su staje za svinie i goveda, obrstile i uni-
itile gusienice Sliivik a to bi tumacilo. da su se tut sufili hrastovi
na visem poloZaju; ostala dva vrSaja bili su moZda zaraZena iz
ovog prvog. Kada budu naSi-lugari vodili §to toZnije bilieSke o
svojim srezovima, mogli bi nam svojim- opaZaniima sabrati
nuZnu gradu o pojavliivanju i.pomicanju gusjenica. --zo:

‘Prili¢no opéenita je pojava, da gusjenice jadebrste u
wizinskim:;$umama sa teSkim posliedicama suSenja sta-
bala. Karakteristi¢an je i u tom pogledu Oriovac, gdje ni u visin-
skim fumama, ni u privatnim Sumicama kraj Mrsuniskog luga,
pace mi u visSim djelovima samog Mrsunjskog * luga nije bilo ni
gusjenica a ni suSenja. Iz mnogih Suma viSeg poloZaja ne jav-
{jaju nidta o gusjenicama a ni o sudenju, dok iz drugih visih
predjela javlia se o briteniu gusjenica a ne o sudenju. Znacajno
je za stare Sume, da redovito ne trpe od gusienica. Moglo bi se
to ovako tumadciti. Sume viSeg poloZaja kao 1 stare gume imaju
lisée Svrsto, tvrdo, zagasito zelene boje, bit ¢e da ono gusjeni-
cama manje prija; liSée nizinskih Suma je tanje, njeZnije, Zuto-
zeleno. gusjenicama valida, bolie prija, ghilno ga brste. Nije to
svagdie jednako, ali se ovo opcenito opaza a ako je tu i tamo
drugatije. mogu tamo mjesne prilike biti deugatije. 1 u ovom
smijeru valjalo bi sabirati dalnja opazanja, koja ¢e nam dobro
doéi u obrani. Napadno je i to, da gusjenica.u neke Sume ne za-
lazi, premda su u blizini zaraZenih Suma. - '

1 Féldes 1907. str. 1047.—1050.
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Neku kao lzmmku &ini 3uma Krdevine kod Visoke grede u
okolici Nove GradiSke, gdje su se osu$ila hrastova stabla naj-
vise na breZuliku a taj dosegne visinu od 16 m. nad- obliZnjim
potokom Trnavom. Taj brezuliak spuita se i prema Novoi Gra-
diski kao i prema potoku a u mizini, uz potdk ima napadno
manije susaca. MoZda je bila potisnuta gusjenica vodom iz ni-
zine. tu jade brstila, medlijka dalie harala, do%lo do sulaca. Veé
sam na drugom mijestu spomenuo. kako je u nekim Sumama
(Mo%¢enitki lug, Mrsuniski {ug) mnogo legla gubarovil na rubw
$ume. kamo je pri koncu gusjenica dospjela; moZda i ovaj bre-
zuhak predstavija kraj ovakove navale u jatem stupnju sa jaim
sufenjem. OpaZania na takovim mijestima bila bi ne samo od
teoreticke vaZnosti, obzirom na biologiiu gubara. mego i od
praktitke u poslu obrane. Ovai sludaj bi mogao spadati u pri-
vidne iznimke, radi posebnih miesnih- prxhka

Znacajan je za gubara per1d‘1oc1tet mavale g da
se 11e moZe redi unaprijed ni godina, ni trajame te navale, oboje
ovisi o povolinim prilikama razvoja za gusienice a tu bi mogle. .
utjecati klimaticke i bicloSke prilike.

Obi¢no se pojave iza stanke od nekoliko gcdlna gus;emce
_gubara ne bas u velikoi mnoZini, da ih druge i trece godine bude
veoma mnogo a iza maksimuma brzo ih nestane, nastupi opet
stanka. Ovo razdoblje navale, uz povoljne okolnosti za gusje-.
nice. moZe biti krace ili dulie. govori se a i piSe, da obiCno traje
3 godine, ali moZe biti i krace sa 2 godme a i dulje sa 4—5 go-
dina suvislih, ili prekinutih. A

Takove su navale, da spomenem har nkoje, bile 1888.—
1890., 1898.—1899. iz starije dobe, a 1908.—1909.. 1913.—1915.
i 1921 do danas iz novije dobe. Nekoiji govore o 10-godidnjim
razmacima ali to nije stalno.

J. K. 1910. tvrdi, da ie zadnje brStenje gusienica beo 1882.
a na novol si se pojavile 1888. dakle iza 6 godina i to na razda-
lekim tockama kod Broda. Siska i Bjelovara. 18809. bila-je jaca
navala, moZda ie to bila za gusjenice povolina godina, jer se jete
godine u Njemadkoj pojavio borov prelac a kod nas i Cetnik,
zlatokraj, glogovnjak.

Po RuZi¢ki tvrdi dr. Zedebauer za gusjenice od Gastro-
pacha pini. Tachea piniperda i Fidonia piniaria a veli se i za
Lymantria monacha, da se jade mnoZe u suhim, toplim godi-
nama, cdnosno suhom toplom razdoblm godme '

Bit ée da to vrijedi i za naseg gubara.

Ruzitka' je mnogo paZnje posvetio smrekovom prelcu u
“opseZnoj svojoi raspravi, govori o utjecaju kosmickom, klima-
—_— [}

t Rugitka: O ubinnosii klimatickych vlivn na Zir mniZky.

|
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+
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tickim razdobijima. Topli suhi zrak je povolian, oborine, vlaga
uz jezera i rijeke nepovoljni. Navodi za to mnoge dokaze. Dali
to vrijedi i za blizeg naSeg gubara i u koliko, to bir valjalo po-
tanje ispitati.

Nema sumnije, da bi -valjalo svakako pripaziti na prvu go-
dinu pojaviiivania; ako se nisu premazala legla gubareva. uni-
§titi gusjenice Strcanjem, makar uz znatne novéane Zrtve, da se
zaprijedi potpuno obr¥tenje hrasta, koje izazivlie pogibelian na-
padaj medljike, stvara uviete za katastrofalno su3enje.

I u ovom smijeru poZeljno je, da se sabere Sto viSe poda-
taka, jer je i tu laglie zlu predusresti, nego li ga suzbijati. Ola-
kotile bi se time obranbene mjere.

POJAVLJIVANJE 1 HARANJE GUBARA.

Imamo nodataka o gubaru kao StetoCinju u nasim kraje-
. vitna veé oko 50 godina, navest ¢u ih ne samo iz nasih posavskih
¥uma, nego. takoder iz -drugih nadih prediela. u koliko sam na
te podatke nai$ao mucnim sabiranjem. uvieren sam, da ¢e toga
biti jo§ i vi¥e, parazbacano na sve strane. .

Najprije ¢u spomenuti pojavljivanja sama a na to ¢u na-
dovezati primjetbe o haranju gubara.

Za laglje orijentiranje, spominjem, da sam nalazista po-
redao od zapada prema istoku i to naiprije sieverna a onda
'‘juZna miesta. Mnoge podatke iza godine 1920. poredao sam 1o
Sumskim upravama. Steta je, $to nema vise starijih podataka,
nije se na to vaZnost polagala. -

Zutica kod Ivaniéa.

Certak i Veliki djol kod Banovejaruge.

Berek. Cazma, FarkaSevac., Gudovac, Slobo§tina kot.
Bielovar. .

Gaj, Lug, Stolac, SuSinski berek-Pintarova i Bederik u
giurgievackoi imovnoi opéini. )

Silikovac, Gradacki lug kod Kutjeva.

Lipovac kod Valpova.

Beli Manastir 1 Baranii.

Apatin, Bezdan. Bogojeva, Bukin, Karavukova, Palanka u
Backoi. :

DuZica kod Lekenika, , .

Tidine, Odra, Zabno, Bok, Strelecko, Greda, Zirgica, Tre-
barjevo, Martinska Ves, Sela, Duzicki lug kod Siska.

Divusa, Dvor, Jabukovac, Kiasni€, Kraljevdani, Majur, Mali
Gradac, Medencani, Rujevac u okolici Rujevca, .

Pigkornja¢, Velika Lasinja, Mala Lasinja, Stari Gaj. Mos-
cenicki lug. Glogovo, Zabarski bok u okolici Caprag-Sisak.

Y
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" Petriniski Iug, Cadjavski bok, Evin budZak, Dvojani, Vig-,

njitki bok,.Krndija prema Jasenovcu.

Trstika, Javicka greda, Cardadinska greda. Llpovham iza
Jasenovca,

Ljeskovaca kod Okucéana. .

Kljug, Visoka greda, Krnad, Radlme kod NOVe Gradiske.

Mrsunijski lug, Cvitkovo, Migalovci kod Oriovea. - . H

Banovdol. Orliak, Merolino, Krivsko Ostrovo, Musko
Ostrovo, Smjace, Otok, Nemci kot. - Vinkovci.

Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja, LoZe, Slavir, Orljak, Kra-,
gunja kot, Zupanja.

-Jamena, Ra&a, Stro$inci, Lipovac, Morovié¢ kot. Sid.

Radinska, Giepu§, Xablarovac, Draganovci, Nepredava,
Debrinje, Blata, Lopadin, Rastovica. Nakle, Khestewca Varadin,
Smogva u okolici Moroviéa. }

1874.—1883. brodsko okruZje.

1875.—1885. okolica Siska.

1877. brodska imowvna opéina.

1878. brodska imovna opdéina.

1879.—1884, podZupanija sisadka.

1880. brodska imovna opéina.

1882. brodska imovna opéina.

1883. Bosnjaci.

4884, Martinska Ves, Sela, DuZicki lug. .

1885.—1888. okolica Siska. Sume fTrbarskih opéina: Tisine,
Odra, Zabno, Bok, Strelecko, Sela, Greda, Zir&ica, Mar-
tinska Ves, Trebanevo

1886. Slobostina, Pitomada, Lipovljani.

1887. Bjelovar, Zutica, Varo¥ki lug, Bukovac, Cesma, Vojnié,
Apatin, Bezdan, Bogojeva, Karavukova, Beli Manastir.
Jasenovac, Brodska imovna opdéina.

1888. Ludbreg, Klostar Ivani¢. Bezdan, Bogojeva, Palanka, Li-
povljani, D. Dolci, Ilijanska. Brodska imovna opéina (Ba-
novdol, Orljak, Merolino, Rastovica, Migalovci).

1889. Cazma, Draganec, Uljanik, Bezdan, -Palanka, kot. Jaska,
Rujevac i okolica, Vojni¢, Jasenovac,” Lipovljani, Raié,
Nova Gradigka, Jelas, Dolci, Trnijani, Vrbania, Petrova-

. dinska imovna opéina (Sumarija morovicka i klenacka).

1890. Dalmaciia cijela (od Zadra do\ Kotora), (Slav. Podravina),
Berek, Cazma, Farkasevac, Gudovac, Klostar Ivanié, Kriz,
Slatina, Sll]kovac Gradacki Iug, Divuga, Dvor, Jabukovac,
Klasni¢, Kostajnica, Kraljev€ani Majur, Mali Gradac, Me-
gencani, Rujevac, Krapje, Lipovijani, Novska, Raié¢, Nova
GradiSka, Bosnjaci, Otok, Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja,
Jamena, Rata, StroSinci, Morovié, Lipovac, Nemci.
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1891. Krapje. Lipovliani, Novska, Raic, Nova GradiSka, Dre-
novci, Rajevoselo, Vrbanja, Jamena, Lipovac, Morovié,
Nemci. )

1891.—1892. QOrahovica.

1892. Okudéani, Stara GradiSka, Magi¢, Nova Gradiska, Raic,
Nemei. Krndija (kot. Nasice). :

1894.—1897. Bezdan,

1897. Beli Manastir, _ , -

1902.—1904. Sume u Krndiji i na Papuku i podbreZje tih gora.

1904.—1905. u Lijevoj Rijeci {srez andrijevacki). .

1904.—1908. Sume u okolici Siska. .

1905.—1907. Backa cijela.

1906.—1907. Sume kot. Slatina.

1906.—1908. Sume u osjeckoj oblasti,

1907. Zlosela, srez Sibenik.

1908. Krndija, kot. Nasice.

1908.—1909. Banovajaruga, imenito Suma Certak, Sume medu
Velikom Goricom i Siskom. :

1908.-1910. u srezu negotinskom i w Salasu (sr. Krajinski).

1909. Migatovci. Krndija (kot. Nasice). )
Pre balkanskog rata vrlo tmnogo gusienica u srezu bo-
lieva¢kom.

Pre rata u Plevliima.

1910. Nepredava, Smogva,

Iza god. 1910. sule se Sume: Pigkornja¢. Petrinjski lug 1
susjedne Sume; Radinje, Lopadin, Rastovica, Varadin,
Naklo. Su&i se i Mrsunjskillug te Migalovci. Bit ¢e da je
i tu svagdije bilo navale gusjenica a iza toga mediijika,
valida istodobno sa Certakom 1909. i 1910., gdije se je
_takoder jale su¥enie pojavilo 1911/12. DuZica.

1911. Sume oko Ozlja i Karlovca. Radjenovci, Draganovci,
Varadin. : ’

1911.—1912. u Krusevcu.,

1912. u Vel. Oraju, u stezu levackom.

1912.—1917. srez Nasice.

1913. srez dakovacki.

1901.—1914. srez zajeCarski. .

1913.—1916. mijestimice tek ncke godine, Migalovei, Dubrave.
Lopadin, Raskovica, Varadin, Naklo, Debrinja 1914.. Gje-
pus 1015, Blata 1915., 1916., Morovi¢ jace 1915,. 1916. a
popusta 1917. U Sumama okolice Belja,

1914. Merolino, Vrbania, Beli Manastir.

1915. Merolino.

1916.—1917. Gaj, Lug, Stolac, Sudinski berek-Pintarova.

1916.—1919. Jamena slabija navala 1916. a jaca 1917.. Giepus,
Vranjak. Varadin, Naklo, Varadin u manjoj mijeri 1919.
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Imovna opéina giurgjevacka:
1019.—1920. Bedenik.

KriZevadka imovna opdina:
1924. Zutica se sysi. ' .

it

Kr. direkcija Suma u Zagrebu:
1923. i dalje Zutica se susi. Navala gusjenica i medljike. -
1924. Kotar, Suma grada Petrinje. Co .

DrZavno dobrg Belje: -
1924, Beli Manastir jaka navala gusjenica. ali naglo poginule.

Imovna opéina bansko-slunjska: ‘

1921.—1924. Krndija. Gusjenice i suSenje. Gaj. zadnje dvije go-
dine jace, T ‘

1922.—1924. Zabarski bok 1923. i 1924, jade: *© '

1921.—1924, Visnjicki bok, sulenje najjade 1924, *

1922.—1924. Dvojani, suSenje-najjace-1923. ali i 1924. .

1921.—1924. Cadavski bok, suSenje 1922.—1924.. najjade 1922.

1923. Evin budZak, susi se; Petriniski lug, Piskornjag, Velika i
Mala Lasinja, Carski gaj, Mo¥¢enicki lug. Glogovo, Stari
Gaj, 1924. jate, manja navala Mokricki lug i Ponikvar-
ski lug. R '
Imovna opéina gradiska: - Y4 e

. Navala podela 1920., 1921., jako 1922~ slabije 1923.—1925,

1922. i dalje Certak, gubar i druge gusjenice. .

1923, Veliki djol, gubar. ; .

1922. Cardadinska greda, 1925, malo, manje od 1924.

1922. i 1923. Savitki djol mnogo gubara.

1923. 1 1925. JaviCka greda dosta gubara:

1924. Novsko brdo, gubar.

1924, i 1925. Greda, gubar.

1925. Bukova greda. gubar u vedoj mnoZini.

1922. i dalje Kilju¢-Visoka greda. gubar.

1922. i dalje Krnad. . . . Cot

1925. Mrsunjski lug, Cvitkovo, gubar.

Brodska imovna opéina:
1922. Ada,
1923. Merolino,
1925. Orljak, Merolino, , "
1922. i 1923. Srnjade do gola obritene,
1924. 1 1925, Gajin. Vir.

Petrovaradinska imovna opéina;:
1922. Kljestevica, . ‘
1922. Naklo, ; . Co
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1923. Kablarovac, 1924. ne a 1925. ebrstila gusjenica hrast do
gola,
1925. Draganovei, Giepu$, Varadin.,

Kr. direkcija Suma Vinkovei:
U umskoj upravi Jasenovac:
1922 —1924. llina greda.
1922.—1924. Cadjavski bok, dielomice 1923.—1925.
1923 —1925. Dedunski bok, gusjenica i susenie.
1923.—1925, Dvojani, najjace 1923.
1923.—1925. Trstika.

U Sumskoj upravi Lipovljani:

1921. Cardaginska greda malo, 1922., 1923. mnogo; 1924, slabue
1925. posve, malo gusjenica, susenie 1924, i 1925.

1923.—1925, Opeke susi se.

1924.—1925. Veliki djol.

1923.—1925. Zabarski bok, susi se.

U Sumskoj iipravi Nova Gradigka:
1922.—1924. Ljeskovata.

U Sumskoj upravi Zupanja:
1920.—1924. LoZe, susi se, Slavir.
1924, Orljak, mnogo gusienica, inaCe manje.
1921.—192_4. vise 1923...1924, _

U Zumskoj upravi Nemci: I —
1922. Gorice, De§, Spadva, Narade.

N

FUR .

1923. Gradina.

1924.—1925. srez nasicki.

1923. po bilje§kama prof. Fr. Opermana srez petrinjski 1 nizini
rijeke Kupe i Save. osietka oblast, srez vukovarski Tom-
pojevei, Petrovci, Ponikve (opé Ston), Benkovac, Viganj i
Nakovanj na Kor&uli, srezovi Trebihje, Ljubinje, Stolac i
Posusje; Danilovgrad kod Ostroga, D. Milanovac srez
poredki.

1923. navodi Bragina ova mijesta: KriZevei, Sv. Ivan, Dugo—

: selo, Bjelovar, Cazma, Dvor, Sisak, Kutma Osijek, Apa-
tin, Petrinja, Novska, Okuéani, Daruvar, Nova GradiSka,
LuZani, Pojega, Vinkovei, Bela Crkva, Vardar, Glamog,
Sipak, Belo Polje. Lubinje, Trebinje, Danilovgrad,
Banjice. Kosijeri, Podgorica, Cetinje i nekoja mjesta necit-
ljiva ili krivo napisana na karti, Osim toga jo§: Gornja
Lemanska, Martiniéi, Releza a iz gradiSke imovne opéine:
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Lieskovada, Certak, Savicki djol, Greda, Trstika, Novsko
brdo, Sumarija Nova Gradiska: Mrsuniski lug.

1924: po biljeSkama prof. Fr. Opermana: srez Dolniji Miholjac,
srez slatinski, Tompojevci, Imotski, Grbalj (sr. Kotor),
Kastel Suéurac (Split), Bibinj, Skabrnja, Smilgi¢ (sr. Bio-
grad), u Sumama od Perkoviéa do Drnifa, Benkovac.

~ 1

' PRIMJEDBE, Ao

O clanku o gubaru od god. 1878. veli se, da je profle go-
dine nanio gubar brodsko-imovnim hrastikom Stete ma 20.000
for. i dodaje, da ove godine nadat se jo§ vetoj Eteti.

M. R. 1878. kaZe u &lanku »Gubar« od iste godine da je
ove godine obrstila gusjenica gubara drZavne a-jos veéma Sume
imovne opéine u brodskom okruZju. U posljednih obrstila je
skoro doj gola 16.000 jutara. a
- Za g. 1884, kaZe se, da se je gubar pojavio u Sumama si-
salke okolice (Martinska Ves i Sela) u vanrednoj mnoZini a
pojavljivao se u manje vedoi mijeri kroz 5 godina, Ljetos pak
bilo ga tolika mnoZina, da je na povrsju od kojih 2000 rali gu-
sjenica posve obrstila hrasce i da je napokon od gladi poginula.

Vinceti¢ 1885. veli, da se je oko 1874. pojavila gusjenica
gubara u njekojim hrasticima brodskoga okruZja u tolikoj mno-
Zini, da je za vrijeme od nekoliko sedmiea tek izlistalu Zumn
posvema opet liSilo prolietnoga zelenila. ‘Gubar je harao sve
do 1883. kad se je pojavila u prolie¢e u Sumama velika mno¥ina
Cvoraka. God. 1877. bilo je gubara u Bo$njacima u srezu istocne
Kusare, R

Beyer kaZe god. 1885., da ve¢ kroz viSe godina naime po
viercdostojnom iskazivanjw koiih 8—10 godina izvregnuti su hra-
stici okolice sisacke haranju gubara. Glavno gnijezdo gubara
bili su hrasti¢i prvostolnog kaptola zagrebackog. spadajuéi vla-
stelinstvu Sela a odavle raSirio se u susiedne ¥ume urbarnih
opcina: TiSine, Odra, Zabno, Bok, Streletko, Sela, Greda, Zir-
Cica, Martinska ves, Trebarjevo i t. 'd. s ukupnim povijem od
3000 rali tako, da se opcenito moZe uzeti, da se je taj tetni za-
reznik udomio ovdie na povrsjw od kojih 5000 rali Fume.

Ko&a spominje 1888., da su gusjenice gubara prvi put pu-
stodile god. 1882. u brodskoi imovnoj opcini: lani u priliénoj
mnoZini u nekim $umskint predjelima a ove godine bag dozlogr-
dise te kaZe, da zimus veé nije bilo stabla 1t gosp. razredu Banov-
dol. na kom ne bi bilo gubarevih' jaja, predvidielo se zlo, koje se
i dogodilo. Gusjenice su poharale ove godine sasvim gosp.
razrede: Banovdol, Orljak, Merolino, Rastovicu i Migalovei, u
ukupnoj Sumom obrasloj povrsini od 9000 jutara.
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U &lanku »Urod Zira, Gubare 1888. veli se meduy inim, da
je mnoge Sume, kako je ve¢ javlieno, gubar posve obrstio. Ja-
jagaca se nalazi i na voénjacih. Gubareva jajaSca vidili su i u
D. Dolcili i u llijanskoj, gdie do tada gubara nije bilo.

: Naredba u Ludbregu 1888, navodi, da se je u Sumah te
upravne opéine pojavio u silnoi mnoZzini gubar. :

Na podrudju Sumske uprave Bezdan.bio je ndpadaj gusie-
nica 1888. po prilici na 5000 a 1889. na 6000 jutara, Palanka na
5000 jutara. .

Mauka veli 1889., da su gusienice gubara kad su 1886. u
50—60 godina staroj hrastovoj Sumi »Slobogtina« kod Bjelovara
li¥¢e pojele, presle na drugo razno drvece, osobito na vocke,
dozim su jasen postedile. God. 1887. opazio je gnijezda; guba-
revih jaja u miadoj 3umi Zutici, opc¢ine KriZke i Varoskom
lugu opéine Klostar Ivanié, a veli da ih 4ma i u Sumskih predielih
Bukovac i Cesma koii su od Zutice 15—26 km udaljeni, a tamo
ga do sada nije bilo.

Odredba Fupanije zagrebacke 1889, kaZe, da gusjenice gu-
bara nemilice pustoSe. ne samo hrastove i bukove Sume, vec i
voénjake, vrtove. page travu, Zito i kukuruz. Prvi put opaZen je
taj leptir u tom podrudju prije kojih 12 godina u Sumah kotara
sisatkoga. Ove godine na stotine hiljaida rali Sume obrstio i
Firovinu porudio ve¢ dapage u nekih sw krajevilt gusjenice te na-
valile i na travu i kukuruz. .

I odredba kot. oblasti od iste gedine navodi gusjenicu gu-
bara medu onima. koje su se pojavile kao Stetne prije godinu
dana i u itavom onda3njem kotaru. :

]. S. 1889, u svom ¢lanku o gusjenicama u Sumama peiro-
varadinske imovne opéine uzgredce veli za Zagreb i okoliSne
Sume, \da je opazio silne gusjenice gubara. U svom ¢lanku kaZe,
da je ¥um. procieniteli BariSi¢ epazio u $umariii moroviékoj, u
gumi Klie$tevici i Panovadi gubara znatno vige, nego Cetnjaka,
od prilike ul omjern kad5:1. Ova idrustvol obrstilo je ovedvije
30—60 god. stare Sume skoro posvema. Obrstie 500 jutara. U
Sumariii klena¢koj hara najviSe gubar a hrastov savija€ manje.
Sjegurna hara i hrastov savija&, ali se mala gusjenica ne opaza.
Posve su obrstili lugove: Maleti¢a lug i Senaijske bare L. i I1. dio,
miestimi¢no pako lugove: LoSince, Baradince I. i IL., KarakuSu,
Grabovacko ostrovo, Vukoder i Dobre€, u ukupnoj povrsini od
4000 jutara sa 20% Stete. Cudnovato je to. da gusjenice misu
mnogo zaste u kupinsku Sumu, prem su Sume u savezu.

U izviedéu Sumar. skupdtine od 1889. veli se za $umu Li-
povac okolice valpovacke, da je presle i ove godine gubar znatne
Stete i u tim $umama poéinio, naviastito unidtio potpuno svaku

- Jirovina. a bojati se je. cbzirom na bezbroj guba po drvecu. da
e se to i dojduce godine jo¥ u vecot mieri dogoditi.
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Stojanovié iste godine 1889, kaZe, da se najstariji ljudi ne
sjedaju, da je ikada toliko gusienica tamo bilo, kao ovoga pro-
lie¢a. Voénjaci a osobito §ljivici obr$teni su sasvim. Iz. Daolj.
Dolca jedan dio pre3ao preko $amca, zidane ceste i puta od 300
metara u Sumu Gor. Dolca a drugi dio preko polja i oranica,
posto su uz put obrstile sve drvede i grmlie, prispjele su Cile i
zdrave u voénjake sela Trnjana, koie je daleko od Dolaca do 2
kilometra. U srezu Jelasu brodske imovne ondine veé su dvije
tri godine uzastopce Zderale gubareve gusjenice, ali’ neznatno,
u prolieée god. 1888. pojavile su se ali u tolikoj mnozZini, da su
Jelas za 14 dana tako obrstile, da na drveéu ni listi¢a nije bilo
vidjeti. Gusjenice st presle tada u Sumu Dolj. Dolca, ko;a je sa
Jelasomi u savezu.

F. St. 1889, kaZe, da su te godine obrstile gusjenice mjesti- -
mice i 3ume oke Uljanika.

Hankonyi spominje 1889. kao Stetnike visokih 3uma Po-
dravine i gubara, mavodim to tu. jer ie te godine jake navale
valjda i tamo opaZan.

J. K—c 1891, veli za navalu gubara 1888 —1891., da je
predzadnji put hara&io gubar n Hrvatskoi i Slavoniii, ako. se ne
vara, godine 1880.—1882. a nakon Sest godina t. j. 1888, pojavi
se iznovice i to na jednom na viSe mjesta, tako u Sumah kod
Broda, Bjelovara i Siskd, U tisuéu krajevima opaZen je gubar,
ve¢ u svibnjur i lipnju god. 1888., u prilicnoj mnoZini, do¢im se je
u ostalim nekim preldjelima nekoliko mieseci kasnije i to u obliku
leptira i jajaSca (guba), sad u veéeni’ sada u mdnjem broiu po-
kazao, Odte godine pa da danas obifao je gubar na svom putu
mal ne cijelu Hrvatsku i Slavoniju i dok u jednom predjelu izu-
mire t. j. nestaje, dotle u drugom najintenzivnije Zdere, a u
treéem se opet njegove predstraze tek pojavlinju.

U izvie8éu Sum. skupStine u Slatini veli sz, da je gubar
do3ao 1890, i obrstio bukvu i grab.

Katzer 1890. veli, da je u predjelu medn Savom i Kupom
bilo gusjenica veé 1886. i 1887., god. 1888. viSe a 1889. mmogo,
brstile su osim jasena najviSe hrast i grab, pade i ruZu, uresna
stabla ali lozn ne. ISle su i na Zitarice i kukuruz, pade i sitinu.
Cetnika nije bilo, zlatokraja malo, dakle i tu u glavnom gubar.

God. 1890. bilo je gusjenica gubara na milijarde po clieloi
Dalmaciji od Zadra do Kotora. Pocele su brstiti hrast, kad su
s njim svrSile, tad su preSle na crni jasen, grab i vocke, napokon
na travu i kukuruz, obrstili sasma ili dielomice. God. 1891. nije
ih bilo, unistili ih naravni nepruatelln

U maloj biljesci 1890.% veli se za gubara, da je velike Stete
po hrasticill i pro3le godine u kraju ludbreSkom poéinio.

3. Forstliches aus Dalmatien str. 446.—447.
? Tamanjenfe gubara str. 69.
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Partad veli 1890. za okolicu kriZzevacku, da ie veé ranim
proliecem isplazila iz zajedniCkih zapredaka sva sila gusjenica
zlatokraja- (Porthesia chrysorrhoea) i za ¢as obrstila potpunoma
mnoZinu hrastova. Odmah se tomu pridruZila gusjenica obi¢nog
glogovniaka (Pieris crataegi) i najzad pojavio se u silnoj mno-
Fini ve¢ od lanjske i prija¥niih godina poznati gubar (Liparis
dispar). . L

B. veli 1011, za kriZevacku imovnu opcinu, da je god. 1890.
posjetio hrastike leptir Cetniak i harao njima a pomogao mu u
tom posly gubar. Po pripovijedanju motrioca i starijih kolega
izgledale su tada $ume kao u sred zime, bez lista i pupa.

V. K: 1890. govori o silnoi pohari, koju je gusjenica gubara
_udinila 1 proljeéw 1890, u kriZevackoj okolici. :

Javljaju se jade navale gubara iz drZavnih Suma u godi-
nama 1880.—1892.: )

God. 1890. harala je gusjenica gubara u Bereku-na 20.000
jutara. ’

‘U $umskoj upravi rujevackoj opazili su 1890.,"da se ime-
nito na. ju¥nim. vise zaStiéenim obroncima gubar pomnoZao, vet
5 godina nije bilo tako jakog brStenja. Samo su jaseni. breze i
johe ostale podtedene. :

U poZeskoj Zupaniii harao je gubar 1890. sa zlatokrajem a
u Sumskoj upravi raiékoi na 12.000 jutara pridruZila se kao treca
jo§ i gusjenica suznika.

U Moroviéu i Lipoven 1890. obrstio je gubar cijele Sumske
predjele.

1891. U %umskoj upravi Lipovliani harao je gubar sa suzni-
kom a miestimice sa zlatokrajem i to u brdovitim Sumama vise
nego ki u posavskim, unistili mjestimice 10—30% liséa. Malo se
leptira pokazalo 3.—8. jula a i gusienice su izgledale bolesne, u
augustu malo se jaja vidilo. U Raic¢u na 12.000 jutara sve tri
vrste gusjenica, U Novoj Gradiski u velikoj mnoZini sa zlato-
krajem, iaja su se izvalila u drugoj poli aprila w okruZju Vrbanie
u srezovima Sotna i Paovo po prilici na 800 jutara sa zlatokra-
jern, gubara muogo vise, [ tu se jaja izvalila koncem aprila a
gusjenice zaprele u drugoj poli juna. U Jameni pojavili se samo
mijestimice i mnogo manje, nego prediduce godine. U Morovicu
i Lipoveu. gdie je prediduée godine cijele Sumske predjele obr-
stio, pokazao se 1891. samo mijestimice. U Nemcima postedio je
samo najmlade sastojine a itu su se zakukuljili u drugoj poli
juna, :

1892. U Sumskoj upravi rai¢koj na medi prema zapadu na-
valio na 500 jutara hrastove Sume u Sumskoj upravi Nove Gra-
digke na 600 jutara hrastove $ume a na obadva mjesta zajedno
sa zlatokrajem. U Sumskoj upravi Nemci u svim hrastovim
fumama. sa zlatokrajem u manjoj ili vedoi mijeri nu u maju



" [45] . 193

znatno se je neprilika umaniila, postala mnogo manjom nego $to
se. prvobitno mislilo. . - ’

Sume Krndije (kot. Nagice). bile s zod. 1883,—1891. posve

obrStene 1 planini.

Udara u odi neobicno veliki broj podataka iz god. 1888.—
1891. dok 1892. popu¥ta i nastaje viSegodidnija stanka, da se opet
pojavi gubar 1898. . . . o

Koca kaZe za god. 1898, 1 1899. o gubaru iz sluZbenih poda-
taka, kofe je on vodio kod imovne opéine brodske, da je 1898.
bilo zaraZeno i obriteno preko 20.000 jutara a 1899. do 26.000
jutara hrastovih 3uma brodske imovne opéine. Glad i razlidite
zarazne bolesti sasvim unidte gusjenice. - ‘-

Nitsche veli u dodatku,' da je gubar oko Siska god.. 1887.
oko 2300 ha hrastovih 3uma do gola obrstio. Spominje i
brstenje 1888, i 1889. Uz hrast da je'gubar u prvom redu grab
brstio a 1 druga stabla osim jasena. I .

Szab6 veli, da je gubar harao u Sumariji bezdanskoj 1894.
do 1897. uz kanal. i to .1894.—1895, na drugoj strani kanala a
1896, na cijeloj Jumskoj povrdini od 3400 j.; 1897. u maju pogi-
nule su gusjenice. God. 1905.—1907. manja navala- po cijeloj
Badko;.

U Sumarskom Listu od god, 1899. str. 441, veli se, da Sume
brodske imovne opéine prodle i ove godine postradade 1 veliko
od gubarovih gusjenica. Gubarova jaja su od zemlje do krajnje
vriike svakog pojedinog stabla. Iza hrasta presle su gusjenice
na grab; brijest'i topola ostali su postedeni. Na jednom listu
graba bilo ie i po 15-—20 gusjenica. Brstile su najprije mlada
stabla a onda pre$le i na starija. Neprestane kiSe i maglovita
jutra unidtili su mnogo tisuéa gusjenica. Kot. Sumarija Trnjani
i Rajevoselo ostali su poS$tedeni. Napadnuto. je bilo:

. 1898, 1899,

U Sumariji Cerna . . . . 8657 jutara, 12.600 jutard.
« « Vinkovei , . -, 9092 « 10,179  «

« « Otek . . . . 3057 « 3.579 «

Vidi se: da je napadaj 1899. biojadi,

U Clanky 1898. »Gubar (Ocneria’ dispar) u Sjevernoj Ame-
rici« veli se. da koliko su mogli saznati; pojavio se je gubar te
godine u znatnoj mnoZini izmedu Vinkovaca i Broda; ZaliboZe
sada ve¢ znamo, $to Sekajnas i nase stare hrastike: ostati cemo
naime najmanije tri godine bez Zira, .

I. veli u godini 1901.. da je bilo gubara samo u srezu Tr-
stenik, obrstio je hrast sasma ili djelomice.

' Judeich-Nitsche str. 1344, = - R AR TS
I -0 . - i ' . LA I- r
GLASNIK ZA SUMSKE POXUSE. Pt - i 13
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Time se zavriuje prvo razdoblje britenia sa gubitkom liS€a
i #ira kao i na prirastu, ali ne dolazi do katastrofalnog suSenja,
kao u drugom razdoblju, kada uz gusjenice hara i medliika.

To razdoblje pocinje sa god. 1909. ‘

Vac 1909, kaZe za gusjenice u pisarovinskom kotaru, da su
se pojavile u svim hrastovim $umama u silnoi mmoZini, narocito
gubar, hrastov zavijac, grba i zlatokraj tako. da su sve Sume
gole bile, narotito hrastove Sume z- z. Dol. Kupdina, Jammica,
Kupinec. : .

Petradi¢ 1909, veli, da su minule godine mnoge starije hra-

stove $ume pretrpiele veliku Stetu ‘od’ gubara i Cetnjaka kod
Fumarijie Banoveiaruge. naijate je ove godine gzarazena suma
Certak. P L. )
Bogicevié i Majnari¢ javljaju sa svoje ekskurzije, da su
Zume valpovadkog vlastelinstva mnogo stradale od zareznika,
od kojih se narotito istiCe Liparis dispar, koii je.u mnogim sa-
stojinama prouzrotio vece Stete. .

Kosovi¢ 1910. raspravija ¢ gusjenicama. kaZe da su zadnie
3 godine gusjenice harale po hrastovim Sumama izmedu Velike
Gorice i Siska. Bilo je tu gusjenica od Zetnjaka- (Cnetocampa
processionea), gubara {Ocneria dispar), Porthesia chrysorrhoea,
orbe (Geometridae) i -suznika (Gastropacha ‘neustria), br-
stile su od’ ranog prolie¢a do konca jeseni. Lani pod jesen bilo
ih je u poiedinint predielima toliko. da se'nikora stabala od njih
vidjela nije. Ove godine uz naglo svibanisko hladno i kiSovito
vrijeme gusjenice poginule. Dr7i, da bi trebalo ispitati, nisu Ii
mozda gusjenice uzrokom i suhovthosti njekih naSih stariiih
hrastika i ple§ina 1 njima. ’ —

Kénig 1910, polemizira sa gorniim Slankom, raspravlia o
Sumama okolice Siska. kaptolskim, S$umama kneza Thurn-
Taxisa. o Sumi »Kotar« grada Petrinje i t. d.. istife da su se su-
le Sume u nizinama 1 modvarnom dijels. U kaptolskoi Sumi
Medidorie brstile su gusienice Sume-u tolikoj mmoZini god. 1885.
do 1888, da se jedva mogu prebroijiti godovi na posjeCenim sta-
blima a taj se predjel moZe smatrati leglom gusjenica. Gusje-
nice sn se opet pojavild 1904.—1906. a 1907. 1 1908. tolika, da su
pojele prvi i drugi list. God. 1909. bilo ih je wrlo mnogo, rano
su se legle, poginule od gladi. Voda je bila otrovna od mrtvih
gusjenica, vlastelinski ginovnik, koil je profao 50 koracaja kroz
vodu, dulje je vremena bolovao. Medu gusjenicama 1908., 1909.
malo, od: Zetnjaka, 1909. skoro iskljucivo gubar i zlatokraj. 1910.
isjedeno je preko 140.000 stabala. - Sumu Kotar obrstile su gusje-
nice 1909, i 1910. u pojedinim okruZjima sasma, ili djelomice,
obr&tena su bile i Sume oko Ozlia i Karlovca. U Sumama kneza
Thurn-Taxisa razvile se gusjenice u Ogromnom broju teCajem
god. 1907.. 1908., 1909.; god. 1910. bilo ih je u neznatmom broju

»

god. 1911. ne imade ih wopCe a u koliko se opaZaju pojedine,
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vidi se po njihovom gibanju, da su vec bolesne (Schlafkrankheit).
Zaraza medliike opaZena je 1909. nakon dva put britenog liséa.
Usahleg-je 42.710 lcomada 1 predjelima Kalje, Gornjak. Mravinec
1 Grevaca. { Lo ' uJ-Li

(. madSumar Nagler mi je DI'IODCIO da s u sunn DuZica
god. 1910, oko 800 jutara napale gusjenice popreéno 70-godlsn_1,u
mjeSovitu sastojinii, hrastovi suhi @ summm redom s pos;ecem.

Min. savi. Szab6 mi javija, da je bila u god. 1913, i 1914.
jiaka navala gusjenica u Sumama gospoitije Belje, Darda i Si-
klos na kakovih 10.000 rali.

Prema izvieStaju kr. Sum. nadzornika I Griinwalda pojavio
se gubar u srezu nasidkom 1912, a u vedoj mjeri 1913., 1914.,
1915.- God. 1916. bilo ga je veé vrlo-malo a 1917, samo spora-
di¢no. Poijavio se je w Sumama ravnice, Steta je bila velika, na-
roito n &istim hrasticima. Pojavljuje se u 10-godidniim perio-
dama. U okolici Orahovice bilol ga je mnogo 1891., 1892, zatim
1902,—1904. u silno} koli¢ini a bile su napadmite ne samo 3ume
raviice nego i brdske 3ume.

God. 1913, pojaviog sel gubar u ogromnoj ‘kOllClIll i1 $umama
sreza dakovackoga. U Sumi zemljilne za]edmce Budrovci po-
saden je.uz prosjeke amer. jasen, dok je.inace Suma mjesowta
Kada su gusjenice gubara pojele list do gola, w jednom predjeln,
seliled se 1 drugi a tom zgodom jele i jasenov list, ali su tu ostale
visjeti kao cijela klupka uginulih. gubarevih gusjenica., Uginule
su i one gusjenice, koje je Gruiinwald kod kuce hranio jaseno-
vim liséem, kako misli radi gorko-liutog okusa tog lidéa.

Gusjenica gubara, kako se vidi iz razlicitih izvieStaja, brsti
jaser samo vrlo iznimno, u nuZdi, ofito joj ne prija, ali sabiranje-
gusjenica u klupko dade nasluéivati bolest tih gusjenica, Tre-
balo bi istodobno hraniti gusienice gubara iz jedne skupine
jedne sa hrastovim a druge sa jasenovim liSéem, da se odiudi
eje tu uzrok pogibanju list, 111 bolest, k{na je gusjenice zatekla
na jasenu, tu izbila.

Anderka veli u svom referatu, da je Suma, Merolino bila.
1914 1915. totalno obrstena, guslenloe sit hrpimice leZale ‘oko
panjeva.

Muravi¢ kaZe u svom referatu za Mlgalovce da je tamo
brstio gubar 1913.—1915. .

" Agi¢ mi- reCe, da je u Migalovcima bila navala gusienica
09, : . '

U Belju god, 1915.—1916. do gola obrstile gusjenice
gubara oko 100 jutara S0 godlsme hrastove sastoiine, Nados$la
je medljika slijedeceg prolieda.i Suma m]e prolistala.

U giurgievadkoj imovnoj opéini pojavile su se gusienice
u vehko; mnoZini, medu njima i gubar u god. 1916, { 1917, i to
u Sumama Gai, Lug, Stolac, Sulinski berek-Pintarova. Iza toga

#
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dodla je.medljika a -glavrio.suSenje _pojavilo se je 1917, i to
vige na-gredama. . . . . i L i - R
- Tuzson .1918. iza proutavanja Suma u .okolici Bosuta,
Studve i Smogvice kaze, da su u posljednjih 10—12 godina u
razmaku. do 3—4. godiné.. gusjenice Festoko napale Sumu De-
brinje 1914. a Blata poglavito 1915., 1916, U Smogvi nastradali
su stari hrastiéi, racuna se svega.na 200—300.000 m® drva. To
zlo dodlo je, syuda i poiednako od britenia gusjenica.
- U. Sumi Bedenik. gjurgjevacke imovne opéine bilo je
suenje oo gubaru god. 1919, 1920. ., = ) . T
G. naddumar ‘Nagler mi rece, da jeu Sumi Zutica god. 1923.
navalio gubar zlatokraj i kukavicji suznik na 56 godidniu
sastojinu-a na prostorn od 100 jutara tako-jako, da su. it svu
posjekli. . T S . L
_ U krizevackoj imovnoj opcini opaZa se pocam od god,
1924. sugenje hrastova u velikoj 'mjeri u Sumi Zutica-Sumarak
na povriini od 676 kat. jutara. ., . ,
Obilni su podaci Sumskih direkcija: . .. L
U Sumania slunisko-banske imovne opéine harala je,prema
izviestaju, gusjenica god. 1908. i 1909. 4 1910..je.poginula od
mraza i to it srezu Visniicki bok. Sume Petrinjski lug, Piskor-
njad i susiedne Sume imale su u ‘god. 1911./12. gusjenice i
medijiku, U '3umi Stari gaj _osugilo se- oko 5000 m* a tuw je
gusjenica napala i na hrast-kitnjak u brdovitom poloZaju, . 3to .
je napose spomena vrijedno, jer gusjenica optenito napada na
luznjak. Mnogo jaca- navala,- mijestimice sa katastrofalnim
suSenjem bila je podam cd god. 1921, U. Krndiii opaZena je
gusjenica veé 1920, ali jada navala ide od 1921., u,nekim sre-
zovima kasnije. Gaj, Krndija 1921. vise. 1922.—-1924., Vidniicki
bok, Cadavski bok-1921.—1924. ;Zabarski bok, Dvojani od -1922.
u Evit bud?ak presla iz Cadavskog boka 1923. God. 1923.
pojavila se u srezu Petriniski lug te Piskornjal sa Cesticama
Velika i Mala Lasinja, Carski gaj, Moscenidki-lug i-Glogovo te
u mizitii sreza Stari gaj. U manjoi su se mijeri pokazale gu-
sjenice u ravnici i srezu Mokricki lug i Ponikvarski gaj. odjel
Bigevic. o :
Izviedtaj je zakliuen sa godinom 1924, ali sam imac zgode
uvieriti se. da je navala bila i u godini 1925: u srezovima, koie
sam vidio, dosta velika, najzalosniju sliku je pruzao PiSkornjac,
koii je ir svibnjw bio do gola obriten. a o nekojim drugim: srezo- -
vima govorim na drugom mjestu, .

Najvide se osusflo u Sumi Visnjicki bok  69.459 m*
. ) Cadjavski bok 43.206 «

"o Lot -l s Krndlga [ 40.400 «

-4 . -7 Dyojani - - i 27288 «_ .
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# .]z tih se svih podataka razabire: R T L TR
o gl - — co ‘:x"'s N Mibs s Lo,
.. U sumi f{md:ija posusila su ‘se Djojedina 6ﬁ%ﬁij-aj sasma.
Gusjenica” se pojavila'n 'god.  1920.' i -daljé -19212" malo, '1922.—
1924, mitiogo.'Sudenje je podelo god. 1921: négdije po’'gredama;
negdje po nizinama.i. .. ¥ o, o ... TR TNV
U Sumi Zabarski hok'je ‘giisienida'u god. 1922.£-1924. dva
okruzja sasvim cbrstila, bila i.medliika, nastalo, suSenje..¢
uli gy Sumi’ Visnjicki ‘bok:pojavila' se~gusjenica u god::1921;
fiajyige '1924:" hli i1922::°1923,7a bilo je-i medljike!...Susenje se
Hajjade pojavilo 1924. ~-- 1 L T
... U.Sumi Dvojani bila’jé gusjenica 1922, sudilo’ se’ - god.
192371924, pbjéd’ina' s se, okruzja !s_afsr‘ria' osiigila. ~< vt -
£+ 1 U 3umi |Cadjavski: bok pojavila “se 'glisjénic'a ' gibard '
Cetnika 1921., jaCe 1922.—1924.. bilo i medljike,, pojedina si' ¢
okruZja obilnije susila. Odavle su,presle; gusienice y Sumi Eviii
budZak, pojavila ,se i medljika, nastdlo suSenje u pojedifoi
srezu. Kako sam vidio, dijeli.te- dvije Sume "Cesta, trpic je .u
prvom redu rub Sume uz cestu, gdie su gusjenice usle T Sumi.
... Vrlo Zalosnu sliku Saih”vidio u.-$umi Piskornja¢; gdje je
bilo"viSe osulenih »viSajac-a $umad u’svibnju do gola obrstena.
' ' Po pripoviedaniu’ kolege Petratiéd. bio je Moséenicki. ug
oko 1. svibnja 1925. do gold'‘dbriten b’ ved god. 1924, zadle s
gusjenice odavle tiv:Surn -Kotar, vt, 24 ¢ v v S

' -Préma poddcima. St sam’ihé zalivalno-“primio’ jja ‘u- god:

192464 kr. direkéijerdrzavhih Suma*u-Vinkovcima, shile 'su &

- podrudju Sumske uprave-u "“Jasehovcu ‘gasiedice! il god:

1922.—1924. sve to vise. , Napadnuta.3uma bila,je.u god, 1922.
na :povrsini, od 6000:°1923. veé na 11.600 jutara-a god. 1924 bilo
bi joS rviSe,r ali je Zalosno stanje -ublaZilo. hladno. kiSovito
vrijeme, velika mnoZina osa.najeznica i.muha gusjeniCarka a
sve to je u-qi§tilo gusjenice, Bilo je.susenja. . .
U podrigju Sumske uprave Lipovljiani napao,je gubar
I zlatokraj god. 1923, povrdinu od 10,500 jutara. Drugi list je
tini§tila medljika a posljedica je bila, da se je na hiliade-stabala
osusilo. S L.
+U Sumskoj upravi R a'i &-obrstile.su.1924, u manjoj . mjeri
gubar i zlatokraj Ciste hrastove sastojine. v 7t ..
.o U podrugin Sumske, uprave Nova, Grad i:8ka_napala je
gusjenica gubara god. 1922,—1924. 1 Sumi LijeSkovadi, 325 jut.
a u god. 1924. nadosli su iz -gubara jo3 zlatokraj i, kukavicji
suznik, Na drugi +je list dola medliika, slijedilo, je suenje
hrastova. . - ., = . . R
U pedrudiu fumske uprave Zupan ja'pojavila' se. gusje<
nica gubara- u god. 1921. u umi LoZé na 400¢j. a god. 1922. u

.

L e
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$umama Slavir, Orljak i Kragunja na 400 j. Iza gusjenice po-
javila se medliika, sprzila drugi list, nastalo suSenje.

Znatnije je napala povrSinu od 1700 ‘jutara u srezovima
Gorice, Des, Spacva i Narace. Godine 1923. srez Gradine.

U podrudiu Sumske uprave Nemci pojavio se gubar
1622. i 1923. na 12.500 jutara sa istim posljedicama.

Prema podacima iste direkcije, poslanim nasem zavodu
za Sumske pokuse u god. 1925. spominjem kao dopunjak, da
su se gusienice pojavile veéinom u god. 1922.—1924, u nekim
srezovima 1923.—1925. a u nekim 1921.—1925. Najjade navale
padaju vedéinom u god. 1923. a suSenje se javlia usporedo
1922.—1924., 1923.—1924., 1923.—-1925. a skoro svagdie se
spominje i medliika. Negdje se je navala gusjenica prekinula,
odnosno oslabila. Tako u Lieskovaci 1920. i 1921. jako, 1922.
slabije, 1923.—1925. opet jale; u jednom srezu Sumarije Nemci
1922. malo & 1924. mnogo. U jednom je srezu te Sumarije
bila navala gusjenica u god. 1913.—1915. i opet 1922,; u drugom
srezu. samo 1913.—1915. A u trecem samo 1922., 1923.

fu Sumariji V rbanja bila je gusjenica u pojedinim srezo-
vima a za srez Lubanj i Sveno spominje se navala gusjenica u
god. 1915. od podetka juna do 10. jula a pojava medliike oko
10. jula. Bilo je sulenja w srezovima.

U Sumariji Mot o vié pojavila se gusienica u god. 1913,
. postigla svoj maksimum u god. 19]5. opadala prema 1917.,
sufenje se poiavilo u godinama 1915.—1917.. dakle kao po-
sljedica maksimuma navale gusjenica. ’

U nekojim srezovima tih drZavnih Swma osuSilo se samo
1—10 %, wnekim 11—20 %, u mnogjma 21—30 % dosta njih
31—40 %' u jednom diielu Sume Trstika kod Jasenovca 40—50 %
a ugao Lijeskovade kod Okucana Cak 00—100 %. - :

U Trstiki su jako brstile gusjenice 1923. god. 1924. manie
a 1925. ne vise. )

Udara u o&i haranje gusienice i medljike u pojedinim
godinama a s tim w vezi susenje,

U imovnoj opéini gradiikoj ima suSenje u razli¢itim
Surnskim srezovima. ,

Tipi¢ki primjer daju nam $ume u okolici Banovejaruge,
gdie je slijedilo suenje iza navale gusjenica a valjda i medliike
iza 1910. Manje je stradalo okruZie IX. sume Cer t ak, koje ima
najveéu povrSinu bare a jace okruzje V., VL. i VIL, kamo su
navalile gusjenice. Iza navale gusjenica u god. 1922. pojavilo
se opet suSenje i to najjade u okruZju VL i IX., dva okruZia sa
n:—';ij-veéom povr§inom molvara a znade se, da je suSenje no-
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spjesila medlnka U Swni Veliki djol pojavilo se sulenje tek
god. 1924. iza "navale gusjénica u prediducoi godini a’j to je
znaca]no G uprawtelju Bucahéu zalivalan sam za ove podatke

0 sulenju: ;

1911.]12, — 6689 m’ 1918./19. — 30 m®

1912./13. — 2431° » 1919.20. — 34 «
1913,/14. — '489 » 1920.21. — 26 » °
1914./15. — 113 » 192122, — 21 »« °
191516, — 554 » ' -'- 192223, — 579 5

- 191617, 144 -» - 1923./24:- — 6364 » - -
1917./18. ~— 140.» . 1924 /25. —‘—"'4863 o

- Broj stabala pada, mali skok 1915 J16. mogao bi biti n
vezi sa slabijom navalom gusjenica i medlnke dode 1921°)22;
doi minimuma, 'skace opet da dosegne u god, 1923.24. svoi drugi
maksimum. -

U Sumariii N ovs k a 1922.1 1923 e velikoj mnoZini gus;e-
nice zlatokraje i gubara. °

U Sumariji Nova Kapela 1924 malo gubara mnogo
unistile ose najeznice, i muhe gusjeni¢arke.

No i drugi predijeli pokazuju jace suSenje. <

Suma Cardidanska greda susi se od god.. 1922. na 900
jutara, ove godine se suSenje povedalo. .

Suma Ljeskovaga susi se od god. 1923. na 700 jutsra.
Vidio sam dosta suSaca a m‘emda je bilo ove godine dosta
leptlrova nema mnogo legla, &ini se da je profla kulmmacua

-Suma Kljug i Visoka greda suSe se od god: 1923..na 3000
Jutara u Kljucu vidio sam dosta legla gubarevih, ima dosta i
susaca. na pocetku Sume a! inade tu i tamo skupine poput vriaja.

Suma Krnad imala je samo sredlnom malu plohu sudenja,
koja se je povecala. :

Suma Jelas kod Zadubravia 1mala je jaku navalu 1925, na
povrsini od okruglo 1.200 jutara 60—140 godina stare Sume.
Marki¢ mi je pripoviiedao. da su gusjenice preplivale 3 m. SII'Okl
kanal, pun vode, §to Derendin smatra nevjerojatnim.

Suma Radinje imala ie 1910 navalu gusjenica na 750 ju-~
tara, osusilo se.

Suma Mrsunjski lug imala je gus;emce osusilo se.u god.
1910. oko 15%, u okruZiu V. i do 50%. Dosta gusjenica bilo je
1921, i 1922, Jaoe 1923, a kako sam se ove godine uvierio bila
je navala guSJemca jaka, bit ée mnogo suSaca. Godine 1923:
obrstile su gusienice za 14 dana tri okruZja do gola, do§la gu-
sienica do stare Sume. nijfe u nju usla, zakukuliila se i travi.
' U Sumi Migalovci osu$ilo se god. 1910. na 250 jutara 30 %.
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1924, jdvlja lugarsko osoblje kot Sum.' Gradiska 1z sre-
zova Kljué istocni, Kljud gorml “Klju¢ dolnji, Visoka Greda-
Kijug¢ Visoka Greda PodloZie i Krnad o navali gusjenica. Go-
dine 1925, bio sam u nekim od tih $uma. uvierio se, da je bilo
tam gubara

Bilo je gusjenica i u srezu Gostire a to je bI“dSkl Srez

Svagd]e je tu suseme hrastovih stabala u vezi sa jakom
navalom gusjenice i medljike,

U podrudjur imovne 6péine brodske bilo JE ‘]a*ke navale
gus;emca u pojedinim Sumama god 1921 —1925 ali i-u pri-
jasnjim. kako se to jasno razabire iz referata g’lavnog referenta
Marki¢a ¢ éém ¢u opSirnije raspraviliati u vezi sa anketom u
mGovcmla Tu ¢éu zahvalno spomenu’n samo nekole podatke,
§to’ sam ih - ddblo god 1924,

U srezu Otljak 29. bilo je 1921 malo ]aja 1922, malo gu—
§jénica’ ‘ali si se dobro razvile, bilo mnogo jayasaca..bﬂo se
bojati Jake navale u god. 1923., ali Sl od gladi. i zlme gusjenice
poginule. * 1924. na - 300 jutara- sav llst obrsten na hrastu u
dalnnm dijelovima napolak . v

" U srezd Bandvdol mnogo ya]asaca iz 1922, ali- 1923. po-
gmule od loZeg vremeia. 1924, napah V] cuelom stezu na hrastov
list, nije ih bilo miogo.- . Sl oo !

U srezu Fabricki gaij bl[O je 1924. malo guswmca a radi
hladnog vremena poginule su.” ' ..

- Fabri¢ki gaj-malo gubara 1924, . reo -

"U Krivom i Zeljanom okruzju sreza Krivsko QOstrvo Do—
javile s se gusjenice na 400 jutara.
i U podnigiiy kot: Sumarije Vin ko v ci pojavile suseusre-
zovima: Kunjevci, Vrab&ana; Ada. Golubovac, Cunjevci u god.
1922, 1 velikoj minoZini, na povrsnu od 8000 jutara a god 1923.
bilo ih je malo. -

Kotarska Sumarija Brod Mlgalovm 1924. na 550 jutara,

U podrudju kot. 3umarije Pleternica bilo je. malo gu-
sjenica u-srezu Patreba.. . |

U podrudii kot. Sumarije St. M i k anovci bilo'je gusje-
nica god, 1923: i 1924, u srezu Merolmo a prijasnjih godina-i u
srezu Mudko Ostrove. - | . .- X -

Nadsavietniku Dudukovicéu zahvalru_]em zanimivi ovaj
slu¢aj: U Sumi Ada kod lankovaca navalila je gusvemca na sve
u. god. 1922 pace i na travi, ‘najljepsi hrast ostao je pofteden,
gusjenica je dofla do n}ega i vratlla se. IeSu 1i taj hlast mozda
mravi obranili? '

I u petrovaradinskoj xmownm opcml bilo- ié opetovano
suseme iz gusjenice i medljiku.. znadajno je, da je to bilo u
Sumama zapadno od Mitrovice a u onima istofno cd Mitrovice
ne. Sugenie je bilo u god, 1911.—1912. u nekim ¢ko 1917. a i u*
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zadnjim ‘goditiamai+ Trpilé su Sutne- bosutske- i - morovicke
§u»ma';'ije._‘“ ST o ‘J.u‘r'.": :1 LSS 7= v
© LU Sumi Lopddin osuSilo s¢' 1911, oko -3500° 2 1916. 608
stabala. A S
U Sumi Gjepud 22.659.  _ o o
U Sumi‘Vranjak'god, 1917, 6§usilo 15.480; © ~n +
+~ - U Sunii RaSkovica god, 1911, osusilo se*27.2755 =1 - -
.U Sumii: Varddii' god.<1911. ostiSilo 8.000 ir 'god. " 1917.
osusilo' 11.300 u rmanjoi mjeri i 1919.. gusjefiica bila" 1911,
U Sumi Naklo 1911.—1922, izvadeno 70.380 najvise 1917
i to 36.378. i
U Sumi KljeStevica 1911./12. osugilo 4.200, g. 1916. osusilo
22.600 stabala, jata navala gusienice bila .je 1922.—1924,
Sveno 1911, 'Rastovac 1911, Vranjak 1917. Jako suenje,
gdie je prije gusjenice i medljike bila voda. . =~ ..
..~ Kako sam vidio ove godine, bile su. obrstene Sume’ Gjepus
i Kablarovac; u $umama Naklo, KlieStevica i Varadin- vidio $am
dosta legla guberevih, postoji pogibelirjace navale.i za god. 1926,
. G.iinZ. Liubomira Markovi¢u zahvaljujem za podatke kr.
Sumske uprave u Morovicéu. Svih 5 sfekoreda -pretrpilo je navaju
gusjenica i medljike. osobito, 1913.—1916. iza toga opada.
Drvna. masa susaca iznaSala je u. sjekoredu 1. Torolovac
16.504 m®, 11. Sormovai 12.796, 111 Neprecava 10.996, 1V, Malo-
vaiiel 6.514 1 V, Blata 22.293"'m’. Prediel; su periodicki jzvizeni
poplavama, uz Veliki Vodostaj Save, koj¢ poplave korisno uticn
kako na tlo, tako i na uni$ténjé gusjenica a ‘u_poplavnitn godi-
nama hrast rodi Zirom., Velike su poplave. bile 1917., 1919:!
1924, Ja ¢u se nd ovo' jo§ drugom zgodom osvrmitl. Pétetak
navale gusienica i' o' giibara zlatokraja' i suznika' bi je' 1913.
pojedinacno, bez ‘osobitih 3teta pp hrast. Bilo' pojedinadno i
medljtke. God. 1914. navala e jaca uz prosjeke, puteve, Cistine
i bare a bilo je i'medliike, God. 1915. opéa i'opasna mavala
gusienica, Suma je u junu ‘imala izgled kao 1 zimi, 90 % liica
pojedeno. gusjenica nebrojeno a sastojine napadnute bez razlike
starosti i vrsti drveéa: ‘Drugi je ' list bio’ jako napadnut od
medliike, prolaznici bili bijeli poput mlinara, u jesen su se veé
prvi suliarevi pojavili, -cca 20%. [ 1916." navala iste snage,
dolazile komisije procienjivatj Stetu. traiti oprost od poréza
na 15 godina. God. 1917, velika poplava, gusienica i medljike
manje."urod Zirg 100 litara po katastralnom jutru. 1918.'nema
gusjenica a 'od'onog doba gusfenica. se pojavljjue samo dielo-
micno, hrast-samo proréden. ' .. - CHub, ©
©  Marki¢ mi ‘rete, da je 14. svibnja''1925. bio dio fume
Krivsko Ostrovo do gold obriten 'a nasao je i Sumu Jelas
13. svibnja 1925. poipuno golu od gubara a ponesto od suznika
te zlatokraja. R o -
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Nadsavietnik Mati¢ mi kazao za Sumu Radinska, da je
imala 1023. jaky navalu gusjenica, 1924. ne a 1925, malo:

Lugar Spasoie Petrovi¢ veli, da ie u srezu Draganci bilo
13. juna 1925. tako mnogo gusjenica, da se nije mogle sjestl
na zemlju. .

Mar mi javija da je 1887., 1897. i 1914. bilo vrlo mnogo
gusjenica u Sumama ‘dobra Beli Manastir. obrstili su Sume do
gola, u pomanjkanju hrane poginule, Sume su smrdile od nji-
hovih ljesina. Najprije su napali klen. a fiapali i bagren, u bor
nisw dirale. 1 god. 1924, bilo ih je mnogo. ali su naglo poginule
od nametnika, ' =

GUSJENICE [ SUSENJE HRASTA.

Uz tolike podatke, opaZanja i iskusivo nije Zudo, da se
gusjenice dovode w tjesnijuie vezu sa sudenjem hrastika u velikim
masama, jér pojedinatno suSenje moZe imati raziidite uzroke,
a ja Gu se i na to.pitanie jo§ Svratiti. Medu gusjenicama ima
odlu¢nu ulogn gusjenica gubara, gusienice ostalih leptirova
otedfavain kriticku situaciju.

Da vidimo $to vele nasi 1judi.

Kosovié kaZe o posliedicama navale gusjenica, da nekoia
stabla u prolje¢e nisu prolistaia, -osusila se. nekoja su <dodule
prolistala, ali se liS¢e doskora osuSilo-a ne moZe se reéi da od
medljike, jer je bilo i jace od medijike napadnutih stabala sa
lis¢em. Tom suSenju hrastova su n prvom redn nzrokom gu-
sjenice a mijestimice i mraz i stagnirajuéa voda.

Kénigt veli da na modvarnoj stojbini mora da je list hrasta
mekaniii i nieZniji, gusienice naravio vole mekaniji list. Prema
prerezima stabala sa abnormalno uskim ~~dovima obrstavale su
gusienice hragée i prije teCajeim vide godina da ono ipak nije
uginulo. On polaZe vecu vaZnost na vodu. Godine 1910. isie-
Zeno je preko 140,000 stabala, U Sumi Kotar obrstile ‘su gusje-
nice pojedina okruZja sasma. nekoja dielomice.

B. 1911. veli za $ume KriZevatke imovne opéine da su se
zadnjih godina opet na hrasti¢ima pojavile u vecoi mieri gu-
sjenice a prodle i te godine onaZa se. kako se najliepSa
stabla suSe.

Osebujni je slucai. $to ga spominje 1913. Qstoié, Suse se
hrastovi na vise mijesta u Sumama istocno od Mitrovice prema
Zemurm u Sumariji Klenactkoj, Ogarskoi i Kupinskoj, najvise
valjda u Klenackoj. Bilo je tam haranje gusjenica a i medljike
ali pisac veli, da uz niihovo dijelovanje. koje ie pospiesilo
susenje, glavni bi uzrok imao biti osuSenje bara i produbljivanje
kanala po zadrugi za osudenje jugoistofnog Srijema. Hrastovi,
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navikli na vodu, nemaju viSe dosta vode a i oborinska se voda
brzo gubi u pieskovitom tlu. Navodi i primjere, da se srez
Senajska bara II. bez poplava najjate suSi, poplavi izvrZen
srez Senajska bara I. i Lug Dobrec sa ilovadom, koia zadrii
vodu, manje se suSe, premda su bili od gusjenica cbrSteni i od
medliike tiapadnuti. Manje se suSe i oni dijeloVi Sume, gdjeima
Sumske Sikate i korova, zadrZe vodu. '

Tu bi bilo potrebno znati. da Ii je bila navala gusjenica
samo jedne godine i da li tu nisu sudielovali jo§ koii drugi
faktori. o

Tuzson 1918. tvrdi, da akoprem IuZnjak na poplavnim

niskim povrSinama izvrsno uspjeva. od gusjenica i iza toga od
medliike napadnute Sume, poSto su u cijelom svom Zivotnom
djelovanju oslabliene, ne podna3aju odvise poplavno tlo. Spo-
menuo sam ga. jer su opaZanja uiniena u naSim srijemskim
Sumama.
’ Manojlovi¢ 1924, istie kao godine suenja 1919.—1912.,
primjer u petrovaradinskoj i I1. banskoj imovnioj opéini, 1916 —
1919., Nemci i 1921.—1923.. LoZe, Kragunjai Jasenovac, Li-
povljani. SuSenje prate gusienice gubara i medljika, u skorije
vrijeme i zlatokrat, kukaviéii suznik. Najprije gusjenica obrsti
prvi list a medljika drugi i posve naravno zakljutuje:* »Od
velidine prvoga i drugoga napadaja ‘zavisi dalje zdrastveno
stanje Sume«. Ako je oboje iste godine to gorje. NiZe veli:
»Uzrotnik suenja hrastovih $uma u prvgm redu je mapadaj
gusjenice i medliike«. Da ie voda uzrok sudeniy. ne bW Sume
doZivile 100—200 godina. :

JoSovec 1924. raspravlia o svom srezu »Zutica«. koju je
napao gubar 1923., potpuno se osusilo pp. 400 jutara, 50 % i
manje pp. 450 jutara manje u mladim a nikakeo u starim Sumama,
na niZem poloZaju viSe, pribliZno 50.000 m* drvne mase. On
smatra uzrokom suSenja uz gubara i medljiku takoder i vodu.
slabu kroSnju stabala, kasnu proredbu.

Kolega Seiwerth opazio je sufenje u $umi Preloski berek,
gdie je bio hrast napadnut od gusjenica i medliike, navodno
najjace oko 1920. I u Sumi Banovbrod sue se hrastovi., Oboie
spada na giurgievadkuy imovnu opdinu.

Zanimivi materijal je sabran u referatima brodske imovne
.opéine za anketu.

Tropper ne drZi poplave uzrokom sufenja, jer ie to obidna
stvar, svake godine 1—2 put. Najzdraviia. naidragocijenija
stabla su ba¥ u poplavi izvrZenim 3umama (Bolikovo, Sveno.
ist. Kusara i Slavir). Da je uzrok voda, morali bi hrastié¢i biti
davno uniSteni. Uzrok' je gusjenica, ili medljika. ili oboje.

1 Manoilovié str. 504,
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"Ostoji¢ ubraja medu najglavnije uzroCnike rsuSenja ‘gu-
sjenice gubara. zlatokraja=i-suznika, obi¢no u :velikom .broju.
nakon njih dolazi medlnka zada;e drup:l udarac 'SudJCIUJU
nzgoi Iume i-voda. o deed o, T L

Neferowé pripisuie” uzrdk susema gus;emcama redovno
je to"gibar a tijetkd kad* éetmak Nadode medluka potkormam
iini kukel. Same poplave msu uzrok ah voda u; mzmama ‘PO~
spieSuje sudenje. - ’ -

Anderia, koji se'je niz godind bav:o leptmma kaze »Mme
misljenje, pace duboko. uvlererue 1e da su zaraze od guéjeﬁi*c?i‘
i medijike primarni uzrocnici sulenja hrastika uz- otegotne
okolnosti«., Gusijenica bilo je i prije, nisu se susili, ok nije, bilo
medljike. Uslijed same medlnke ne suse se-stabla, uvijek ie to
posliedica zdiednitke zaraze, ovisi 0 1akost1 zaraze, da li je
trajala -1 ili 2—=3 godine i'da li je voda ‘leZdla: -Sumskx srez
Merolino blO je 1914. i 1915. totalno obr3ten u. jlednom duelu
dogla je- medlnka stabla se misu, susﬂa u drugom dulelu Sl se
stsila, zaraza traJaIa 2—3. go*dme Protl podzolu gdvore -200—
300 god., stara stabla, kola su staJala F08§ Drue nekol:ko godma

Ballc veli. da treba uzrok susem'u u Drvom redu ;mmsatL
- zarazi od gusjenica i medlnke pa se to,ima smatratl prlmarmm
nzrokom propadamu hrastika. [ prije su guslemce obrshle
stabla do,gola ali nije bilo medlnke Sa medlnkom a bez ‘gu-
sjenica. ne, suse se stabla Jace se .sudi. ako nepr111ka Dotra]e
kroz-vise go‘dma Sekundarni- uzrok je rvoda. Suseme & imao
u svom srézu god, 1923. iza velike navale gusjenica;i, medliike,
ove godme nema, jer veé treéu godmu nema gus1emca a med-
litke 1ma ) .

Abramovnc thl da 1e susem@ 'pocelo kaaa se: 1e Dmawla
medljika.. njoj, prmlsu]e uzrok u. prvom redu Uz to sudjeluje
voda i-gusjenica. b -

Seferovié¢ tvrdi. "da neina gubara a nue ga ni bllo Ima
medljike. ali ne u vecoi mieri. U svojoi upravi ima najviSe 1
prolazne vode od poplave i stagnirajuée vode, nema gusjenica,
nema-suerija, 3uma trpi od, leda smrznute vode. o

Tomljenovié kaZe, da su glavni nzrok suSenju gusjenice
sa medliikom i to u wvelikoj mneZini gusjenice: zlatokraja i
gubara a manie kukavitji suznik. Suseme posniesuje- stagm-_
rajucéa voda. .

T Agié kaze dd u Sumaina dolam od: vajkada ,rzubar Cesde i
druge gusjenice i kornjasi; nadosla’ medlj-tka Stabla su se sigila
mjestlmlce trece, godme iza guslemca MoZda se je hrast i
preZivio: ‘

Muravi¢ pozwa se na mislienje najveéeg dijela sumsklh
strucnjaka. da su suSenju uzrok u prvom redu-razne gusjenice i
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medljika. Njegovo je osobno miSlienje, da kao uzrocnici susenja -
hrastovih Suma dolaze u prvom redu gusjenice gubara, zlato-
kraja, kukavitieg suzrika i medljika, a kao sporedni uzroCnici
dolaze: voda, razne bakterije i gliive i t. d. Jace se suSenje.
opaZa, od kada je medljika, U aprilu pojavi se kukavi&ji suznik
na gornjem dijelu stabla u maju zlatokraj isto tako, a gubar
samo na donjem duely Nadode medliika a ako to potraje 2—3.
godine, stabla stradaju. Voda lose dieluje. U Migalovcima gu-
bar napao 1913.—1915. kasnije se. susilo, mijestimice ¥4 sastojine..

KoroSec drZi gusienice i medljikn za sekundarne uzroke
a primarne u tlu, gdje glavna uloga pripada v0d1 MozZda je i
hrast degenenrao :

Markié veé u svom kratkom izvjedtaju na poCetkn ankete
kaZe: »Mogu generalno tvrditi, da propadanje hrastika to&no
koin¢idira sa zarazama gusjenice medljike, naravski u relacul
jakosti i trajanja npadaja.« Spominje da su Stradali najvise
srezovi: Srnjace, GaJm Vir, Merolino, Trstenik, Orljak, Krivsko
Ostrovo, Sa¥no-Jasenje, Rastovica, ostali relativno mnogo ma-
nje. Rijetki je slu€aj, da su ovede povriine totalno propale. Tih
primjera nalazimo u gospodarskoj jedinici Krivsko Ostrovao,
Gajni vir, gdje su poniSteni ¢itavi odieli, dok $tetal 1 ostalim sre-
zovima ima narav znatnog prekida sklopa. sa manijim &istinama,
Uni$teno je ukupno u 20 godina, okruglo’500.000 m?, DI‘lbllZIlO
§87.000 stabala. - . .

Kao glavni referent ankete reasumira, Markié¢ sve referate.
ovako: )

»lz svih dosadanjih javmh rasprava i raznih izviestaja su-
mara, koji svoje miglienje temelie na dugogodlsmem iskustvu,
po dnevnim -opazZanjima u terenu, proizlazi, da primarne uzrod-
nike imamo traZiti u posliedicama elementarnog napadaija ‘gu-
sienica gubara, zlatokraja i kukaviGjeg suznika. kojt unidte prvu
vegetaciju, spojeno sa poniStenjem druge vegetacije po medljici
kao pojava sekundarne naravi. MoZe se kazati, da je napadaj
gusjenica i medliike bar za podrudje brodske imovne opéine u
svakom slucaju apsolutno primarni uzrok.« SuSenije je po svim
nizinskim 3umama. manje, viSe. na povriini ,0d 30.000 jutara.
Propalo je na stotlne jutara Sume, gdje nema voda utjecaja a i
tamo gdje je skoro svake godine poplava. uz iste terenske pri-
like. Podzol iej u podrudin imovne opéine brodske kao primarni
uzrok iskljnGen. U Merolinu brstili su zlato-kraJ i kukaviéii su-
znik gornii dio stabld, gubar donji. Ovisi sulenje i o individual-
noj otpornosti druge vegetacije proti medljiki, nekoja su stabla
skoro podtedena, druga u neposredno; blizini jako zaraZena.
Ima veéih povr§ina, istiCe na visim i nizim DOIOZ&Jlma koia su
vrlo malo, zaraZena a,u sredini iste’nademe grupimiéno i-poje-
dince stabla totalno ‘bijela. IstiCe, da je teren potpuno- -ravan.

|
1
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- dapace i-na mijestima, gdje voda ne dolazi nikada ik tome bez i
najmaniih reliefnih diferenciia. “To se vidi T u- nadmorskoj visini
od- 114 m (Cistj Cerik) za-20m. viSje od Merolina. Susenje i¢
u veéoj mjeri fia niZim poloZajima sa vodom, gdie voda sprije-
Zava aeraciju korjena. SuSenje prestaje 1 u Sumama sa vodom,
od kada nema gusjenica (Srnjade) i usuprot medljike. :

Petradié u svom referatu, usvojenom od ostalih Clanova
zavoda za Sumske pokuse u Zagrebuy, istice. da je pregledan veci
broj objekata, prema kojima se sue hrastici od najmladih do
najstarijit. na.greédama i u dolinama, poplavijenim i nepoplav-
ljenim, kamo dolazioborinska voda i kamo ne dolazi, u mje$o-
vitim i Cistim sastojinama, sa podstoinim biljem .i bez mnjega,
neodvodnienim i odvodnienim, na propusnom i nepropustom tlu.
Doili do zakljudka, da uzroci.nisu'.ni u tlu, niti w klimi a niti u
sastojinama. Ima sluajeva suSe'i od same pepelnice. Mora
se vierovati, da’su primarni uzroci gusjenica 1 pepelnica. Ako se
oba uzroka si&dine. jasno ie, da $uina stradava a pogotovo, ako
se to kroz vide godina opetuie. Uz pomanikanie 1iS¢a Stetno dje-
Tuje sunce, suncoZar a i na tlo. Ako se pridruZe $tetodinci (razne
gliive i kukei) stradaju stabla- jo$ viSe. -

Izviedtai beogradské komisije za prouavanje bolesti hra-
stovih $uma u Slavoniji. vidi u suSenju vife uzroka. Jedan od
tih je zabarivanje. Brodske Sume su u dobrom stanju, u predijelu
Dubice, Jasenovca i Lipovliana zdrave su Sume gotovo izuzecl.
Sume su preguste. Medu uzroke propadanja Slavonskih Suma
.dolaze Zivotiniski i' bilini parasiti, u prvom redu gusienice i
erizifaceae. Komisija se uvijérila, da ovi parasiti nisu glavni
uzrok. jo€ manie jedini, kao $to se to Cesto istice. Ona ije vidjela
nekoliko $umskih kompleksa. koje ve¢ mnekoliko godina uza-
stopce napadaju gusjenice i.medljika, pa ipak ne pokazuju
spolja osobite znakove obolevanja,-jer normalno listaju i ove
godine. ' Nema sumnje, da ove StetoCinje u svoioj sukcesiji za
vrijeme vegetacione periode i u toku od nekoliko uzastopmih go-
dina mogu mijestimice upropastiti cijele gumske povriine. Ta-
kav je slutaj. Xako sé komisiji u¢inilo u predjelu Gajni Vir brod-
ske imovne opéine. Ali je nesurnjivo i to, da ¢e se Stetnom
uticaju ovih i drugih parasita mnego, uspielije oduprijeti zdrave,
nego cbjele Sume. Tri grupe faktora, koji po jaéini svega dej-
stva, idie ovim: redom: 1. Opéti bioloZki uslovi za razvice duba u
onom delu drzave, poglavito osobine tla; 2. Kulturni motmenti,
seda i podizanje Suma; 3. Fitopatologki momenti. TraZe oglede
u terenu &im prije. o :

Prpi¢ deZi za uzrotnike suSenja hrastika samo gusjenice i
medliiku a ne vodu, pobija miSljenje utesnika ankete iz Beo-
grada, Pozna nzvisice »greda« na kojima se stabla ipak suSe.
Ne stoil. da se $uma prestala susiti, $to je postala rijetka, nego
radi toga, $to je nestalo gusjenica i medliike. :
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Crnadak pnmsu]e odludnu vazZnost vodi.. koja stagnira,
radi nizina i lo$e ili nikakove odvodnie.

. JoSovec u svojim 1ZVJestaJmma na anketi u ime kr. direk-
ciie Zuma u Zagrebu iznaa pojave.suSenja, u god. 1924. i 1925,
u Sumi »Zuticae.

Spormn]e suSenje Citavih sastonna u god. 1924. Pretele
toga suSenja bila je u god. 1923. zaraza od: Liparis dispar, ko-
jemu se w maloj mijeri pridruZio Liparis schrysorrhoea Liparis
se 'DOJ&VlOl i godini 1922, ali 1w maloi nmoZini te se Sirio od juga
prema sjeveru. Steta u godini 1922, nije bila skoro ni vidljiva.
Medutim se god. 1923. pojavio u tako znatnoj mnoZini, da su sva
stabla hrastova ostala posve gola, béz lista a bio je o¥teden i
list graba, brijesta i Jasena -no ne znatno. Hrastova su stabla
potjerala novi list, jo§ iste godine, koii je bio slab, njeZan, Zut,
bez one naravno zdrave boje i koji je brZe otpao u jeseni, nego
§to je to normalno slu¢aj. Drugi list je bio napadnut od med-
litke. U jeseni 1923. nastala je redovita poplava, koja. je popla-
vila sve sastojine. Ta ie poplava-trajala s nekim prekidima cijelu
jesen d zimu te se oroduZila sve do polovice augusta 1924. U
proliee 1924, pokazalo se, da su mlade sastojine posve suhe a
starije djelomino. Listanje jo§ Zivih hrastova nasfalo je za
gitavi mjesec kasnije, nego 1i je normalno i to s vrlo slabim na-
pretkom, jer ie bio napadnut po medijiki. Sve ostale vrsti dr-
veca su redovito i posve normalno Drohstale Drvna masa
posve osudenih hrastova iznaSa 50.500 m®, neko;e su se sastojine
osulile sa 50%' a nekoje manje.

U god. 1925. bila je poplava jaa i dulja u proljece od
god. 1924, Sulenje se Sirilo dalie uz iste pojave, miestimice uz
gubara, mjestimice bez njega, ali sa istim posliedicama: lisce
slabo, Zuto, kovréavo, rano pada, stabla se suSe. Posve suhih
stabala bilo je na povrSini od 870 jutara sa drvniom masom od
90.000 m®, pojedince i hrpimiCno ma 720 jutara sa drvnom
masom od 20.000 m® 4 pojedinee suhih na 300 jutara sa drvnom
masom od pp. 116.000 m®, DrZi, da tlo u ovom sluCaju ne
dolazi u obzir. suSenje bi se ve¢ prije opaZalo, ne bi~tako naglo
nastalo posvemadno suSenje; u protivnom slucaju. suSilo bi se
po malo a ne kao epidemija. Sada ima viSe i veéih poplava,
upliviSy na suSenje. Da pojava gubara i medljike nepovolino
djeluje na rast hrasta i da kod dana3njega su§enja hrastika
nastupaju kao vaZan uzrok suSenja, o tom ne moZe biti rasprave,
jer se nije opaZalo suSenje hrastika 'prije pojave gubara i
medljike. Nebi to imalo katastrofalnih posijedica, da nisu po-
voline prilike za razorno dielovanje: jednoliCne vedinom CdCiste
hrastove - sastojine, velike prostrane sjefe, slabo uzgojene
sastojine, koie nisu pravovremeno proredivane, stabla slabo
otporna.
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Vrlo je instruktivan »Iskaz hrastovih suhareva za 1904./5.
1924./5, §to ga je, uza sve poteSkoce, ve11k1m trudom’ sloZio
za anketu u Vinkovecima referent Marki¢ za Sume brodske
imovne opcme Po sumarnom iskazn v1d1 se; da je Kkatastro-
falne sulenie-zahvatilo od 7 Sumarija samo 2-i"- to sumaruu
St. Mikanovei i Cerna, inade nedto viSe jo¥ i - $umariju Otok.
Upada u odi, da se godine ]akog suserua hrastova: 1911.f12., uz
nju 1912./13., 1916. /17 uz nju i L917 /18, te godine 1923 IZ4 uz
njw i 1924. /25 opaZaju i u onim sumamama koje su malo trplle
ito

LR ¥ L

u sumariji: .

Rajevoselo 1904./5. 1905.[6. 1911/12 1917[18 1919 f20. 1923.724.
Vinkovct 1917.18.

Brod ) god. 1912./13.- 1916./17. .,“1923.(24. 11924.f25..

a to dade nasluéivati, da je u tim godinama, i tu bila navala
gusjenica, ili gusjenica i medljike ali u znatno slabijoj mjeri a
da bi se tome pripisivala veéa-vaZznost i o tome radun vodio.

Jo§ zanimiviji su po'dam po ‘pojedinim srezovima svih
Sumarija, dam upravo znatajne dokaze za sufenje hrasta prije
1910. od gusjenica a iza ove od gusgemoel medtjike. Od 37
srezova naravng i opet se istidu srezovi sumarue St. Mikanovei,.
Cerna i donekle Otok ali opet nejednako. Za Sumare je vaZna
drvna masa, za biologa je zanimiviji broj osu3enih stabala.
Spomenuti iskaz ima oboje, ja odabirem samo najveci bl’O]
stabala, stavliam ga u zagrade

Sumariia Brod

srez Migalovel 1912./13. (. 506) 1917.f18:( -750) 1924.[25.(2.500})
Sumariia Vinkovei: ‘ -
srez Kunjevei 1905./6. (302) : 1917.18. (. 49)
» VrabCana. 1917./18.  348),
~ Sumarijy St. Mikanovei:
srez Musko Ostrovo 191112, ( 1444) 1915./16. { 1.230)
» Trstenik + 1911./12. (27.393)- 1915.{16. ( 7.228)
Sumarija Cerna: ) ) . _
srez Luicié. 1912./13. (  272) 1917./18. (  260) 1924.J25. (1.012)
» zap. Kusare 1911.[12. ( 5.935) 1916./17. ( 3.108) 1924.f25.( 125)
» Rastovica 191112, (13.403) 1917./18. (13.204) 1923.f24. ( 158)
Sumarija Otok: -
srez Cunievet  1904.f5. (286) 1917.18. { 3498) 1924.f25. ( 893)
» Ripada 1917.J18.{ 375y 1924.(25. ( 284)

» Gradina 1911./12, ( 1.186) 1916.{17. ( 1.101)
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srez Dubovica 1916./17. ¢ 222)
» Slavir 1911.12. ( 422)
» JoSava 1917./18. ( 626) 1924./25. ( 173)
Sumarija Rajevoselo:
srez Kraguina 1904./5. (163) 1916./17.(  367)
» Bolikove 1905.f6. (375) 1911.{12. (377) 1923./24. ( 570)
» Svenovo-
Paovo  1904./5. (167)
.» Rastovo 1911./12. (357) 1917./18. ( 247)

Naveo sam veéi broj slutajeva, da ne izgleda, da je to
tek slucajnd a nije vierojatno, da bi se susci uprave u tim godi-
nama sabrali iz drugth razloga.

Taj iskaz poutan je i iz drugog glediSta. Slabija navala
gusjenica I medljike daje poviSene brojeve osulenih stabala za
jednu ili dvije godine, jada za dvije i viSe, broi prije toga i
poslije toga je neznatan.

Orljak 1910./11. (80) sko&i 1911./12. (56.490)

zap. Kusare 1910.f11. (34) » 191112 ( 5.935) padne 1912./13. (13)
Slavir 1010/11. (10) > 191Lf12. ( 422) »  191213. (20)
Rastovo 191011 (5) » 1911f12. { 315) s 19123, ( 8)
Krivsko Ostrove 1915./16. (2) » 1916./17. (139.605) slijedi viSe godina

sa manjim brofem kako se to vidi u slijedecoj skriZalici da padne 1919./20.
(105), 1923.24. (11) a 1924./25. (4.000) opet’ sko&i.

God. 1904.—1906. pokazuju mnekoji srezovi povecane
brojeve: Krivsko Ostrovo, Banovdol, Kunjevci, Ripa&a, Gradina,
Slavir, Ist. Kusara, Kraguijna, Svenovo-Paovo. Radjenovci-
Krapija, sluti na jacu navalu.

Iz tih se podataka vidi, da su mnoge Sume trpile u raz-
dobliu 1916.—1918. dosta njih 1911./12. i 1923./24,

Brojevi osuSenih stabala n srezu Rastovica: 1911./12.
(13.403), 1912./13. (5.076) zatim 1914./15, }5.066) i 1915./16. (684),
Banovdol 1911./12. (1.713), 1912./]13. (1.489) gdie iza godine
jakog sulenja dolaze jo$ ovedi brojevi, dokazuju, da su bila neka
stabla otpornija. koja su jo§ godinu, ili viSe vegetirala, ali na-
pokon i ona podlegla, Ta pojava jo§ jate iskade u srezovima
Srnjace i Merolino $umarije St. Mikanovcei te srezovima Krivsko
Ostrovo i Orljak Sumarije Cerna, kojima sam dodao Banovdol
iz Sumarije Cerna, Cunjevei iz $umariie Otok i napokon Bolj-
kovo iz Sumarije Rajevo selo. Sto prikazuje prva skriZalika
brojCano, to predouju slikovito 2 graficke skriZalike. dobrotom
prof, Dra N, Finka narisane. Pripominjem da iznasa po-
vriina Sume sa srez Srnjale oko 614 jutara, za srez Merolino
2.366, za Krivsko Ostrovo 2.231, Orliak 2.099. Banovdol 2.947,

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 14
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Broj osu¥enih hrastova u brodskoj imovnoj opéini

Godine
e
. _ [ [
Sumarija Srez 1904/5 | 1905/6 | 1906/7 | 1907/8 | 1908/9 1909/10|1910/11‘1911/12|1912113 1918/14|1914/15
, Srnjade - - — — - — — | 1208 1698| 937, 739
St. Mikanovci
Merolino - — — - — — — | B8.391 | 05.677| 21.955 | 22.828
Krivsko ostrovo 86 36 10 9 9 89 224 4038) 4.121 BG! 126
Cerna Orljak 13 57 70 34 49 95 80 | 56.400| 46.300] 80.867 | 22.826"
Banovdol 47 20 12 10 28 38 11 1713 1.489 85 61
Otok Cunjevci 286 19 86 30 45 26 29 16 25 26 32
Rajevoselo Boljkovo 18 375 — — — 1 2. 371 1 1 1




Broj osusenih hrastova u brodsko] imovno} opéini

Godine
bieri—————— e e et - E—_ e TS,
éut’narija Srez 1916/16 1916/17|| 1917,’18 1918/19:]919/20 1920/21 1921/22: 1922/23 1923/24'1924[26
Srnjade 21| 21.973 6b; 1.941) 1.668| 1.609| <.033 488 — —
St. Mikanovci . :
Merolino 200694 | 60.711 28.636| 9.983 ) 1.445| B.870 199 T 2.030| 4,387
|
Krivsko ostrovo 22 139.695| 31.821| 38.694 105 22 334 8 11| 4000
I
Cemal- Crljak 763 46.495{ 34.652 330 300 361 81 95 268 223
Banovdol 4 61 68 8 28 6 8 21 439 283
Otok Cunjevci 33 Glﬁll 3.948 686 479 308 69 110 103 893
Rajevoselo Boljkovo — — 160 31 63 36 7 53 570 —

[89)

T18
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Cunievc_i 1.286, .Boljkovo 1.311 jitara. Za srez Merolino udara
u odi. da katastrofalno suSenie iza godine 1911.f12. sa poslje-
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dicama tek se smanjilo slijedeéih godina. a]iuj‘e jos": uvijek bilo
jako, da skodi godine 1916./17. na drugi. jo8 jai maksimum, $to
govori za vrlo jaku navalu gusjenica prediducée godine.

LI
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Iz biljeZaka prof. Fr. Opermana spominjem ovo:

] U srezu petrinjskom napao je gubar god. 1923. hrastove i
jabuke na silnoj povrSini u nizini rijeke Kupe i Save, -
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U osjecko;j oblasti bilo je gubara god. 1923, na hrastovima
cijelog teritorija a u vecoj mnoZini 1922. Narogito jaki napadi
bili su god. 1906.—1908. kada je gusjenica obrstila ne samo
velike povrEine Sume vec i sve okolne usjeve: pdénicu, kikuruz
i travia.-— U srezu Dolnii Miholjac u vlastelinskim Sumama
bilo je napadnuto u proliece 1924. do 20% svih hrastova guba-
revim jajascima, u srezu slatinskom bilo ie na 100 stabala 8
gomilica iaja, u srezu valpovaCkom ma 30 stabala po jedna
gomilica.

U Opatoven (srez Vukovar) bilo je gubara god. 1922. u
Symama vlastelinstva vukovarskog u Tompoievcima i Petrov-
cima, poZderale su 1923. liS¢e hrastova do gola i unistile polovinu
svih hrastovih stabala. U prolie¢u 1924. bili su hrastovi gusto
obloZeni iajima a bilo ih je i na grabu, ceru i crnom orahu.
Gusjenica bilo je iste godine u srezu Vukovar grupimicno, u

-

Tompojeveima sporadi¢no, a u Petrovcima nije ih bilo.

U Sloveniii nije nigdje bilo gubara god. 1923.

U Dalmaciji zarazio je gubar godine 1907. u Zloselima '
(srez Sibenik) Citave hrastove qume. U okolini Sibenika nije
ga bilo u godini 1923. ali ga je bilo pones§to u opéini Skra-
dinskoj i Bribiru. U opéini Grbalj (srez Kotor) bilo ga je
na hrastu. U Ponikvama (opcina Ston) u godini 1923. pojele
gusjenice u par dana sve li¢e na hrastu. dubu, cesvini,
planini, tre$njama’i djelomi¢no na vinovoi lozi. Liudi pricaiu,
da se vrlo dobro- ¢ulo, kako gusjenice grizu lis¢e. Takvog
napadaja niie bilo vec 40—350 godina. U KaStel Sucurcu
(oblast Split) nije bilo god. 1923. Stete od gubara, ali su muZjaci
na veler nalijetali na svijetlo u velikom broju u leznom
nasadnjaku. U god. 1924. bilo je u istom 'mijesty gusjenica u
dosta velikom broju. P. Novak iz velikog broja gusjenica u
Kastel Sucurcu i Skabrnju nije dobio ni jednoga parasita.
Skabroju 20. V1. 1924., kada je veéi dio gusjenica bio zaku-
kuljen opazila se na mnogim gusjenicama bolest, koja je jako
sligna mlohavosti (flaccidezza) od svilenih buba. Iste godine
podinio je ogrommnu Stetu na hrastu u Bibinju, Skabrnju i
Smiltiéu (srez Biograd) te u svim Sumovitim predjelima od
Perkovi¢a i Drni§a. U Benkovcu bilo ih je na kruSkama, jabu-
kama i hrastovima 1923. i 1924. Jaja se_naSlo u prolie¢e na
2 9% pregledanih drveta. Na otoku Korkuli poiavio se u Vignjn
i Nakovnju. Pregledano je 300 drveta i nadlo se gotovo 70 %
drveta sa jajima L. dispara. Gomilice jaja opaZzaju se u ba-
$tama ispod kamena i na hrastu.

U srezovima Trebinje, Liubinj. Stolac i Posusje bilo ih
je 1923, u maloi mieri.

Kod Ostroga (Danilovgrad) god. 1923. ostala je sva Suma
od nekoliko stotina ha potpuno bez lista. Gusienica bilo je vise
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od 300 na svakom'drvetu. Najvide je stradao hrast, grab i gra-
nica, dok brijest iiopée nije bio napadnut. 1904—1905. bilo ih
je u Lijevoj Rijeci (sr. andrijevacki) u masama. U srezu po-
redkom (D. Milanovac) nalazile se 1923. i 1924, na hrastovima i
drugim lsnatim drvetima kao i na voékama u voénjacima gu-
sjenice gubara. Narocito ih je bilo u Sumama, gdje su lis¢e pot-
puto obrstile. U, proljece 1924. svuda na stablima i debljim gra-
nama u Sumi, voénjacima i baStama Zuckastih gomilica jaja, u
Sumi na svakom drvetu najmanje 10—15—50 gomilica; u
bastama se opaZaju gomilice gotova na svakom drvetu na stablu
i granama nadonjoj strani. God. 1911,—1912, bilo ih je u Kru-
Seven u velikoj mnoZini. God. 1908.-=1910. bilo ih je nmmogo un
srezy negotinskom i u SalaSu (sr. krajinski). Prije balkanskog
rata bilo ih je vrlo mnogo u srezu boljevackom. :

An. Bragina veli u svojoj raspravici o gubaru,"kako je upo—
trebila anketni nacin., da sabere podatke o gubaru u godini 1923
Uz neke informacije postavila je 7 pitanja i dobila 125 odgovora.
Iz 67 mjesta joj je odgovoreno, da gubar nije opaZan-ni u Sumi,
ni na vockama. Iz 58 mijesta dole sit prijave iz_Sume, od kojilt
su bile 18 srednje a 40 jako zaraZene. Spominje, da joi ie iz
okolice Beograda i Golupca javijeno, da'gubar muije - opaZan,
premda su 3ume bile zaraZene. Slitna iskustva imam i sam.
Ona razlikuje »dva glavna zaraZena reona u Kraljevini«.i to do-.
lina Save i Crna gora; .

Ne bi se mogao sloZiti, prema mom iskustvu, sa njenomn,
izjavom, da je u dolini Save 1925, navala zavrSena, jer-to vri-
jedi samo za nekoje srezove a to je ma nadu sreéu veéina, ali
postoii ozbilina pogibelj joS i za godinu 1926. u nekim -srezo-
vima kao $to su to Mo¥éenitki lug, Petrinjski lug, Mrsunjskil lug,
Naklo. a slutim to i za neke Sume. koje nisam vidio, ako:se za
vremena ne provedu obranbene mjere. . )

&to se tide njenih podataka veli ona, da je.desna obala
bila 1923. slabo. zaraZena a to da ie pofetak navale. U Crnoj
gorj da se jo¥ produzuje. Medu inim navodi ove podatke:

Predsijednik suda opéine Gornje Liemanske u Relezi 22. V.
1924. javlia, da ¢e gusjenica kroz kratko vrijeme svu Sumu uni-
§titi w reonu te opdéine. <

Cuvar drz. $uma u Martini¢ima Rako P. Radovi¢ 13. VL
1924, veli. da &ini gusienica tako jako $tetu, da u koliko je ima,
ne ostavi ni jednog lista na drvecu. 7 -

Skolski upraviteli u Kosijeri (Crna gora) Nikola AdZi¢
javlja 14. V. 1924., da je ve¢ treda godiria, Sto gusjenica zatire
list v Sumama te opéine. Prosle godine bilo je toga cuda toliko,
da nije ostalo skoro ni jednog duba (hrasta) u &itavoj onéini,

L Glasnik min. ngrodnog zdravlja 1925. str. 143.—148.
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koii mije potpuno obrdten pa kako je bilo suSno ljeto, to mnoga
stabla nisu mogla sti¢i. da ponovo listaju te su se na taj nacin
djelomi¢no i iz korijena osusila.

Iz Releze javlia upravitelj 8kole, da je StetoCina drvetima
a naroCito hrastu potpuno uni$tio list, uslijed Sega se drvece iz
korijena su$i. Progle godine miestimice a te godine svuda uni-
Stava lisce,

Iz graditke imovne opéine ima ove podatke:

Sumarija Okuéani, 1923. u $umi Ljeskovaci na hrastovima
i gdiekojem brijestu. Na 175 stabala, koie su najvise stradala,
nahdenoi. je na 75 stabala 129 gomilica jaja a na 100 stabala i
jedne,

Sumarija Banovajaruga. 1923. u velikoj mnoZini w Cer-
taku; ove godine ima legla ali malo tek 2%. na pojedinim
stablima 2—3 gnijezda.

Sumarija Novska. 1923. u velikoj masi Savi¢ki djol br. 1.
obrstile sve hrastove. u ostalim srezovima u neznatnom broju.
Ove godine jaja u Saviékom diolu od 100 stabala 1 u Gredi i
Trstici na 4 1 Novskom brdu 2.

Sumarija Nova Gradiska, 1923. u starim hrastovim sasto-
jinama posavskili Suma na 200 stabala 860 gomilica,

Sumarija Oriovac. 1923. velika mnoZina u Mrsunjskom
lugu. 1924. na 49 stabla 184 legla. nije mnogo prema OgTOINNOj
lanjskoj mnoZini gusjenica,

Sumarija Nova Kapela. Prodle godine nije stradala ni
jedna sastojina. Ove godine nigdie gomilice jaja na drvecu.

1z nekoliko ovako priopéenih primjera tedko je dobiti jasnu
sliku sabranih podataka. Ne razabire se ni kolika je povrsina
hrastovih $uma, koje su imale srednju, ili Cak jaku navalu gu-
sjenica a niti posljedice te navale za hrast. $to je od eminentne
narodno gospodarske vaZnosti. U Clanku je samo ovoe malo
gore navedenih podataka a o ostalim mijestima, koia su mave-
dena u priloZenoj kartici ne znamo niSta. Ta mjesta sa sred-
njom ili jakom navalom nisu dosta jasno oznadlena, ima neéit-
liivih i krivo postavlienih., Oznagena su ova mjesta: KriZevac,
Sv. Ivan, Dugoselo, Bijelovar, Cazma. Dvor, Sisak, Kutina,
Osijek. Apatin, Petrinja. Novska, Okudani, Daruvar, Nova Gra-
digka, LuZani, PoZega, Vinkovci, Bela Crkva, Vardar, Glamog,
Sipak. Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad. Kosijeri,
Podgorica, Cetinje a 5 mijesta ne mogu odgonetnuti.

- Steta, Sto nisu pojedina mjesta popradena podacima, jer
ja iz tih juZnih krajeva nemam podataka a nemam ni iz nekih
sjevernih.

U ime Krndije d. d. Nasice izvijestio ie savi. Ror, da je 1
DO niegovom uvierenju gusjenica sa medljikom dala prvi udarac
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zdravljn hrastova a uz to ie sudjelovala slaba paZnia u uzgoin
i njegovanju sastojina. Prorede, ako se ne provedu. a k tome
ostavljaju stari suSci kao legla "svih moguéih insekata a po-
plave, makar samo periodi¢ne, u koliko zdravom stablir koriste,
to je sigurno, da bolesnom Zkode, te napokon rak rana svega,
a to je permanentni ugon te$kog blaga u sastojine, Uvijeren je,
da je to po Sumu $tetrio, jer blago jako ugazi tlo u Sumi. cirku-
lacija zraka je u tom tlu gotovo posve nemoguéa. Gubar voli
takovu Sumu, gdje je blago permanentan gost u Sumi — mozZda
zato Sto je rijetka? U takovim Sumama na¢i éemo gubara go-
tovo uvijek a i u njthovim takovim $umarma harao je gubar 1892.
i 1908.—1909., ima ga gotovo svake godine samo u toi Sumi, ili
obliZznjim pasnjacima. U godini 1892, obrstile su gusienice hra-,
stove Sume posvema, do 100%: 1 planini i to Sume uj nadmorskoj
visini izmedu 200 i 596 m., poimence 3ume: Brazda, Velika i
Mala Krndija, Seonacka i Gornja-Motitka Planina: u predgorju
bio je brst slabiji 15—20%. Hrast je stradao, ali bez trajne
Stete a obr3tena je bila i bukva. Godine 1908. i 1909. brstila je
gusjenica gubara u ravnici u Sumskim predjelima Lagiansko i
GiugjenovaZki pa¥njak, i to 1908. sa 50%, a 1909, sa. 25 %.-Ista-
dobno brstile su gusienice neznatno i u Sumi Kovagica te Gjur-
gjenovac, tek oko 5%. Sporadi®no nalazi se gusienica y tom
podruéju uvijek i to naroGito u Sumskom predielu Lagjansko na
cesti NaSice—Miholjac Dolnii, koii sluzi stalnoi ispasi razno-
vrsnoga blaga, narodito rogatoga.

Navala gusjenica ide prvenstveno na hrast u ravaici, u
brdu na bukvu, ostale vrste drveca dolaze iza hrasta, odnosno
iza bukve.

Ovo je izviesée vaZno, jer dovodi rogato blago u Svezu sa
suSenjem hrasta, trebali bi se zabaviti i ovim pitanjem. sabira-
hjem daljnjih opaZanja. -

Steta je, $to je iza prevrata nestalo starijih spisa vlaste-
linstva, nema podataka iz prijasnjih godina. koii bi bili bez
sumnje vrlo poucni.

Prema izvieSaju vlastelinstva biskupije dakovadke poja-
vila se gusjenica od gubara u Sumi »Magiareva bara« na povrsini
od 800 jutara u god. 1913., hrastov je list sasvim obrstila. Bio
je uniSten i drugi list, hrast nije viSe potjerao. Bilo je i med-
liike u velikoi mjeri. Slijedeée godine podeo se je suSiti hrast
dielomi€no oko *» u &istim sastoiinama, osobito na uzviSenijim
mjestima, dotim u mjeSovitima u manioj kolidini. U ostalim
nizinskim hrastovim Sumama vlastelinstva pojavila se je ista
gusjenica djelomi¢no u vrlo malim koli¢inama te su u istom raz-
mjeru pojedini hrasti¢i i stradali od suSenja. Medljika pojavlji-
vala se i iza god, 1923., zarazila djelomicno list. izbojci nesto
zaostali r prirastu.
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Ovai ie izviestaj zanimiv, ier potvrduje, da se sugilo viSe:
na uzviseniiim mijestima a ujedno je dokazom, da medljika sama
Zini neznatne Stete, ne prouzrokuje suienje hrasta. ‘

Sevnik® spominje haranje gisienica gubara kao i poslie-
dice u svezi sa medliikom. Gusjénice gubara, Cesto u drustvu
sa zlatokrajem i hrastovim Cetnikom pojavile se osobito god.
1915., 1916., 1917,, 1919., 1920. ‘u’ silnom mmostvu i u nekojim
predjelima potpuno obrstile ne samo hrastove sastoiine nego i
sve druga drvecée, dapade Zderale su i travi. Na drugo je lisce
napala medliika, hrastova stabla su uginula. Stradale su mnoge
hrastove Sume. u prvom redu. tiste sastojine. Protiv gubara po-
duzete su kod vukovarskog vlastelinstva nekoje zaStithe miere
i to u jesen uniStavanjem »gubac (jajaca), na deblu pomocu
ocjelnih Cetki i s prolje¢a mazanje ouba katranom priie izla-
Fenja gusjenica. Potonji nacin pokazao se ie boliim. Ako se
pojavi leptir u malom mno$tvu. on odlaZe jaiaSca U hrpicama
na donjem dijelu debla i to obiino sa juZne strane. U slucaju
pak da nastupa u velikom mnodtvu, odlaZe jajaca. prilicio.vi-
soko na debla. Mazanje se obavlja pomocu motke, na kojoi ie
pricévriéena kitica. Radi preduzetih obranbenih mjera ne poiav-
ljuju se u posliednje tri aodine. u vlastélinskim Sumama gusje-
nice vise u tolikoj mnoZini. Radi tih kalamiteta nisu viSe osni-
vale ¢iste hrastove Jume. nego miedovite a podeo se. vide kulti-
virati crni orah. . )

Po priopéenju g. savietnika. Matolnika, bile $ume prvo-
stolnog kaptola zagrebalkog god. 1925. po-gubaru jako napad-
nute, list bio obrSten, Sume su ostale oole kao u zimi. NajviSe
je stradala 30-godi$nja $uma Greda. koja zaprema povriinu od
195 fali a bila od gubara sva .obrstena. Neprilikn je povecala
poplava i voda koja je stagnirala do lipnja kao i jaka navala
medljike. Li¥¢e nova rano se je susilo, kora pucala, hrastovi se
sudil. Na uzvideniiim mijestima oluvali sé hrastovi. Jasen,
brijest. joha i t. d. ostali su netaknuti a nije im; ni voda natkodila.
I drugih godina bila je poplava u tim $umama, nije bilo gubara,
litée se je otelo medljiki. — I Sume Buijinec i Sikvara oko 60
godina stara a u povrsini od. 365 rali, bila je takoder od gubara
sasma obritena, voda nije dugo stagnirala, i uz navalu medlijike
Zuma se je odrzala, tek se oko 200 komada pojedinih stabala
osusilo. - . .-

I ovo su poudni podaci, koji govore za to, da voda, ‘koja
stagnira dugo. nenovolino djeluje; gubar i medljika zdruZeni za-
daju hrastovoj Sumi jaki udarac. '

Prema izvicdtaiju sreskog poglavara u Sisku podneSenog
velikom Zupanu zagrebacke oblasti, bila je zadnja navala gubara

1 Sumarski List 1926, str. 28.—29.
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god. 1923. Potptno se osudila Suma Topoljak i Lipnia, Cista
hrastova Suma 60 godina stara na povrsini od 300 jutara, vlas-
ni$tvo z. z. BudaSevo na podruCju upravne optine Topolovac.
Inade su gusjenice harale jade na mocvarnim mjestima nego li
na gredama.

U podrugiu drZavnog dobra Topolovac bile su Sume prema
izviedtaju upr. Sumarije inZ. Antonijevica u razdobliu 1917.—
1924. manje vise napadnute od gusjenica, bilo jena nekim mje-
stima i medljike a bilo-je i suSaca. . - .

U mieSovitoj Sumi L ek lan sa ¥ hrasta, 70—100 gadina
staroj na povrsini od 730 jutara pojavio se je gubar u god, 1923.
do 1924. 1 neznatnoj mjeri, medijika nije opaZena, gsusila su se
samo nekoja stabla. . _

U skoro &isto hrastovoj Sumi Okrugljevaci Buko-
vica, 70—90 god, staroj, na povrSini od 380 jutara pojavila se
gusjenica gubara i Cetnika u god. 1921.—1923. u velikoi mnoZini,
1923.—1924, i medljika, susila se Suma 1924., sieCe se.

U mjeSovitoj Sumi Zabenlica i Ostrnica, gdie je
htast ispod polovice, 30—40 god. Suma, na povrsini od 440 jut.,
pojavila: se gusjenica gubara i zlatokraja u god. 1922.—1924. n
srednioj mieri; medljike je bilo nezmatno, hrastova stabla lije-
pog uzrasta su suha. do&im su potiStena stabla zelena.

" U &istoj hrastovoj 3umi L.eplan i Komorna, 70—100
god. staroj. na povrdini od 540 jutara, pojavile se gusjenice gu-
bara i-zlatokraja u god. 1917.—1921. u velikoj mnoZini, med-
ljike je bilo 1919.—-1921., suSilo se-1922., Suma je posjeCena,
ostalo samo nekoliko stabala. - .o

U $umi Lukmangéica, gdie je hrast ispod polovice;
$uma. 60—80 god. stara a na prostoru od 180 jutara, pojavile se
gusjenice gubara i Setnika u god. 1922. u neznatnoi mmoZini,
medljika nije opaZena, nekoja su se stabla osusila.

U Sumi Dubensko, gdje ie hrast ispod tredine, Suma
40—70 god. stara a na povrini od 510 jut., pojavila se gusjenica
gubara i Zetnika u god. 1922.—1924. u srednjoj mijeri, medliika
nije opaZena, hrastova stabla veéinom suha.

. U %umi Vratovo, gdje &ini hrast *fs, Suma 40—60 god.
stara a ma povrsini od- 480 jut.. pojavila se gusijenica gubara i
getnika u god. 1922.—1924. u srednjoi mieri, medliika nije opa-
7Zena, hrastova stabla veéinom suha. .

U 3umi &istoj hrastovoj Pogorelo, 30—50 god. staroj,.
na povrsini od 80 jut. pojavila se gusjenica gubara i Cetnika u
god. 1919.—1921. u velikoj mmoZini, medljike bilo je neznatno,
Suma se suSila 1923., sijeCe se. ) '

Sva su hrastova stabla napadnuta manje vi$e od pot-
kornjaka. J

I ove Sume potvrduju, da su Ciste hrastove Sume jace
trpile, pomogla je' medliika. Najdulie su trpile od gzusjenica Ciste
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hrastove Sume Leplan i Komorna a jaZe trpila Cista hrastova
Suma Pogorelo i skoro iste hrastove Sume (0-9) Okruglievac i
Bukovica. Cudnovat je .pojav, da su se u Sumama Zabendica 1
Ostrnica osuila stabla lijepog uzrasta,docim su potisnuta ostala
zelena. Primijedba, da suisva hrastova stabla napadnuta manje,
vige od potkornjaka, vaZna je, kao i Cetnik koji prati gubara,
Osyrnuti ¢u se na to u drugoj radnii. ‘

Uzroci, $to ih navodi Ostoi¢' za suSenje hrastova, po mom
gﬁs’;ljenju spadaju medu uzroke.pojedinacnog, .ili lokalnog su-
Senja: -

1: Voda koija stagnira preko lieta Stetno dieluje, pojedini-
hrast ¢e se osusiti. -
2. Uslijed sniZenja vodostaja kanalizacijem gube na vodu
navikli hrastovi previSe vode, moZe nastati suSenje.
3. Susenje U blizini salaSa i obora ocito je lokalno. -
4, SuSenje na.Tubovima Suma. hrastovi okresani, suncu
izvrZeni, vrijedi za pojedina stabla. | '
5. Suenje postepeno, kada iisée poZuti i postepeno susi,
moZda od pomanjkanja Feljeza, vrijedi i opet za pojedina stabla.
6. IstroSena zemlja dugim uzgojem na istorm tlu, moZe biti
lokalne naravi. .
Sve su to uzroci lokalni, vrijede za pojedina mijesta i za
pojedina stabla pa djeluju konstantno.

Nasuprot katastrbfalno suSenje pojavi se istodobno na ve-
likom prostoru, pojavi se naglo i jako poput eksploziie a pre-
stane, kad nestane neprilike, napadaja gusjenica, a iza nie
medljike. . . : "

Nehotice se namide pitanje, koii su razlozi, da se gusije-
nice neke godine silno razmnoZe. . Premalo jo§ poznamo Zivotne
prilike gusjenica a da se na ovo pitanje sasvim ispravno,
odlu¢no odgovori.

I nagi ljudi govore o nekom sredistu, iz kog se gusjenice
Sire. Konig 1911, kaZe, da je Suma Medijidorje leglo gusjenica
za cijelu okolicu ai Crnadak mi je javio, da w Mrsunjskom lugu
gire se gusienice iz srediSta prema periferiji.. Za takovo Sirenie
govori i oblik britenja u obliku vr¥aja. Bilo bi moZda zgodnije
zvati to ognjistem.

Analogija sa. bliZnjim rodakom, smrekovim prelcem a i
drugim gusjenicama govori za to, $to vaniski pisci tvrde, da tik
Stetocinja ima uvijek u stancvitom predjelu, redovno ali tako
malo, da se ni ne, opaZaju. Uz povoljne prilike razmmoZe se
kukei, u nagem sliiéaju gusjenice. nagle, poput eksplozije, da ih
iza koie godine, dosta naglo, opet nestane. .-

1 Drvotrzac 1. I. 1926.



f73} 221

IstiCu se u povoljnom razvoju gusjenica dvije skupine po-
java: klimati¢ke i bioloSke.

Opéenito se drZi, da je za jadi razvoi gusienica zgodno
toplo i suho vrijeme, valjalo bi u tom pogledu kpd nas opazanja
sabrati.

Bioloski metod, razvoj svih neprijatelia gusienice ovisan
ie o razli¢itim faktorima, koje bi valjalo kod nas tocnije prou-
Citi. Amerikanci imali su u Damjanicama kod Bohnije pokusnu
postaju za uzgoj nametnika, kako to spominje Nunberg,® Vanj-
ski pisci tvrde a spominju to uzgredce i naSi, kako sam to
naveo kod obrane, da je pojavliivanje gusjenica u velikom
broju posljedica poremeéenog ravnovesja u prirodi. Normalno
uspostave. odnosno odrZe ravnoviesje razliCiti nametnici Steto-
¢inja, bilinski i Zivotiniski. Ako nastanu nepovolini odnosi u
razvoiu nametnika, razmnoZe se nesmetano. Stetodinje, ravno-
viesie se poremeti, dok se opet na novo ne uspostavi. Nepri-
lika je u tome. Sto ne znamo za razloge, zaSto je u nekom slu-
Caju bilo dosta nametnika a zaSto su u drugory sluCaju zatajili,
pa ostajemo bez niihove poZeljne pomodi.

Ja sam ved drugom zgodom spomenuo,” da Wolfi-Krausse
navode za gubara 40 vrsta opnokrilaca (11 Braconida, 6 Chal-
cidida i 23 Jchneumonida) i 42 vrste muha.

Nema sumnje, da uz nametnike kukce, vaZnu ulogu imaju
i bilinski nametnici, ali ni glede toga nismo jo5 tako daleko
dodli, da moZemo u nuZdi stalno na njihovu pomoé radunati.
Nemam podataka, da su gliive pomogle unistiti gusjenice o~
bara a o podacima za druge gusjenice, govorit ¢u u drugom
Slanku,

Vaznu ulogu kod propadanja gusjenica gubara vri bolest
slina poliedriji, ¢ini se, da ta bolest ima i ovdje dosta odlué¢nu
zadadu, ali je to pitanje joS premale proueno a da moZemo
i na tu pomeoé stalno radunati, nu drZim, da je uputno upo-
trebiti sva sredstva, kojima raspolaZemo. Valja kuSati i ovo.
makar i na «dosta primitivni nadin, dok nam proudavanje ne da
u ruke bolji, sigurniji nacin obrane. VaZne su,tu rasprave
dra Komareka 1 Breindla o poliedriji smrekovoga prelca, bit ¢e
stvar vierojatno sli¢na I kod naSeg gubara, ali i tome treba pri-
kloniti paznju napose. Premda neki drZe, da bolest poliedrije
zaustavi, prekine navale gusjenica, nekoji se drZe prema tome
skepticki. Treba sacekati rezultate dalnjih istraZivanija.

Ne spada 1t okvir ovih mojih redaka, da na Siroko rasprav-
[iain o tht i vodi kao faktorima, koji bi mogli biti vzrokom
suSenja na$il hrastika, taknut éu se tog pitanja samo u kratko.,
obzirom na vezu sa gusjenicama.

1 Nunberg str. 118.
2 Sumarski List 1925. str. 760.
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Kada bi tlo bilo uzrokom susenja, napredovalo bi.ono po-
stepeno, sve vie. a vierojatno i u suvislim velikim plohama a
ne bi se prekidalo na viSe godina, da se opet pojavi, jer se tlo
ne ¢e za par godina iscrpsti a na par godina iza toga popraviti,
da se opet na par godina pokvari i to samo na pojedinim mje-
stima. u obliku vriaja. Bududi je u zadniih 20 godina bilo kata-
strofalno sufenje hrastika 3 puta. bilo bi se moralo tlo 3 puta
pekvariti i opet popraviti. . '

Da je uzrok-voda, bilo od poplava, bilo od oborina, koja
dulie stoii, bile bi se vec sve nade nizinske hrastove $ume, koje
Sava | mjezini pritoci svake godine 1--2 puia poplavliuju i oni
nizinski dijelovi, na koiima se sabere voda kao panljiusak, davno
osudile a to se srecom mnije dogodilo, kako to vise stru¢njaka
Iymara istite. Imamo dosta Suma nizinskih, o koiim se-nista
ne govori, nema su$enia, nife bilo gusienica a bilo je vode. Ti-
picki primjer jesu prema izvieStaju Sumarije Rajevoselo, ta-
modnje Sume, pune. vode, bez sudenja. jer mema gusjenica, a
sli¢no je mijestimice i u drugim Sumarijama, kao $to to istiCu
na&i strukovnjaci:-Sumari. Ako dopre tamo gusjenica — 'a
medljike ima ve¢ sada na sve strane — mozemo odekivati su-
Zenje kao posljedicu.

Susenje hrastova redovno slijedi iza jake navale gusje-
nica.. pretezno gubara. Ako su se uz povoljne biologke prilike
gusienice jako razmmoZile, obrste hrast do gola.. Iz "adven-
tiviih pupova prolista.movo lisce, ali u zao Zas, jér na, to liSce,
miado. niezno. navali medliika. lisCe. se skovréa, osusl. dpadne.
To hrast teSko preboli;-pogoetovo ako se to lgro'z'nékotlfiko go-
dina opetuje. $to se ZaliboZe obicno dogada. Zalosne posljedice
ovise © mnoZini izgubljenog liS¢a, prvog i drugog. da li ¢e se
hrasi veé iza prve godine navale gusjenica osusiti, ili jo¥ koju
eodiny Zivotariti. u sretnom sludaju moZda tu nepriliku i pre-
boljeti.

[ma slutajeva, da gusjenice obrste stabla. ovd se oporave,
ne sude. bit ¢e da tu nije ni gusjenica a ni medljika jako harala.

Ima.u mnogim Sumama. medliike na prvom listu, nije bilo
gusjenica, prvo lidée izdrzi napadaj medljike. Vidio sam to u
mnogim $umama. Medliika sama dakle nije uzrokom katastro-
falnog su¥enja, kako nekoii misle.

Akoaliizajakenavale gusjenica nahrast,
8o gola obriten, navali Zestoko medljika na
drugi list. redovno slijedi jako, miestimice
katastrofalno suSenjehrastova. U tom se pogledu
opaza donekle veé utjecaj god. 1904.—1906., napadno se_isticu
god, 1910.—1912., jo3 jace 1915.—1918. te 1921.—1925. Godine
oko 1920. &ini se-da su bile osobito povoljne za razvoj gusjenica
i medljike. imale na mnogim mijestima katastrofalne posliedice
susenja.
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Osje¢am i sam, da pitanje gubara nife joS iscrplieno, ta i
sam sam upodzorio na vise mjesta, kako sn u pojedinim pitanjima
poZelina jo§ dalnja opaZanja. Kada nam ne stoje na. raspola-
ganje amerikanska sredstva i Ceta strukovmjaka sa sjaino
opremlienim zavodima, udinimo ono. $to uz &edne naSe prilike
mo¥emo. Tu su pozvane u prvom redu sve naSe Sumske
uprave, zvanicne i privatne, sa cijelim svojiin osobljem, koje
Sesto boravi u Sumi a dobro je doSao svaki. koii ima zgode i
volje, da pripomogne proudavanju naSega,gubara, opazanjem,
$to todniiim i opseZnijim bilieSkama o svemu, makar i o pozna-
tomn, jer se tek iz mnogih opaZanja u razli¢itim godinama, na
razliditom mijestu uz razlicite prilike mogu stvarati valjani
zakljudci, nuzni za uspie$ni rad obrane. Svi podaci neka se
3alju nasem »Zavodu za Sumske pokuse«, Zagreb, Vukotinovi-
¢eva ul. br, 2. 5

Glede pojavljivanja gubara uvierio-sam se, da ne vrijede
tudi podaci, jer su miesne prilike naSe drZave drugadije a, vie-
rojatno bit ée-to i u-drugim pitanjima tog naSeg stetotinje. do-
voljan razlog da sabiremo sami svoje podatke.

Veé dosadanji podaci naih pisaca, koji crpe svoja opa-
Fanja iz na$ih Suma. podaci svih pismenih izvieStaja, moja
opaZanja i informacije crpljene-u 34 Sumska sreza, daju po mom
mistjeniu dovolino grade, da: si stvorimo sud' o glavnom pitanju,
uzroku katastrofalnog suSenia hrastovih 3uma kao i o mjerama.
koje valja poduzeti, da to suSenje ako mogudée zaustavimo, ili
bar ublaZimo. obzirom na veliku narodno privrednu stranu ;ovog
zamagnog pitanja. !

Dolazim do ovih zakljuCaka: T

1. Primarni uzrok suenja nizinskih nasih hrastovi $uma
jesu gusjenice i medljika.  Ako wniSti gusienica prvo lise a
medliika ‘drugo. a pogotovo ako se to opetuie kroz vise godina,
pojayi se katastrofalno suSenje. Otegotne okolnosti mogu su-
djelovati. .

2. Buduéi je medu gusjenicama glavni StetoCinja gubar.
imaju se sve obranbene mjere n prvom redu proti njemu pro-
vesti, i to prema potrebi: )

- a) Paziti na prvo, jace pojavljivanje gubara, da se zaprijeci
dalnje Sirenje.
_ b) Legla gubarevih jajaSaca premazati, ili ostrugati. teca-
jem zime. najdulie do pocetka veljace.
.- ¢) Ako:se je to previdilo, ili-budi iz kojih razloga propu-
stilo, $trcati mlade veé gusjenice. . i .

d) Bolesne gusjenice prenaSati u srezove, gdie gusjenica
gubara hara-a ne opaza se holest, da se tako bolest i tamo
unese, .
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e) Sabirati kukuljice i ili ih umstltl ili pako upotrijebiti za
uzgoj nametnika.

3. Da se mogu za vremena -odrediti obranbene mijere,
nuzno je, da lugarsko osoblje pomno pazi na sve pojave Steto-
Cinja. sva opazanja zabiljeZi a od vremena do vremena pismeno
prijavi svojoi Sumariji, koja danom zgodom taj posao kontrolira.

Nadajmo se, da ¢e sloZnim radomj poéi za rukom, da ubla-
Zimo katastrofalno sulenje glasovitih naSih hrastovih Suma i
da ga u buduée zaprijeCimo u korist Sumske privrede. kao vrlo
vaznog faktora naSeg blagostanja.

~ IZVORI RADN]E.
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1913. - i !
106. Dr. Max Wolfi und Dr. Anton Kraunsse: Die forstlichen Lepi-
dopteren. Jena 1922, .
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Za nekoje podatke posluZic sam se dielima ovih autora: Altum, Ta-
schenberg, Karsch, Berge-Rebel, Hoiiman, Ratzeburg, Bau, Esper, Praun,
Ramann, Spuler,

AUSZUG.

. In-dieser Arbeit unter dem Titel: Der Schwamum-
spinner und das Eingehen unserer Eichen-
wilder, wird hauptsichlich der Schwammspinner und’ sein
Verhiltniss zum massenlaften Eingehen der Eichenwilder be-
handelt, Die anderen Raupen und die iibrigen Insekten-Schid-
linge sind einer zweiten Abhandlung vorbehalten.

Hier werden iiberwiegend unsere gesammeltén literari-
schen Angaben der letzten 50 Jahre, die Berichte d. kon, Forst-
direktionen in Vinkovci und Zagreb, der Direktionen der Gjur-
gievacer und KriZevacer und- besonders der Slunj-banaler,
Gradiskaner, Broder und Petrovaradiner Vermégens-Gemeinde
verhandelt, wo die meisten Kalamititen herrschen. Ausserdem die
Verhandlungen der Enquéte in Vinkovci am 27. Oktober 1925.



[B1] 229

Dazu kommen noch verschiedene schriftliche und miindliche
Informationen, wie auch die durch unseres Institut fiir Forst-
versuche in Zagreb (Zavod za 3umske pokuse) ermoglichte
- Besuche in 34 Forst-Revieren (s. S. 151) und der dadurch ge-
wonnenen Anschauung, zum Ausdruck. In Betracht kommen
hauptsdchlich die Wilder in den Niederungen der Save—Ebene,
reine und teilweise gemischte Bestinde der Stieleiche.

Der erste Teil behandelt dic Biologie des Schwamm-
spinners und die Schutzmassregeln. Aus der Biologie ist es
erwihnenswert, dass die Eierschwimme zwar gewdhnlich am
Stamme der Stieleiche angebracht sind, bei starkem Anfall in -
einzelnen Teilen der Forst-Reviere aber hoch hinauf reichen und ™
auch an der. Unterseite der Aste richlich vorhanden sind. Siid-
seite der StAmme wird bevorzugt. Im Forst-Revier Merolino
fand Hauptreferent der Enquéte Marki¢ an einem einzigen
Stamme sogar tber 800 Eierschwimme.

Die ersten Raupen erscheinen bei uns im April, manch-
mal schon Ende Mirz. Die Eiche wird bevorzugt, aber
ausser verschiedener Obstbiiume, ausnahmsweise auch die
Wallnuss, werden verschiedene Waldbidume, Striaucher und
andere Pilanzen angegriffen; Weissbuche, Riister, Rotbuche im
Hiigelland, Pappel, Weide, Ahorn, Faulbaum, Periickenbaum,
Akazie, Kiefer, Fichte, Lirche, Cypresse, Lebensbaum, ganz
ausnahmsweise auch Esche, welche gewthnlich gemieden wird.
Ausserdem Weissdorn, Rose wild und cultiviert, nebst anderen
Zierpflanzen, Hollunder, Attich, Brennessel, Griser, Getreide
auch Mais, Binsen. Hunger zwingt die Raupen zu Wanderungen,
selbst auf einige Kilometer weit, ja sogar iiber das Wasser der
Graben und der Biche, Flitsse, wobei viele umkommen, genug
sich retten und zu Kahlifrass fiihren. Ansammlungen verendeter
Raupen in Klumpen lassen auf Polyeder-Krankheit schliessen,
da schlaffe Raupen mehrfach erwiihnt werden.

In fritheren Jahren meldete man nach Kahlirass bloss den
Verlust an Zuwachs, Eicheln und Knoppern. Die gemeldeten
Schiiden an Tieren und Menschen sind nicht eimwandirei, viel-
{eicht sind es Verwechslungen mit anderen Raupen,

Es wird iiber Puppen, Schmetterlinge gesprochen. Bei uns
erscheinen die ersten Schmetterlinge bedentend friiher, als in
Mittel-Europa, wiederholt in der Hilite Juni, im Jahre 1925, am
23. Juni.

Das Kapitel iiber Schutzmassregeln behandelt die biolo-
gische und die technische Seite. Bei der biologischen werden
Meisen, Staare, Kunkuck und Dohlen erwihnt, aber die An-
sichten sind dariiber verschieden und geben Anlass zur Contro-
verse. Von den Insekten sind erwidhnenswert aus der Gruppe
der Kifer die Puppenriuber (Calosoma sycophanta und C.
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inquisitor) bej massenhaftem Erscheinen der Raupen auch mas-
senhaft, aber nur manchmal und nur an einzelnen Orten. Sonst
vereinzelte Fille von Ocypus olens, Cantharis rustica. Ein son-
derbarer Fall wird von den Ameisea erwihnt. Forstmeister
M. Crnadak fand, dass Ameisen gierig die Ménnchen des
Schwammspinners jagen, einzelne den Schmetterling spannen,
andere in Stiicke reissen und verzehren, es bleiben bloss die
Fliigeln mit dem Thorax stehen. Merkwiirdigerweisse wenrden
die triigen} Weibchen gemieden und auch die absichtlich angebo-
tenen verschmiht, obwohl diese als Beute lohnender und
leichter zu beschaffen wiren, Erwihnt werden auch die Para-
siten, Schlupfwespen und Raupeniliegen. Im Jahre 1925, waren
sie nicht viel zu sehen und auch die geziichteten Raupen erga-
ben ein schwaches Resultat: Apantelese, einige Jehneumoni-
den. Chalcise. Von den Tachirienpuppen gab nur ein kleiner
Teil die Fliegen.

Es wird die technische Seite der Schutzmassregeln be-
handelt: das Vernichten der Eierschwidmme durch Abkratzen
und das Uberstreichen mit Teer; das Vernichten der Raupen
durch Bespritzen: das Vernichten der Puppen. Das Vernichien
der Schmetterlinge ist problematisch, sowohl durch Feuer, in
welches die trigen Weibchen nicht fallen, wie auch beim Ein-
fangen, da meist todte Weibchen nach dem Eierlegen eingelie~
fert werden. :

Es werden dann einige spezielle Erscheinungen besprochen.

Die Form des Kahlfrass-Terrains ist die eines Tretplatzes, da
die Raupen aus einen Zentrum +n die Péripherie fortschreitens;
der Kahlfrass ist gew6hnlich in den Niederungen zu finden. In
Bezug auf die Periodizitdt wird von einen Dezennium gespro-
chen, dern die dreijihrigen Kalamitéten trennt, aber die Pause ist
oft kiirzer und die Dauer kann sowohl 1—2 lahre, aber auch
mehr als 3 Jahre sein. '

Darauf wird zur Orientierung ein Verzeichniss der in~der
Arbeit erwiihnten Forst-Reviere mit Bezeichnung der nécht lie-
genden Ortschaften oder Bezirke von Zagreb aus, also von
West nach Ost gegeben. Hierauf folgen chronologisch von
1874, angefangen bis 1925. die Aufzédhlung der Raupenirass-
Orte, Bemerkungen der gesammelten Angaben wie auch iiber
die eigenen Beobachtungen in den 34 Forsi-Revieren im Laufe
des Jahres 1925,

Diesbeziiglich bildet den Wendepunkt das Jahr 1909, als der
Fichen-Mehltau (kroatisch medljika und pepelnica genannt)
massenhait auftrat. Auch in den fritheren Jahren trat Ofters
Kahlfrass durch die Raupen auf, aber die Eichen erhielten sich
mit dem zweiten Laub, ¢s war nur ein Ausfall an Zuwachs,
Ficheln und Knoppern zu verzeichnen, Seitdem der Eichen-
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Mehltay massenhaft auftritt und nach Kahlfrass die zarten
Bliatter des zweien Blattes zum Schrumpien bringt und ver-
nichtet, beginnt die Periode des massenhaften, katastrophalen
Eingehens der Eichen.

Es werden diesbeziigliche Angaben aufgezéhlt, Erwih-
nenswert sind besonders einige Fille, so die Masse des ge-
filiten Holzes in den letzten Jahren bei der Slunj-banaler Ver-
mogensgemeinde, namentlich Visnjicki bok ect. auf S, 196. In
der kon. Forsterei Jasenovac waren im Jahre 1922, angefallen
von Raupen 6000 kat. Joch, im Jahre 1923. schon 11.0000 und im
Jahre 1924. wiire es noch mehsi gewesen, wenn nicht Wetter und
Parasiten zur Hilie gekommen wiren.

In einzelnen Revieren schiitzte man den Schaden nur
auf 1—10% in vielen mehr, stellenweise 30—40% aber
anch 40—50% und in einer Ecke des Waldes Ljeskovaca
sogar 90—100%. Instiuktiv ist der Ausweis der Forsterei
Banovajaruga in der Gradiskaner VOrmegensgemeinde
von Jahre 1911./12. bis 1924./5. mit der ersten XKulmination im
Jahre 1911./12. in den folgenden Jahren immer weniger. die
Nachziigler, Minimum 1921./2., um wieder zu steigen und im
Jahre 1923./24. das zweite Maximum zu erreichen (s. S. 199).
Beide Maxima folgen nach vorhergehenden Kahlirass- mit
nachiclgender Pilzinfektion. — Bei der k. Forsterei Morovié
war der Verlust stark in den Jahren 1913.—1916. ebenfalls
nach starken Kahlfras. am stirksten im Wald Blata mit
22.293. m® (s. S. 201).

Im Kapitel »Raupen und das Eingehen der Eichen« werden
die Angaben angefiihrt, wo unsere Gewihrsmiinner, Forstleute,
das Eingehen der Eichen nach Kahlfrass und Mehltau-Befall
feststeflen. Fast alle unsere Forstleute sind der Meinung, ja
der Uberzeugung, dass der Kahlfrass der Raupen und darauf der
Mehltau-Befall zum massenhaften Eingehen der Eichen fiihren.

Es werden dann die Verhandlungen der Enquéte in Vin-
kovei besprochen, speziell der 20 jidhrige Ausweis der Broder
Vermogensgemeinde., Es werden in den Tabellen sowohl die
Masse des gefiiilten @lolzes, wie auch die Zahl der Stimme
angefithrt. Aus diesen Daten widhlte ich bloss die Zahl der
Stdmme aus einzelnen Forst-Revieren, welche die Sache be-
sonders illustrieren. Man kann ausser der unbedeutenden Pe-
riode 1904.—1906. besonders 3 starke Perioden feststellen
1910.—1912,, 1915.—1918. und 1921.—1925.. in welchen ein
massenhaftes, katastrophales Eingehen der Eichen stattfand.
Diese Ausweise-mit den Zahlen der gefillien Eichenstimme in
Klammern sind fiir die einzelnen Forstereien (Sumarije) und
deren Forst-Reviere (srezovi) auf S. 210, 211 angefiihrt, Be-
merkenswert ist es namentlich, dass nicht alle Forstereien gleich
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leiden, sondern von den 7 Forstercien der Broder Vermdgens-
gemeinde besonders 2: die Forstereien St. Mikanovci und Cerna.
Daraus habe ich die stark befallenen Forstreviere gewidhlt, zu
denen ich vergleichsweise noch aus der Forsterei Otok und
Rajevoselo je ein Revier aufnahm und in den 2 Tabellen auf
S. 210,211 u. in den 2 graphischen Darstellungen auf S. 212, 213
vorfithre. Die hochste Zahl der eingegangenen Eichenstamme
hatte in der Forsterei Cerna das Forstrevier Krivsko Ostrovo
im Jahre 1916./17., nimlich 139.695 Stimme, der stirkste Be-
weis, dass es sich hier um locales, plotzliches, massenhaites
Fingehen der Eichen handelt, besonders, wenn man beriicksich-
tigt, dass die Zahl im Jahre vorher 1915./16. minimal war, bloss
22. Erginzt werden die Angaben-durch den Artikel der A. Bra-
gina und die Notizen von Prof, Fr, Operman, besonders flir jene
Gebiete, aus \}velchen ich keine Angaben habe.

Bezeichnend ist fiir die Raupen, dass sie unter giinstigen
Verhiltnissen plotzlich, explosionsartig in grossen Massen auf-
treten, der Kahlfrass «dauert gewohnlich 3 Jahre, manchmai
kiirzer, manchmal linger, um sich nach einer Pause — man
spricht von 10 Jahren, was nur manchmal stimmt — zn wie-
derholen, © o

Allgemein kann man 2 Faktoren unterscheiden: klima-
tische und biologische. Schlechtes, kaltes und nasses Wetter
ist fiir die Raupen ungiinstig, moglicherweise auch zu Gunsten
parasitirer Krankheiten, zu denen auch die Polyedrie zu zéhlen
ist. — Biologische Faktoren sind die Vogel, Insekten, darunter
Kifer und besonders Schlupfwespen und Raupeniliegen, doch
scheint auch bei uns ihre Rolle oft nicht geniigend giinstig zu
sein, um eine erwimschte, starke Hemmung der Raupen-Ent-
wicklung herbeizufiihren.

Wenn der Boden an dem massenhaften Eingehen der
Eichen schuld ‘wiire. wie es von gewisser Seite behauptet wird,
so wire ein allmihliger, konstanter Verfall zu erwarten, was
aber nichtider Fall ist, da nur Perioden des Eingehens bestehen,
nachweislich als Folgen des Kahlirasses von Raupen und darauf
folgenden Eichen-Mehltau Anfall.

Wenn das Wasser von Uberschwemmungen und Nieder-
schifigen, welches in den Niederungen stagniert, an dem mas-
senhafterr Eingehen der Eichen schuld wéire, was ebenfalls be-
hauptet wird, so wire ebenfalls ein allmihliger, konstanter Ver-
fall zu erwarten. aber auch dies hat nur ausnahmsweise eine
lokale Bedeutung. Wir haben aber in der Save-Ebene viele
Wiilder, welche viel Wasser haben, wo aber die Eiche vor-
trefilich gedeiht (z. B. Forsterei Rajevoselo) aber kein Eingehen
der, Eichen in: Massen stattfindet, da kein Kahlfrass von Raupen
war., Wir haben sogar Ickales Eingehen der Eichen nach ra-
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dikaler Kanalisierung gehabt, wohl cin Beweis. dass unsere
Eiche an reichliches Wasser angepasst ist. Eichen~-Mehltau
haben wir in unseren Eichenwildern iiberall, er allein wirkt
nicht katastrophal, bloss wenn er nach dem Kahlfrass der Rau-
pen das) zweite Laub vernichtet.

Kahlirass durch Raupen vereint mit dem
Eichen-Mehltau sind ‘die primiren Ursachen
fiir das massenhafte, katastrophale Eingehen
unserer Eichen.. Einzelne Eichen kénnen aus verschie-
denen Griinden eingehen, worauf hier nicht eingegangen wird.
Wenn durch Kahlfrass der Raupen das erste und darauf foigend
durch Eichen-Mehltau das.zweite Laub vernichtet wird, droht
dig Katastrophe des Eingehens. Von der Stirke des Kahlfrasses,
von der Stirke des Mehltau-Anfalles und von der individuellen
Resistenz der/ Eiche hingt ‘es ab, ob diese" schon' ini ersten, oder
in den folgenden Jahren eingeht, oder sich doch rettet, Starke
Anfélle zeigen die bsen Folgen durch mehrere Jahre (s, Mero-
lino und Orljak in der Tabelle) schwache nur ein Jahr (s. Bolj-
kovo). Die Eichen mittlerer Jahrgiinge leiden am meisten.



DR VLADIMIR SKORIC (ZAGREB):

Uzroci suenja naSih hrastovih
- Suma.

(Causes of dying away of our oak-forests)

Epidemic¢ko oboljenje nasih hrastovih $uma omoguéilo
nam je, da utvrdimo raznolikost uslova uz koje to ugibanie
nastupa u pojedinim Sumskim predjelima. PoloZaj, starost |
vrsta sastojina. nadalje tlo, mnoZina oborina i izvrienost po-
plavama razlidita je u pojedinim oboljelim Sumama, te nas veé
10 upucuje, da te okolnosti nijesu od znacenja uopée ili tek
sasvim sekundarno pridonose pogordanju prilika i posjesuju
ugibanje veé i onako propasti posvedenih hrastova.

Sami opceniti karakteri tog obolienja sastoje u horizon-
talnom Sirenju obolienja s jednih mjesta na druga ndaljenija i
periodicitetu ugibanja u preteZnom dijelu poznatih nam slu-
Cajeva.

Manojlovi¢ (1.) izrijekom napominje spomenuti naCin Si-
renja, no vlastita opaZanja i izvie$taji Sumskih direkcija to
potvrdjuju. Osobito je to evidentno na podrucju Suma slunjsko-
bauskih imovnih opéina, gdie je obolienje uslijedilo u istom
smjeru u dva navrata. Godine 1910. zapocCela je bolest u Vi-
njickom boku i Krndiii te do godine 1912. doprla do Petrinj-
skog i MoSéenickog luga. U godini 1920. bio je poCetak obo-
lenja i opet u Visnjickom boku, Krndiji i Dvojanima, 1921.
preslo je obolenje u Evin Budjak, Cadavski bok, a od 1922.
uslijedivalo je obolenje sve dalie preko Petriniskog luga, Pis-
kornjaZa, Velike i Male Lazinje, Carskog Gaja, Moscenickog
luga, Starog Gaja, te i dalje napreduje prema Sumama grada
Petrinje i daliim Sumama spomenute imovie opéine. Prema
tomu oboljenje je u tom slucaju uslijedivalo u dva maha od
istoka prema zapadu odnosno od Jasenovca prema Sisku. 1z
pregleda suenja hrastovih Suma, koji se nalazi pri kraju ove
radnje lako je razabrati, da je ugibanje hrastova na pojedinim
mjestima uslijedivalo izviesnih godina, a poslije toga ili uopée
prestalo ili se nakon nekog razmaka ponovno pojavilo. Oso-
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bito se lijepo ocituje ta periodiCnost ugibanja iz priloZenog
grafiCkog prikaza su$enja u $umama Brodske imovie opéin:,
¢iji su podatci u tom pogledu bili najdetaljniji, no nema suui-
nje da bi sli¢nu sliku pruZili i oni drugih vlasnika Suma, kad
bi nam bili pri ruci podatci.za toliki niz godina kao 3to je to
1 viSe navedenom sluaju, Jasniie se ofituje periodinost u
broju uginulih stabala, no u onom drvile mase osu$enih sca-
bala, $to je lako razumljivo, kad znademo, da manji broj sta-
rijih stabala moZe imati jednaku drvnu masu kao znatni broj
osjetliivo mladeg drveéa.

Za prosudivanje same prirode obolenja od odludnoz je
znacenja i okolnost, da su posred oboljelih Suma ostale podte-
dene neke Sume {drZavne Sumske uprave Raji¢ i Nova Gradi-
$ka) ba$ s one strane s koje su dovoljno izolirane od oboljelth
Sumskih kompleksa, a nafete samo s one strane, gdie nepo-
sredno granice sa oboljelim Sumama.

Spomenute opée znalajke ovog obolenja vedé same po
sebi upuéuju, da uzrok tim naglim promjenama mogu biti sa-
mo organizmi sposohni da se pokreéu ili budu pokretani s jed-
nog mjesta na drugo, te koji su u stanju da u pomanjkana
Zivotnih uslova isto tako brzo nestanu kao 5to su se naglo i
u velikoj mjeri pojavili,

IstraZivanja su pokazala, da su se doista na svim rijesti-
ma, gdje je obolenje nastupalo i nastupa, konstantno pokazi-
vali jedino neki parasitski organizmi, a tawo, gdie tog obole-
nja nije bilo, a ine su prilike sliéne onima obuljeil; $uma, »ije
bilo niti tih parasitskih organizama.

U bolesnim hrastovim $umama nalazio se ponajdesce ve-
liki broj gubarovili gusjenica, a mjestimi®no onih od zlato-
kraja i suznika, koje su obrstile prvi list djelomi¢no ili u go-
rim sluCajevima do gola. Prvi je sludaj bio manje pogibeljan,
5to je doSlo do izraZaja 1 u kasnijoj sudbini takovih stabala
vec prema stepenu njihova pojedinacnog oSteéenja.

Poslije britenja potjeraju hrastovi drugo miado lisée, a
to biva Zestoko napadnuto od hrastove pepelnice -— Micros-
phaera alphitoides Griff. et Maubl.

U obiénim Zivotnim prilikama hrastovih $uma biva lisée
hrasta napadnuto od hrastove pepelnice, no lako je primijetiti,
da je obilniii napadai ograni®en na liSée stabala. na ivici
Sume, a u neznatnoj mjeri na ona u sklopu, te veoma obilan na
izbojcima iz panja nakon sjede stabala. Ta razlika u intensi-
tetu napadaja prema stanju i poloZaju u kojem se nalaze
hrastovi, upuéuje nas na to, da mora Zestina napadaja pepel-
nice biti uslovljena nekim vaniskim faktorima. Izuavanjem
biologije te gliive moglo se utvrditi ovisnost jakosti njena na-
pada na hrastovo li§¢e o ova Cetiri faktora: mladost lidéa, svietlo,
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vlaga i temperatura. Poznato je ve¢iz ranijih Negerovih istrazi-
vanja (2.), da je napadaj pepelnice to jaci, Sto ie lisée mlade,
1o i to, da je za takvo lisc¢e tim pogibeliniji. O tom se je moci
lako eksperimentalno osviedogiti, jer infekcija znatno lakZe i
sigurniie uspjeva na mladem nego na starijem liéu. Osim
toga staro liSée odrZi se dugo vremena na Zivotu, v preteZnom
dijelu slucajeva do u doba normalnog opadanija, premda mu
biva sniZena asimilatorna snaga razaranjem klorofila i jedan
dio asimilata iskoriS¢en parasitom. Mlado lis¢e, mimo spome-
nute intenzivnije zaraze, postrada vrlo brzo djelovanjem pa-
rasita tako, da u kratkom vremenu od 1—3 tjedna pocrni, po-
sudi i ofpadne, . = . U
- Paralelni pokusi_umjetne kultire hrastgve pepelnice na
sviezem liséu hrasta u tami, difuznom i suncanom svietlu po-
kazali su, da je klijavost i iniekcijona snaga tako nastalih ko-
nidija to veca, $to je bio obilniji pristup svietla u doba njihove
tvorbe i razviéa. Slican je sluaj sa zraCnom vlagom, jer u
sphijem zraku nastale konidije posjeduju osietliivo veéi pro-
cenat klijavosti, a i veéu infekcijonu sposcbnost, no one na-
stale u vlaZnijem zraku, te ova moZe biti jednaka i nuli. Ko-
nadno je utvrdeno, da se optimalna temperatura za klijanje
konidija kreée izmedju 26—28° C. _

Uvazimo li napred navedene <injenice postati ¢e nam
razumljivo, da je obilan razvitak hrastove pepelnice u obi¢-
nim uslovima hrastovih $uma onemoguéen radi dobro razvi-
tog li¥éa u doba njenog prvog pojava, slabijeg svietla i topli-
ne, te obilnije vlage u zraku. Nasuprot je taj napad veoma
iak i pogibeljan, kad je li¢e mlado u vrijeme njenog obilnog
pomnaZanja, a u Sumi imade manje vlage, viSe topline i svije-
tla, jer su gusjenice svojim br$tenjem promijenile utjecaj tih
faktora u povoljnom smjeru za obilan i intenzivan razvitak
pepelnice. IzloZeno pokazuje nam, da nije potrebna narofita
dispozicija hrasta uslijed promjene njegovih unutarnjih osebi-
na, da mu Jisce bude obilno napadnuto pepelnicom. U cilju da
to jo¥ pouzdanije utvrdimo provodeni su naroditi pokusi na
trogodi$njim hrasti¢ima, koji su podjedno osvijetlili jo§ neke
osebujnosti u odnosu hrasta prema tom parasitu.

Umjetno je inficirano li¥%¢e u 10 hrastia u doba, kad ta
infekeija nastupa u slobodnoj prirodi, a to biva ‘onda, kad je
vel lisée dovolino ojadalo i razvito. Infekcija je uspjela, gliiva
se radirila po li¥¢u, no nije ga upropastila, te su hrasti¢i prezimili
i slijedeéeg prolieéa ponovno sasvim normalno izlistali. Daljih
10 hrasti¢a inficirani su veé u doba, kad je liCe bilo posve
mlado. a bilo je to moguée uslijed toga, jer smo imali na dis-
poziciju infekcijoni materijal sa hrasti¢a na kojima smo u pred-
progloj godini vriili pokuse o moguénosti prezimljenja pepel-
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-pice u pupovima hrasta. Kako su se ti hrastiéi nalazili u Iabo-
ratoriju, gdje je toplina osjetliivo veca no v slobodnoj prirodi
0 to doba, poleli su oni listati ve¢ po&etkom februara odno-
sno znatno ranije no vani. Na dva od tih hrastiéa pokazali su
na svakom po jedan pup inficirane listiée veé u vrijeme,
kad su se tek njihovi vrSci promolili izmedju liuStica pupa:
Time je potvrden Negerov nalaz, da gliiva prezimljuie i u pu-
povima, no ujedno dobiven infekcijoni materijal u doba, kada
istog ne nalazimo u prirodi. Kako je spomenuto inficirano je
njime jos posve mlado liSée hrasti¢a, te je ovo podelo naglo
crnjti i ugibati tako, da su hrasti¢i za 1—3 tjedna ostali bez
lis¢a. Uskoro je potieralo novo lidée, koje je ubrzo zarazila
pepelnica, no bez prethodne umijetne infekcije, jer se nalazio
dovoljan broj njenih konidija na zaraZenim izboicima. Jedino
su tri hrastiéa od tih ostala dulje vreme po3tedeni od pepel-
nice i tek onda zaraZeni, kad im je lif¢e veé dovoljno odvr-
snulo. U ostalih je uskoro propao i drugi list, a zatim potjerao
treéi list, koji je takoder napadnut i upropa3sten od pepelnice.
Nakon treceg listanja i propasti lista opaZeno je, da je pet hra-
stiéa naglo iza toga osu$ilo i uginulo, a preostala dva jos su i
nakon propasti treéeg lista, prolistali po Setvrti put, te nakon
toga zaraZeni takodjer uginuli. Ranije spomenuta tri hrastiéa,
koji su za drugog listanja uspjeli izbjeéi preranom napadaju
pepelnice odrZali su se na Zivotu, 3to jasno posviedoluje
okolnost, da su na 10, februara ove godine prolistali. Prema
tomu ve¢ dosadanii rezultati jasno pokazuju, da je pepelnica
sama u stanju, da unisti hrastova stabalca uz podesne uvjete.
Premda navedeni pokus pokazuje ubitadno dielovanje pepel-
nice na mlade hrasti¢e, to iz toga, bez daljih eksperimenata,
ne moZemo zakljutiti na jednako djelovanje iste na stare hra-
stove, te moramo dopustiti, da je u ovih veéa Zivotna snaga,
a dosljedno tomu i otpornost. OpaZania u prirodi, pokazala su,
da nakon brsta prvog li6éa, propada drugi i treéi list napa-
dajem pepelnice, no da li po koji moZe i Setvrti put potjerati
nije bilo moguée dosada ustanoviti, no nastojati éemo da to
utvrdimo izravnim pokusima u prirodi. Posjetom napadnutih
Suma osvijedodili smo se na mnogo mjesta, da lis€e napadom
pepelnice u kratko vrijeme propada i opada u takvoj mnoZini
kao da smo jeseni za$li u te Sume. Klorotidan izgled liéa, a
prema tomu i Citavih sastojina potiGe odatle jer pepelnica veé
u prvom poletku napadaja razornim djelovaniem na kloro-
filna zrna &ni, da liSée poprima Zuékasti izgled.

Ramann i Bauer (3.) pokazali su, da jedno listanje utrosi
znatne koli¢ine rezervnih tvari u mnogog bijelogori¢nog dr-
veca, te da je i u hrasta” kao i y ostalog drveéa time najjade
iscrplien materijal ba§ u korjenu i prizemnom dijelu debla.
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Kako je u hrasta poput druge bjelogorice zaliha rezervnih
tvari veéa, jer biva prikupljana za godine plodenja, razumljivo
je, da on moZe ponovno listati nekoliko puta. Buduéi nemano
izravnih dokaza, da stariji hrastovi mogu veé uslijed toga ugi-
nuti, moramo ipak dopustiti, da im je Zivotna snaga tako znat-
nim gubitcima do krajnosti umanjena,

U takvom momentu opée slabosti bivaju sve vrste dr-
veta rado napadane drugim organizmima, koji na krepka sta-
bla ne navaljuju. Izudavanje u bolesnim sastojinama pokazalo
je nebrojeno puta, da stabla u kojih je kolanje sokova u teCa-
ju, <ija je kora i drvo na oko zdrava, veé pokazuju jasne ftra-
gove djelatnosti insekata. U drugim sluajevima odvaljivanje
kore pri dnu stabla pokazalo je, da je stablo zaraZeno od med-
njace (Agaricus melleus Quel.)

Hartigu (4.) ie uspjelo pokazati, da su krepki i zdravi

hrastovi, kojima je ozledio korjenje, bili otporni protiv med-
‘njade, no hrastovi panjevi bili su odmah zaraZeni, ako ie in-
fekcija uslijedila u doba slabosti prije tjerania novih izbojaka.
Ako je infekcija uslijedila na jednom korienu samo malo ra-
nije nego su istjerali novi izbojcl, to se parasit Sirio samo tako
daleko dok nije segao u podrudje staniCja, koje je stajalo pod
utjecajem izbojka, te je tu njegovo dalje. napredovanje odmah
prestalo. Oevidno je prema tomu, da mednjadi uspjeva za-
raziti hrast samo u stadijun slabosti, a ta je slabost hrasta u
nadem sluCaju jo§ znatnija, nego u navedenom Hartigovom
pokusu.
' Da: je to doista tako potvrdile su nam jasno. oboljele hra-
stove Sume, jer smo posvuda naidli na parasitizam te gliive
1 insekata, gdjegod smo pokuSali, da-se o tom uvijerimo. Izgled
oboljelih. stabala bio je raznolik prema stadiju bolesti, jer su
neka od niih bila u dobrom dijelu sirova, a tek im je pri dnu
.stabla i na korjenu lokalno uginuo kambij 1 kora. U drugih je
micelij bio veé obilno razvit izmedju kore i drva (sl. 1.),au
treéil ie razvitkom rizomorfa kora odvaljena od drva, a rizo-
morfe tako gusto isprepletene, te bi-ih neviest posmatra¢ mo-
-gao zamijeniti sa preostacima unutarnjeg dijela kore.

Stabla u kojima je razorno djelovanje gliive veé tako da-
leko napredovalo, bila su posuSena, te su rizomorfe i micelij
.obustavile rast uslijed pristupa svietla i manika vlage. Kona-
Eno su utjecajem atmosferilija pootpale micelijske prevlake i
rizomorfe, a posvuda sé pruzala podjednaka slika (SI. 2.) ve-
.feg ili manjeg broja uginulih stabala, kojima je kora otpala na
visinu od 4-—5 metara pri dnu debla. . e

Na taj je nadin opadaniem kore samo u donjem dijelu
.stabla, gdje se nalazio'i dokle je dopirao micelij i rizomorfa
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gliive, ostao i na posve suhim hrastovima jasan trag djelat-
nosti mednjace.

Anatomsko ispitivanje zaraZenih dijelova pokazalo je,
da se hife gljive nalaze u bijeli i kambiju, te da je napredova-
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nje istih u bijeli neSto brZe, no u kambiju. Preko srinih tra-
kova raSiri * se micelij gliive u traheje, koje su &esto sa-
sma zapunjene njime, no moglo se opaziti, da je drvo nasto-
jalo oduprti se tomu stvaranjem zaStitnog drva. U mnogo

{(Graphic showing the fading of oak-trees in Communal foresis of Brod.)
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sludajeva utvrdeno, je izilu€ivanje gumi nalikih ~ tvari smedje
do Zute boje u parenhimskim stanicama i obilna tvorba tila u
trahejama, koje su taokdjer bile zapunjene gumormn. Ta je okol-
nost jo§ jedna potvrda toga, da je drvo napadnuto od para-
sita jos, u Zivom stanju premda-vel znatno oslabilo.

Napadajem te gliive podlijeZe drvo u deblu i korjenu bi-
jeloj trulezi, te se prisutnost te gliive ocituje i po tom, Sto to
drvo u tami intenzivno fosforescira.

Kako je veé¢ spomenuto opadanjem Kkore biva usporen i
onemoguéen dalji rast gliive, a potom i njeno dalje inten-
zivno rastvaranje drva, te je truleZ u najviSe slucajeva ogra-
nidena samo na bijel. Ta okolnost udinila je vierojatnim, da bi
pravodobrio skidanje kore sa donjeg dijela posusenih stabala
moglo ‘umanijiti propadanje bijeli, 3to je takodjer potvrdeno u
umama QradiSke imovne opéine, gdje je to djelomi¢no pro-
vedeno.

Ugibanje stabala biva u manjim skupinama tamo, gdie
je bolest u podetku, §to je takodjer znafaine za ugibanje na-
stalo, djelovanjem mednjace, jer se ona Siri podzemno, rizo-
morfama (rhizomorpha subterranea), te napreduje postepeno
do susjednih stabala uokolo onog stabla ili onih stabala, koja
su joj prva podlegla. }
~ Premda su u oboljelih hrastova uginule pojedine deblie
" { tanje_grane djelatno¥¢u i drigih parasita (Clithris quercina
(Pers.) i Corticium comedens (Nees) Fr., to. le ipak nitho-
vort konadnom posvemasnjem ugibaniu uzrok dijelom med-
njada. a dijelom insekti, koji navale na prizemmi dio debla
(Agrilus sp.). Potvrdu zato nasli smo posvuda mno i na onim
mjestima, gdje je suSenje bilo najintenzivnije, jer se i na tim
mijéstima nalazio sad veéi sad manji broj Zivih stabala, koja su
trpila od gusjenica i pepelnice, pa ipak nisu uginula. Ispitiva-
nje tih stabala pokazalo je, da su uspjela oduprti se infekciji po
mednjadi i napadu spomenutog insekta, a sva uginula bila su od
njih zaraZena.

Ogledamo li te na%e hrastove Sume, koje pogibaju, to vi-
dimo da imade medju njima takvil, koje su bile odlicno raz-
vite. Poznata je velika izbojna snaga hrasta, no i podno3enje
1 izviesnoj mjeri ekstremnih tia (sodna tla), te da.on i tu ostaje
na Fivotu, gdje driigo drveée veé ne moZe, a sve nam to ja-
sno pokazuje njegovu obilnu Zivotnu energiju i otpornost. Sto-
ga moramo zakliuditi, da su morala nastupiti znatna poreme-
¢enja, koja su uzrokom nijegovom tako naglom propadanju.
1z ranijih opaZanja drugdie a i u nas, poznato je, da su i prije
bivale hrastove $ume obritene do gola od gusjenica, no da
su ove to podnesle ponajviSe samo gubitkom na prirastu. Pe-
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Sl. 2. Karakteristina slika uginule hrastove sastojine (Foto Seiwetth).

Photo 2. Characteristic picture of dead oak-growth,

DR VLADIMIR SKORIC: Uzroci sufenja nasih hrastovih $uma.
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pelnica napada hrastove i na drugim mjestima obilno, sjetimo
se samo izdanackih $uma, pa ove ipak ne propadaju. Spome-
nuli smo, da i mednjada napada gdjekad hrastove, no §to ta-
kodjer nije sudbonosno, ako nijesu oslabili. Prema tomu vidi-
mo, da svaki za sebe od tih parasitskih organizama nije u sta-
nju ugroziti Zivot; hrasta, no istom onda, kada gusjenice omo-
gute pogibeljan napad pepelnice, a oba zajedno parasitizam
mednjace ili spomenutog insekta, tada dolazi do katastrofalnog
propadanja naSih hrastovih Suma povezanim djelovanjem tih
organizama.

Konaéno valja napomenuti, da to nije osamlien sludaj
samo u nas, vec da je takvo propadanje hrastova ustanovio
Falck u Njemackoj (5. i 6.), premda ne u tolikoi mijeri.

Savezno sa suSenjem hrastovih §uma pokrenuto je i pi-
tanje, da li da proredujemo Ciste hrastove Zume. Neki misle
da je razlog slabijeg propadanja nekih $uma taj, $to nisa hile
proredivane, UvaZimo li ranije spomenute okolnosti, koje po-
spieSuju ugibanje, lako éemo uoCiti, da ée' u tim sluCajevima
biti drugi razlog tomm, jer su premalo razliditi uvieti, koji bi
mogli biti od presudnog znadenja. Drukdiji je sludai, ako uz-
memo u obzir samo pepelnicy, jer ée njen napadaj biti bez
sumnje znatniji u proredenim nego u neproredenim sastojina-
ma. Prémda to neée biti uzrokom ugibanja, to ipak imademo
pouzdanih dokaza, da takve samo po pepelnici zaraZene sa-
stojine gube na prirastu. Kélpin Ravn (6.) je utvrdio, da su od
pepelnice zaraZeni 8—9 godi$nii hrastovi imali visinu jedva
toliiku kao oni stari 5—6 godina, §to svijedo&i o slabijem pri-
ra$civanju napadnutih stabala. Kakogod bi obustava proreda
bila obzirom na napadaj pepelnice podesna, to njeno ekstrem-
ne pridrZzavanje ne bi bile opravdano sa uzgojnog gledista.
Da se zadovolji jednom i drugom zahtjevu, biti ée poZelino,
da se ne vrSe prejake prorede, veé prema staroj uzgojnoj re-
gull »Ce8€e no umjerenijex,

Gubitci prouzrofeni pdrasitizmom navedenih organizama
veliki su, §to se jasno razabire iz priloZene tabele (str. 9.),
pa je prijeka potreba, da se preduzme 3to opseZnija za&titna
akcija.

Uginula stabla stalna su pogibelj za jo3 preostala Ziva,
jer se na njima jako pomnaZaju sekundarni 3tetnici hrasta.
Stoga bi trebalo, da ova budu $to prije odstranjena iz Sume.

Izravna zaStita hrasta protiv pepelnice i mednjade jedva
je moguca, no obzirom, da je pogibeljan napadaj istih uvjeto-
van gusjenicama potrebno je, da se §vim sredstvima njihovo
djelovanje sprijedi, - .. .

GLASNIE ZA SUMSEE POKUSE. 18
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Tabela I. Pregled gubitaka prema posjednicima Suma.
Table L . Summary of losses according to, proprietors of f.rests.

. Susth o Broj suhih | Drvna masa
Giodina Doba povrsini abal _
T Vlasnik 3uma suenja sastofina | (Decay took Siabal | (Volume of Opazka
£ g . : (Number of | decayed
o8| (Proprietors of forests) (The year (Age of |place on the decaved wood) (Remark)
B2 of decay) | growths) surface) ) y 7
!2% . Tutara rees) m®
{Austr acres)
1. | Kr. 3um. direkeija Zagreb | 1921—1924 40—120 842'81 I 63.885°37
9 Imovna optina slunjsko- | 19101912 11.000 .
* | banska 1921—1924 20--99 | 5.001°45 181.106
Vlastelinstvo kneza Thurn-
3. | Taxis Lekenik 1910—1911 40—80 . 34764 | 21000
K. sumska direkcija u |30 | 2743 166662 | 16563 | Nijemci _
4 | s et B gta—e17 | 50 , | 740915 | 105843 | Vrbanja-Morovié-Jamena
19201924 |  40—90 959906 | 948.800°03 | Zupanja lasenovac - Lipovijani
5 Gradﬁka imovna 1910—1911 50 —80 1.664 75.740
) opcina 1922—1924 | 20—100 4,010 69.720
6 Brods:ka imovna 1910—1913 25—100 22,518 892,744 469.235
"| opcina 1915—1918
Petrovaradinska 1911 ‘3286 ° H7.86b 7.660
al
7. imovna opéina 1916—1918 32—86 5.636 183.711 36.761
1922—1924 32—60 11,882 5.457
Suma: . | 58.39263 | 1,318.66940 |
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Poznat je nadin, kojim je moguce suzbijati navalu gusje-
nica, pa se i sada pokazao uspjeSan, ukoliko je bio primi-
jenjen. !

‘Nesumnjivo je, da bi bili uspjesi ve¢i, da su bile te mjere
preduzete u dobi, kada je bilo- mnogo manje gusjenica odnosno
jajasca, a uza to su ba$ gubarova, Kkoii je naijpogibeliniji, bila
mnogo pristupacnija.

Premda je hrast stradavao i u mjeSovitim sastojinama
uslijed toga. $to su se prekomijerno .pomnoZali Stetnici, to je
ipak njegovo propadanje bilo manje. Uzgojem mjeSovitih sa-
stojina sa obilnijom primjesom hrastu drugog drveca, koie
veé prirodno u tim Sumama dolazi, to¥nom kontrolom o pom-
naZaniu Stetnih leptira i pravodobnim uni$tavanjem istih, bitl
¢e spredeni gubitci u buduénosti, ako ne sasvim, to ipak u
tolikoj mijeri, te e biti bez veceg znalenja.

A SHORT REVIEW OF INVESTIGATION.

Epidemic fading of oak-woods in Slavonia gave us the
occasion to study not only the diversity of environment-factors
under which it is going. but allowed to establish the general
characters of this sickness. )

In many. of thent.it was possible to see, that the dying-
away appears at first in one part and spreads successivly in
ihe more and more distant parts. Most of them showed a perio-
dical unexpected decay with more or less long interruption
(see the graphic) and many of them fell ill only once and re-
mained sound after it till to day. Among the infected woods
there are some of them, which remained generally exempt
from sickness as far as they were enough isolated and fell ill
only in those parts, where they bordered on the contamina-
ted areas. The described way of decay is most characteristic
for diseases which are caused by parasitic organisms and,
indeed, everywhere there the malady appeared it was not
difficult to establish the constant presence of several parasites.

« Not long after foliation the leaves are. eaten by caterpil-
lars of Liparis dispar, Liparis chrysorrhea and Malacosoma
neustria, but, especially, in the most forests by Liparis dispar.
Their destructive work was so considerable that the forests
remain without the leaves like in winter. The oaks put forth
the new leaves, which are soon very strongly attacked by
the powdery mildew of oak — Microsphaera alphitoides
Griff et Maubl.

The oak — leaves are usnally attacked by the powdery
mildew, but it is easy to see that the stronger attaclk-is limi-

*
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ted 'to the leaves of the trees, which stay on the edge of the
forest and most plentifully on those of stool-shoots.

. ‘This was the reason of trying to show the causes of dii-
ferent behaviour of oaks to the powdery mildew. It is known,
that younger leaves are more attacked by the powdery mil-
dew, but the comparative experiments on the young oak-
trees under varied conditions showed, that the energy of ger-
inination and infection power of conidia are sensibly greater,
it they arose in dryer air with more light and by, a tempera-
ture which was nearer to the optimum. Therefore in the oak-
woods of which the first leaves are destroyed by caterpi-
llars are just given the conditions for succesful attack of pow-
dery mildew, because the new leaves are quite young, there
ih plenty of light, and warmth and the air becomes more dry.

In our experiments the first and second leaves were kil-
led by the powdery mildew in a short time and the young
oaks put forth the third leaves which were killed too.

After it some of young oaks were killed and many of

them put forth the leaves -still once more and died too. Only
they remained alive, which succeeded during the second fo=
liation to develop:stronger leaves before the attack.of. the
fungus. T - .
_ The observation in the nature showed, that the oak-
trees, after destroying of their first leaves by caterpillars,
lost the second and third leaves by the action of powdery mil-
dew too.

Although we can not without further experiments suppo-
se that the big oak-trees die too trough exhaustion caused by
three little distant foliations in one year, we must allow that
their vitality is very much lowered. . -

This is proved also by the circumstance that the trees
which are in full sap are being attacked by the insects (Xyle-
borus, Platypus) which attack the trees in their weak state.
The removal of the bark at the lower part of the stem (col-
lar) has shown, that in the trees. entered the known fungus
i&gar‘icus melléus Quel-or that they were damaged by a Agri-

us sp.

~= 1t is already known from Hartig's researches, that Aga-
ricus melleus attacks the oak, when it is hurt and in his weal
state. The wounds through which the fungus is coming in are
caused by the above mentioned insects.

Aspect of the infected trees was of a different kind accor-
ding to degree of destructive action of the parasite. At some
the. bark . perished locally only at the lower part of their
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stem or upper part of root, at the others mycelinm was already
develloped' in a large quantity in the tree (see the photograph
1.); again at the others rhizomorphs developed in such a mea-
surs that it removed the bark-and took its place. The trees in
which the disease was reaching such a high point like in two
last cases have been found dead. After the bark hasiallen away’
on the infected places and thus the fungus was hindered in its
further development on account of access-of light and lack of
meisture,”appeared a characteristic picture (see photograph 2)
of a_large number of trees, which had no bark in the hlght of
4—5 metres.

i It is-noteworthy, that on the places where the disease
was raging mostly, trees were found, which remained alive
and the researches have shown, that they were not attacked
by Agaricus melleus or by above mentioned insect.

In our forests the caterpillar have destroyed the oak-
leaves also in former times, but our cak-woods faded not; only
with the appearance of powdery mildew the beginning of their
decay was noticed. The above explanation has shown that the
dangerous attack of powdery mildew is conditioned by the
action of the caterpillars, while their mutual working effects the
fatal parasitism of Agaricus melleus respectivly of Agrilus sp.

Thus it is evident that the united acting of these orga-
nisms causes the downfall of our oak-forests.

In connection with this dying away it was started the
guestion, whether is better a heavy thinning or no thinning in
oak-growth, From phytopatiiological point of view it would be
better no thinning, because in the case of thinning the attack of
powdery mildew will be more intense and the increment of ocak-
growths, without ccoperation of other pernicious factors,
- lowered. On the other side the abandonment of such a impor-
tant sylvicultural measure would be connected with still greater
losses. Therefore it will be the best to keep the old proved rule
sfrequent but light thinninge.

Because the dead trees are a lasting danger for the alive
oaks they must be removed the sooner the better. The direct
control of both mycological parasites would be scarcely pos-
sible to accomplish, but because their dangerous appearance is
conditioned in the first place by the preparatory work of ca-
terpillars, all the measures must be applied against them. The
methods of combatting them are well known, but it must be
remarked, that for the future their appliance must be very
swift and already in the first year of their appearance, when
they are not increased in such a quantity like to day.

The total amount of dead wood is given in the table I
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Mineralno je tlo u glavnom sastavlieno od mineralnik
Cestica razliite veliine. VeliGina Cestica tla i uzajamni razmjer
Sestica tla po njihovoj velidini oznacuju mehanicki sastav tla
ili prema americkom »Bureau of Soils« teksturu tla.

MehaniCki se sastav tla odreduje mehanickom analizom,
kojom se kvantitativno razluduiu uz razlidita pomagala- Cestice
tla po velitini pojedine skupine (frakcije, kategoriie).

Mehanigki se sastav tla primijetliivo ne mijenja za ljud-
skoga vijeka, pa kako je stoga prilitno traino obiliezje tla, to
sut podaci mehanicke analize vaZna 1 gotovo nenadoknadliiva
pomagala za to&nije oznadivanje i karakterizovanje pojedinih
vrsta- tla.

Ali i za rjeSavanje prakti¢nih pitanja polioprivrede i t. d.,
vaZna je, kako veli Ramann®, mehanicka analiza, jer su plodna
tla smjesa zrnaca razliGite veliine, od kojih ima svaka manji
ili veéi utjecaj na svoistva tla. Na pr. umjerena mnoZina krup-
nijih Gestica povedava propusnost za vodu i zagrijavanje tla. a
snizuje ishlapliivanie. Obratno pak weéa mnoZina sitnijih
Cestica snizuje propusnost za vodu, povecava kapacitet za
vodu i kapilarnost, snizuje zagrijavanje i povecava ishlaplji-
vanje. Prema tome se mogu na osnovi mehanitke analize
indirektno prosudivati i mnoga fizicka svojstva tla (kapacitet
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za vodu, propusnost i dr.). koia su za plodnost tla veoma vaZna.
Rezultati mehanicke analize vazni su i za kulturno-tehnickn
praksuy, jer se njiima s uspiehom odreduje udaljenost drenova.’ *

Napokon je mehani¢ka analiza i osnov za mineraloSko
istraZivanje tla.*

Prema svrsi, kojoj treba da.sluZi mehaniCka analiza, bit-
e ona manije ili viSe opSirna.

Opéenito se pak za razlu€ivanje pojedinih skupina zrnaca
po velidini upotrebljavaju nailedée: 1. sita, 2. taloZenje tla u
mirnoj vodi, 3. ispiranje (isplakivanje) tla s pomoéu struje vode
odredene brzine. -

Sita. najbolie metalna s okruglim otvorima odredena
promjera sluZe obiéno za odludivanje krupnijih od sitniiih
testica. Najobitnije se s pomocn sita s okruglim otvorima
promjera 2 mm odvaja t. zv. sitno (fino) tlo od skeleta (krup-
noga tla). _

Sitno tlo fvore Sestice, koje su prodle kroz site, a -skelet
one, $to zaostaju na situ. . .

Skelet sé moze dalje razvrstavati sitima s otvorima raz-
li¢ita promjera, dok' se sitno tlo, premjera zrnaca manjeg 2 mim,
najbolje dalje razvrstava metodama osnovanim na sedimentaciji
ili na ispiranju,

Metode osnovane na sedimentaciji daju pouzdanije rezul-
tate za zmca promiera manjeg od 0°05 mm, a one ispiranja za
zrnca promijera veceg 0°05.° .

Za razvrstavanje sitnoga tla kao $to i za skelet postoje
u razliditim zemljama razlidite ljestvice,® ali se one medu sobom
ne podudaraju.

0Od medunarodne komisije za mehanicko istraZivanje tla
usvojena je god. 1913. za sitno tlo ova razdioba, koju je pred-
loZio Svedanin Atterberg™:

20 — 02 mm promjera — krupni pijesak; 02 mm pro-
mjera = fini pijesak; 002-—0002 mm promjera == prah;
ispod 0002 mm promijera koloidalne Cestice i sirova glina.

Ta je razdioba zrna poglavito osnovana na odnosaju
Zestica razlitite velitine spram vode 1 korijenja trava.

U Ceskoj, Njemackoj i u nas se jo§ upotrebliava i ova
razdioba sitnoga tla od Schone-a:

20—01 mm promjera = pijesak; 01 —005 mm pro-
mjera = prasinasti pijesak; 005 — 001 mm promjera == prah;
ispod 0'01 mm promjera = najfinije muljevite Cestice.

Buduéi da mehani¢kom analizom dobivene pojedine sku-
pine (frakcije, kategorije) ne sadrZavaju zrnca tocno jednake
velidine, to je ispravnije, da se umijesto oznake «zrnca jednake
velitine« upotrebljava oznaka »zrneca jednake hidraulicke vrijed-
nosti«* ili »Zestice jednakog ekvivalentnog radija«.”
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~ Da bi se rezultati mehaniCke analize mogli medu sobom
isporedivati, nije samo potrebno da se upotrebhava]u jedin-
stvena razdioba Zrna i metode, nego je nuZno, da se uvaZe i
sve one prilike, koje utiecu na rezultate mehanicke analize. Na
te rezultate najviSe utjetu priprema uzorka tla za mehanidku
analizu i kakvoén .vode, koja se upotrebliava kod hidrauliCkih i
hidrostatidkilr metoda. ]

O poredbenim pokusima priredbe tla za mehani¢ki ana-
lizu, koie na$ tloznanstveni zavod izvriuje u vezi s meduna-
rodmim' drudtvom za tloznanstvo, izviiestit ée se, kad budu
dovrieni pokusi. dok je ovoi radnji glavna zadaéa da {istanovi
utjecai vode zag'rebackog ‘vodovoda na rezultate mehanicke
analize tla.

Voda zagrebaCkog vodovoda sadrZava mnogo karbonata
te ima prosjetno (iz viSe analiza u godinu dana) u 1 litri is-
parnog ostatka = 4639 mg; Ca0==173 mg; Mg0 = 40 mg.
Dakle je voda bogata elektrolitima, koji obaraju, kako je
poznato, tlo i glinu iz suspenziia.

Kako pak za mehaniCku analizu velikog broja uzoraka
tla, na pr. u kartografske i kulturno-tehnike svrhe, ne dolazi
it obzir zbog skupoée destilirana voda, nego u naSim prilikama
samo voda iz vodovoda, to je valjalo kvantitativno odrediti
utjecaj te vode na rezultate i tok mehanicke analize.

Utjecaj vode iz vodovoda istrazio sam na sedimentaciji i
na ispiranju tla. Za sedimentaciiu odabrao sam Atterbergov
valjak, koii je u svoije vrijeme bio predloZen za normalni aparat.
Za ispiranje uzeo sam aparat ]. Kopecskoga, koji se mnogo
upotrebliava u Ceskoj i koji se ve¢ viSe od 10 gedina upo-
trebljava 11 zagrebalkim zavodima.

é
POKUSI !ZVRS‘ENI U ATTERBERGOVU APARATU.

Za svaki pokus uzeta je mnoZina na zraku sudenoga tla,
koja odgovara mnoZini od 10 g suSenog tla kod 105° C.

Odvagnuta koliina sitnoga tla izmje$ana je u porcu-
lanskoj zdjelici sa 50 cm® destilirane vode i ostavljena je preko
noéi na miru, da se tlo razmo¢i. Zatim se tlo dalje priredivalo
za sedimentaciiu u destiliranoj vodi ovako: trlo se prstima o
stijenu zdjelice, a mutna se kaplievina odlijevala n spravu za
sedimentaciju. Ostatku u zdjelici dodala se destilirana voda,
trenje se ponavlialo i mutna se kapljevina opet odlila u spravu
za sedimentaciju. Taj se postupak dotle ponavljao, dok nije u
zdjelici zaostao gotovo &isti pijesak. Naposljetku se i pijesak
sipao u spravu za sedimentaciju.
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Za sedimentaciju u vodi iz vodovoda ostavlieno ie tlo
preko nodi, da se razmodi u destiliranoj vodi. Ujutro je odli-
vena bistra voda od taloga. Talogu je dodana voda iz vodovoda
i zatim se priredivao ponovnim trenjem i odlijevanjem mutne
kaplievine u spravu za sedimentaciju, koiu nrikazuje slika 1.

Najzad se u svaki valjak nalilo toliko destilirane ili obine
vode iz vodovoda. da je kaplievina dosegla visinu od 30 cm.
Onda se tlo uzmutilo i prepustilo sedimentaciji 24 sata. Sada se
mutna kapljevina odvoiila od taloga s pomocu pobodénih cijevi,
koje su smieStene pri dnu valjka. U valjke se zatim nalila
voda do znaka 30 cm i podto je bilo tlo uzmuéeno, prepustilo
se opet 24 sata sedimentaciji. Taj se postupak dotle ponavljao,
dok konano nije bila kapljevina nad talogom posve bistra.

Odludene mutne kapljevine skupljale su se napose u ve-
likim Zafama i poSto im je dodana mala koliina solne kiseline,
da se pospiesi taloZenje sitnih destica tla, -ostavljene su nekeliko
dana na miru. Nakon toga se filtrirale suSenim i odvagnutim
filterom. Na filterima skupljene Cestice tla suSene su zajedno
s filterima do konstantne teZine kod 105° C, a zatim su s filte-
rima odvagnute. Odbiv3i od naposljetku dobivene teZine teZinu
filtera dobili smo kolidinu sirove gline, t. i. Cestice tla promjera
manieg 0002 mm.

Posto su odludene Gestice 1. kategorije promiera manjeg
0002 mm, moZe se pristupiti odlu¢ivanju Cestica I1. kategorije
promjera 0002 — 002 mm. Za odlucivanje destica 1l. kategorije
potrebno je vrijeme sedimentacije od 2214 minute, ako je visina
vode 30 cm. Cestice I11. kategorije promjera 002 — 02 mm i
V. kategorije promjera 0°2-— 20 mm zaostaju u valiku. Ove
dvije kategorije dovolino je razlu€iti s pomoéu sita s otvorima
promiera 02 mm,” jer i sedimentacija, koja uostalom dulje traje,
ne da zbog kratkoga vremena sedimentacije pouzdaniie
rezultate.

Kod tih su poredbenih pokusd odlutivane samo Cestice
1. kategorije. .

U valjcima s vodom iz vodovoda opaZalo se jasno pahu-
lianje tla kratko vrijeme iza poletka vremena sedimentacije, a
nakon propisanog vremena sedimentacije. u nadem slucajn
24 sata. bila je kaplievina gntovo bistra. U'isto vrijeme odrZala
se ¢ desfiliranoj vodi normaina suspenzija tla,

Paralelan pokus sedimentacije u destiliranoj vodi i vodi
iz vodovoda s jednom ilovadom pokazuje slika 1.

Slika je snimita nakon 24 sata sedimentacije (visina vode
30 cm).

U desnom valiku s vodom iz vodovoda staloZilo se tlo
nakon 24 sata toliko, da je kaplievina bila tako bistra, te se
tamna crta na naledu valika jasno razabirala kroz kaplievinu.
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Naprotiv se u isto vrijeme odrzala susnenzija_tla u degti_liranoj
vodi toliko, da se tamna crta na naledu valika ne vidi kroz
kapljevinu, kako se to ma slici vidi u lijevome valjku.

Rezultat analize, koje su izvriene na jednakim uzorcima
s destiliranom i obi¢nom vodom, predofeni su u tablici 1.
‘ .
Tablica — Table 1.

Promjer zrnaca
Diamétre des grains
Oznaka uzorka ( < 0002 mm. )
(Désignation des -
échantillons) |{ Destilirana voda | Y042 iz vodo-

(L e distlée) | reqy dquedc
10 16119, 2:40Y,
15 2048, | 8759
20 23437, —
67 29:27%/, —
21 46599/, —

S uzorcima 10 i 15 ponavijala se sedimentaciia u oba

"'varalelna pokusa dotle. dok nije bila kapljevina u valiku s de-

stiliranom vodom nakon 24 sata sedimentacije posve bistra.

Na uzorcima 20, 67 i 21 izvrSeno ie odluivanie &estica
I. kategorije samo s destiliranom vodom,

U paralelnim analizama s obi¢nom vodom nije se mogla
skinuti kapljevinu, jer je pahuljasti talog tla bio take wolumi-
nozan, da je od Cesti ili posve zalepio uSée cijevi za isticanje.
Ali kapljevina nad talogom bila je tako bistra, da se i kod ta tri
uzorka ne mogu s vodom iz vodovoda odekivati bolji rezultati
od ona prva dva uzorka.

Pa ipak i tih nekolike primjera jasno pokazuje, da je voda
zagrebadkog vodovoda posve nepodesna za mehanitku analizu
tla osnovany na sedimentaciji.

U literaturi (Richter,® Vinassa de Regny,” Novik,™
Koettgen,* Hissink™) istiéu se na Atterbergovu aparatu razli¢iti
nedostaci. Od svih tih nedostataka najneugodnije se osjeca,
kako sam to viSegodi¥njim radom iskusio, nedostatak u obliku
i smje$taju cijevi za isticanje. Uostalom se nedostatak te cijevi
ofitovao i kod naprijed spomenutih analiza, pa se stoga 1 novije
vrijeme sluZimo u tloznanstvenom zavodu modificiranim apa-
ratom od Novaka® 0Od drugih mofikacija treba spomenuti
Marquisovu® i Rindellovu.*’
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Opéenito Se priznaie, da 'Atterbergova metoda daje. vrlo
totne rezultate, pa Zato je ta metoda vazZna.za nauncne i.prepa-
rativne radove. Naprotiv za praktitke svrhe, na pr. kartografske
i kulturno-tehnitke radove manie ie podesna, jer predugo traie.
Tako je na pr. trebalo samo za odludivanje Cestica L. kategorije
uzoraka u tablici 1. 120—135 dana.

No kako Cestice promjera manjeg od 0002 7im imaju
odludan utjecaj na -svojstva tla, potrebno. je, da.se te Cestice
kvantitativno odrede.i u svrhe praktic¢kih radova,

Za odredivanje sitnijih Gestica na velikom broju uzoraka
u razmjerno kratkom vremenn Cini se, da su osobito podesne
metode osnoevane-na pipetiranju. Zato ¢e se ivnasem zavodn jo$
ove godine ispitati spomenuta. metoda na aparatu G. Kraussa.’

Naprotiv za ‘odludivanje krupniiih Cestica sitnoga tla nai-
bolie su. kako je.veé¢ spomenuto, metode osnovane na ispiranjit.

POKUSI IZVRSENI U APARATU J. KOPECKOGA.

Uredaj aparata J. Kopeckoga, kako sam ga upotrebljavao
za ove poredbene pokuse, prikazuje slika 2.

Paralelne analize u destiliranoi i u obi€noj vodi izvriene
su 1t jednom aparatu. :

" Za svaku je pojedinu analizu uzeta mnoZina .na zrakn
suSenog sitnog tla, koja odgovara mnoZini od 50 g suSenoga tla
kod 105° C.

Svaki se uzorak tla priredivao za analizu tako, da se
pomijeSao s destiliranom vodom i ostavio preko nodi. da se
razmodi, a onda se kuhao 1 sat. Posto se je kapljevina ohladila,
odlijevala se mutna kaplievina u valiak III.

- Ostatak u zdielici izmiieSao se Za ispiranje 1 destiliranoj
vodi s destiliranom, a za ispiranje u cbi¢noj vodi s obiCnom
vodom iz vodovoda. Tlo se trlo prstima o stijene zdjelice, a
mutna se kaplfevina opet cdlila u valjak. Posliednii se postupak.
s tlom dotle ponavliao, dok nije zaostao u zdjelici pijesak, koji
viSe nije mutio vodu. Taj se onda pijesak s pomocu Strealjke
isplaknuo u valiak IV. PoSto su bili svi valjci ispunieni prema
potrebi destiliranom ili obi¢nom vodom, spojeni sit medu sobom,
s cijevi za izjednatenije tlaka i s rezervoirom za vodu. -

Ciev¢ice, oduske, koje su na majviSem mjestu koljen¢astih
spojnica®® i ma cijevi za isticanje na najveéem valiku,” sluZe za
odvodanje uzdudnih miehuriéa. koii se ¢esto, napose kad se
uzme obi¢na voda, nakupljaju u spoinim cijevima i koji mogu
mijenjajuéi pritisak u aparatu prouzroditi nemile pogreSke u
analizi. Za brZe odvodenie uzduSnih mjehuriéa iz spoinica
stavljam u nijihove odudke tanke aluminijeve Zice.
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Valjci aparata imaju promjer d; = 178 cm, d; = 56 cm
i dg == 30 cm pa se s pomocu tog aparata moZe tlo razlu&iti u
jednom tokuy u ove 4 kategorije: I. najfinije mulievite Jestice
promjera manjeg 001 mm, II. prah, cestice promijera 001 —
0°05 mm, 111, prasinasti pijesak, Gestice promjera 005 — 0’1 mm,
1V. pijesak promjera 0'1 — 20 mm.

1=l

V. 4
SL. (Fig.) 2.

Cesticama spomenutih veli¢ina ili bolje njihovim hidrau-
lickim vrijednostima odgovaraju po Kopeckomu® ove brzine ispi-
ranja; v; = 02 mm [ sec., vo = 20 mm/ sec., va==70 mm / sec.
Da bi voda protiecala valicima spomenutim brzinama, treba



Tablica — Table 2.

——

Kategorija {Calégorie)
i Nﬂ!ﬂllﬂp_!__ﬂ 1. | 1L | n, _l__ |\ ,% ’g
oznpka uzorka Temp. Hidraulitka vrijednost (Valeur hydraulique) mmlsec .E ,e_;; CaCo,
(Localité et 1a | 1O "o 02 | 0220 20—70 | =70 2w | e
désignation des E‘ o
* schantilon) = pojedin.| arit. sred. pojedin. arit.sred.! pojedin.‘arit_ sred. pojedin.'arit. sred. %
(résyl. |{moyenne) d-f (résul, |(moyenne d—f | (résul, (moyenne d—f | (résul. ‘(moyenne d-f, E a
partic.) | ariit.) partic.) | arith.) partic) | arith.) partic.)l arith.) =~
L 19 | 8392 065 77 gL
KOPTWmC; a* lg 327 337 o7t 067 766 765 8836 8831 ih 30
j 1 ) '64 "bd 34
(Rumunjevka) 335 + 006 06 + 004 b 015 888 £ 005 094
17 338 0'G8 782 8512
A | 17 | 824y 33t 060| 063 756| 780 8860| 8826 1h 30
17 3381 061 802 8806
19 611 0'86 4'48 8866
Delibiat d| 19 ggg 631 0'20 081 383 432 38'85 8856 2h
X o 464 ) '
20 + 023 8 + 014 6 — 004 528 — 033 180
B 12 612 062 4'69 88567
f 12 592| 608 o3| 067 415 4:36 8920 8889 2h
12 620 0r6b 424 8891
20 1346 1978 2463 42,18
Kremen | ¢ | 20 | 1245/ 1304 20119 | 2005 2509 | 2487 42,927 4204 3h
t ‘2 0 24 41,7
(Quartz) 20 13' 2 + 021 20018 — 141 90 o2 1,70 +o0sl—— —
12 1291 21881 24'33 4088
C £ | 12 |1307| 1283 2063 | 2146 o474 | 2462 41'66| 4109 3h
12 1260 21-95 24°80 4075
. 16 | 2160 3541 39°98 811
5}1{3.11'lg1'ad d 17 21°18| 21:26 35-10] 3501 4060 | 4052 314 321 3h 80r
( anac) 20 2108 -+ 266 34'62 — 534 4100 2:34 '40 034 o982
13 | 1890 t 4011 5 3809 + 290 +
D f| 16 |1828| 1860 40'38 | 4035 38'45| 3818 289 287 oh
14 | 1862 4055 3800 2'83

o

[g]



_ 18 | 24'32 1340 867 5371
Pitomala 18 | 2465 2448 1308 | 1319 87| 865 5352 | 5368 4h
Banov brod 4 s :
{Banov brod) 17 | 2446 —|4 289 1309 150862 — 130 53 83 00 _
16 | 2100 1519 994 5387
E 15 | 2186 2159 1456 | 14'69 1000 995 5358 | 5377 Bh
13 | 2196] - 14'33 991 5384
20 [ 8357 39°80 2106 568
Zagreb 13 3277 | 3324 4060 40:21 2009 | 21113 573| 542 4h
{Maksimir) 1 3840 anl 4024 Y 146 1 a 4'90 . . .
17 | 3127 + 1'66 515 5159 018 55 |+ 02 104
F f ] 16 | 38185} 3158 41'70 | 41-92 2135 21-28 520 "522 7h 30
17 | 3163 4194 21°00 543
Vukovar | g | 21 | 3678 s0qe 50561 po.53 134t 1149 1821 4.3 gh
(prapor, loess) —| 22| 86776 + 187D — 400258 + 20020 +018——] 1632
£ |17 | 3970 3080 B500| £reg 531 | g o T8 s g
G 18 | 3508 5405 9p9| 9 198
17 [ 4636 1826 798 T4l
Merolino | d | 18 | 4649| 4640 AT16| 4774 341l 322 294]- 255 7h
I. 18 | 46862 an| 2781 . 326 ' 251 | nedl )
TR W + 447z — 431~ + 0110 —5 oo —— ~—|— 026 ——| 1582
H 15 | 4198 4202 B2'00| 52:05 11| 312 293 28t 9h
12 | 1505 5186 341 271
) 31| 6840 2484 1425 262
Stari grad 20 | 5758 5804 2505{ 24-04 1473 1449 264 253 7h 30’
(8umsko, 110) 20 [ 5804 4 2:33| 2404 _ 458 14749 4220 263 4+ 005 —
16 | 55Gh| wr. 2969 | oq. 1287 | o 530|
| 14 | 2250 s so0q| 2052 1500 | 1229 se7| 248 10h
20 | 6119 3244 348 289
Lepavina 18 | 6070 | 6117 3165/ 3192 408| 303 | 348{ 298 10h
18 | 6163 31'66 423 258 )
| s685] | 493 3601 =3 — 028 35 — 048 3140
K 12 | 5674| 5654 35°07| 3569 458| 421 361] 346 12h
14 | 5632 36 00 499 339

* d = destilirana voda, I’ eau distilled; f = voda

iz vodoveda, 1'eaun d’ adueduc.

{6}

Gag
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Iz te se tablice razabira, da nije ni razlika u temperaturi od
15° C primjetljivo utjecala na rezultate mehanicke analize istra-
Fenog uzorka fla.

Prakiidnu vrijednost ima za pojedinu metodu mehanitke
analize i vrijeme, za koje se moZe analiza pojedinih uzoraka tia
izvriiti. S obzirom na trajanje analiza u aparatu [. Kopeckoga
ne viada u literaturi stoZnost. Na pr. po Kopeckomn® traje nor-
malno 1¥e—2 sata ispiranje; po Fauseru™ 2 sata za ilovasta. 1
sat za pjesana tla, a6 sati za glinuSe; Eberhart* trebao je pak
za dovrienje analize u vecini sluCajeva oko 10 sati. Novak"”
osvréuéi se na Eberhartove poredbene pokuse o trajanju ispi-
ranja upozorava na kakvocu vode, koja takoder utjede na tra-
janje ispiranja.

Ta nesloZnost potakla me je. da biljeZim kod svake ana-
lize i vrijeme, koje je bilo potrebno, da se propisno dovréi ispi-
ranje za svaki pojedini uzorak tla, Prema tfome s¢ iz tablice 2.
razabira, da se samo kod pieskovitih tla zavriuje ispiranje za 2
sata, dok se inale opéenito trajanie ispiranja produZuie s mno-
#inom &estica I, kategorije. ' .

Ispiranie u destiliranoj vodi traie krace vrijeme od ispi-
ranja u obidnoj vodi.

Najzad rezultati u tablici 4. prikazuju na uzorku K, kako
prerlano prekidanje ispirania wutieCe na rezultate mehanicke
analize,.

Tablica — Table 4.

Oznaka uzorka ;l;lga:_}:l‘l]]]: I Kategorija (Catégorie)
(D‘ésignation (Durée
des échantillon} | 2 lavage) 1 Il 111 I\
10h 6117 3192 393 298
K gh 5789 85120 365 326
6h 5530 37 318 377
2h 4086 49.11 391 562

" Prema tome skradivanie ispiranja dovodi do pogresnih
rezultata. Medutim i ako ne treba skradivati ispiranje. moZe se
cijeli postupak mehaniCke analize po Kopeckomu skratiti po
prijedlogu Smolikovu® time, da se pojedine kategorije ne vazu
nakon ispiranja i suSenia, koje dugo traje, nego da se odrede uz
pomo¢ Arhimedova zakona ovako:
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[z valjaka za muljenje prelijevaju se pojedine kategorije
zrpaca u vagnute tikvice (Erlenmayer), zatim se napune vodom
i vagnu uronjene u vodi. TeZina Gestica uronijenih u vodi po-
mnozi se sal 1'6' i time sel dobije teZina tih' Sestica u uzduhu,

Da se mnoZina tih Cestica predodi u postocima, treba nji-
hovu ¢istw teZinu u vodi direkino pomnoZiti sa 3, ako je za ana-
lizu uzeto 5333 ¢ tla, a sa 32, ako je uzeto 50 g tla.

Kako sam ved prije spomenuo, treba. ako se Zeli ispirati
tlo brzinama vodene struje 02 20170 mm/sec da aparatom
J. Kopeckoga: prode 1000 cmn® vode u 20103 sec, a ne u 202 sec,
kako to' nalazimo u literaturi. Ali da ta mala razlika w vremenu
istiecania ne ut]ece praktiCki na rezultate analize, pokazuje
tablica 5.

Tablica — Tablele 5.

Vrijeme
Oznaka uzorka | istjecanja
(Désignation | (Temps |

Kategorifa (Catégorie)

des échantillon) | 4’ écoule- 1 I 11 v
ment)
E 202" 2445 1319 865 D368
200" 2492 1298 9568 5352
Kremen a02” 1304 2006 24°87 4204
(Quartz) 200" 1361 2056 24'60 4124

U toj su tablici naime predodeni rezultati dobiveni ispira- -
njem tla i kremena prijeska (u destiliranoj vodi) kod pritiska
vode, koji se dobife, ako 1 1 vode protede aparatom u 202 sec iu
200 sec. -

Naposljetku moZe se spomenuti, da je G. Krauss®™ u po-
sljednje vrijeme usavrdio aparat J. Kopeckoga.

DIGITALNI REFOZITOR] SUMARSEOG FAKULTETA

2017.
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RESUME.

On donne les résultats des analyses comparées des sols,
executées dans I'appareil d'Atterberg et de Kopecky avec l'eau
distillée et ’ean d’aqueduc.

L'eay d’aqueduc de Zagreb est riche en carbonates, e¢lle
contient dans un litre 463.9mg dexirait se¢c a 105°C, 173 mg
CaQ, 40 mg MgO. )

Dans la table 1 se trouvent les résultats. pour les grains
qui ont le diamétre meindre de 0.002mm, des analyses faites
paralléles et dans le méme temps avec l'ean distillée et I'eau
d’aqueduc dans I'appareil d’Atterberg. .

. La figure 1 montre I'épreuve paralléle de sédimentation
d’'un limon dans l'eau distilliée et I'ean d’aqueduc. Aprés 24
heures de sedimentation pour 30 cm de la hauteur le sol dans
I'ean d’'aqueduc se trouve presque tout & fait au fond. Le liquide
est si clair qu'on peut remarquer la ligne foncée en arriére de
I'appareil (4 la figure le verre 'd-roit). At contraire la suspension
dans T'eau distillée est restée si epaise qu on ne voit pas, a tra-
vers le liquide, la ligne foncée en arriére de l’appareﬂ (a la fi-

gure le verre gauche).

Dans la table 2 se frouvent les différences quantitatives
trouvées sur les différents échantillons des sols en les lavant
avec I'eau distillée et I'eau d’agueduc dans 'appareil de Kopecky.
Les analyses parallgles sont faites avec chacun échantillon du
sol toujours dans le méme appareil.

De la méme table on voit que les petltes différences en
température, chez le méme sol et la méme eau, sont sans in-
fluence visible sur les résultats des analyses.

La table 3 montre que méme un peu plus grandes diffé-
rences en température, chez l'échantillon du sol observé, n'ont
pas exercé une influence si grande pour que les résultats des
analyses paralléles excéderaient, chez les catégories particulié-
res, la différence analytique, quelle est permise chez I'appareil
de' ’Kopecky :

De la table 1, de la rubrique »la durée de lavage« on voit,
que le temps nécessaire pour achever une analyse varie beau—
coup chez les échantillons particuliers, mais il est habituelle-
ment plus court dans 'earr distillée que dans I'ean d’aqueduec.,

La table 4 montre, sur échantillons H. I'influence de la
rupture trop hatée de lavage sur les résultats d'une analyse
mécanique,
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Pour les cyhndres de lapparell de Kopecky le temps
d’écoulement, c'est & dire la pression de l'eau sous laquelle
écoule de I'appareil un litre d’eau est 201, 03", et non 202" comme
cela se trouve dans la littérature. Mais on voit de table 5 que
cette petite différence dans le temps d'écoulement est sans in-
fluence sur les résultats des analyses, Dans la méme table se
trouvent les résultats obtenus par lavage du sol ol du sable
quartzieux quand le temps d'écoulement est 202" ou 200",



