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Saopcenje o postanku, dosadanjem
razvitku i radu zavoda (sa njegovim

statutom).
Communication de Ijlnstitut d'experiences forestiferes

a r Universite de Zagreb.
I
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On expose d'abord, sous ce titre-d, en quelques
mots I'histoire de la crdation de I'lnstitut, puis on com
munique son statut (en petits caracteres). Aprfis cela,
on rapporte sur le developpement .et i'activite de I'lnsti
tut pendant ses quattre ann^es d'existence en adjoignant
les chiffres des subventions et des .credits recus succes-
sivement par I'lnstitut pour son installation eti pour I'exd-
cution de recherches en des forets.

narodtios: ujedrnjenia nije na teritoriju ,da-
nashie nase drzave.,bilo nikakovog zavoda za ispitivanje pro-
blema iz podrucja §umarstva.

Dopisom od 2. oktobra 1920. fi:odine broj 9012. upravljeniin
na dekanat ffospodarsko-sumarskog fakulteta kr. sveucilista
SHS u Zagrebu. javlja povjerenistvo ministarstva suma i rui
nika (sumarski odsjek) u Zagrebu, da ie za potrebe sumskih
pokusa na podrucju Hrvatske. Slavonlie i Medumurja uvrstilo u
svoi godisnji bud^t svotu od 15.000 Din. Ujedno moll, neka hi
dekanat izneo konkretne predloge. kako bi se imao organizo-
vati! posao oko izvedl^ pokusnih radbjananavedenomi podruCju.
a narodito da li bi sveuCilistni profesori sumarske struke bili
volini da preuzmui ovaj posao. »Ovi pokusi imali bi se za pode-
tak ograniciti na radnje oko ustanovljivanja prirasta, izradbe
prihodnih skrizaljaka za fflavne vrsti drveda. t. j. hrast bukwi i
jelu (smreku). kao i na poslove oko uzgoja sastoiina.« Takoder
obedale sumarski odsjek »svu moKudu potporu za sve poslove,
koje bi naslov bio voljan na torn polju preduzeti u svom
djelokrugu.«

Profesorski zbor gospodarsko-sumarskoB: fakulteta pri-
hvatio je ovu ponudu sumarskog odsjeka. Zakljtudio je, da
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 1



fakultet preuzme na sebe organizaciju i upravu »zavod'a za
sumske po'kuse«. koji de da bude sastavnr di<y fakulteta. Ujedno
je raspra-\do i kr, hrv.-slav. zemalj. vladi. povjerenistvu za pro-
svjetui i viere, ria odobrenje predlozio nacrt zavodskog statuta
(wavilnika). Na tai precUofi: izdala je kr. zemalj. vlada. povje-
renistvo za prosvjetu i vjere, T>od brojem 47.314 od 21. novembra
1921. u^porazumu sa sumarsklm-od^jekom mmistarstva'sumh
i tudnika u Zagrebu naredbu. kojom se u Kospodarsko-Sumar-
skom fakuItetu-zagrebadtoR sveuciliSta osniva »zavod -za .§um-
ske pokuse«.' 'Istom vladinom 'narMbom' izdan je i zavbdski
statut nakon sto ga je prihvatilo X ministarstvo suma i rudnika
(otpisom od 6. oktobra. 1921.. broj 21.926.). Taj statut glasii

. ST ArTU.T, ■ ■ a

zavoda za sumske pokiise U' gbspodarsko-Sumarskom fakultetu

sveudHiSta kraljevlne SHS u Zagrebu.

;  11 . " ■ ■ ■ ■■ ■ § 1.
'il- ■ ;tj gospodaTSko^sumarskom' fakultetu' sv€u5ili5ta kraljevine SHS u
Zagrebu osniva se sZavod za sumske p6kuse«. ' •

§ 2.

Zavodu je svfha, da sustavnim pdkusima i zhanstvenim istra.2iva-
niima ill opazahjima promi5e Sumarsku znanost i §umsko gospodarstvo.

§ 3.

Pokusi doticno istrazivanja i opaZanja izvode se dijelom u §umi a
duelom u labora-torijima fakulteta I u pokusnom vrtu.

Rezultati toga rada objelodanjuju" se u zavodskoni glasilu, kojemu '.je
natpis sGodiSnji glasnfk za Sumske pokuse«.

§4.

Pokusi (istraMvanja, opazanja) jesu ili redovni ili vanredni:

a) redovni, kad su im ipovoddm razlozi trajne naravi;
■  b) vanredni, kad su im povodom nepredvidljivi dogadjaji u gumama,

kao polomi od vihra ili snijega, Itete od kukaca, gljiva i t. d.

■  § 5.

'f Metodu pokusnog lada odabire struCni referent (§ 11.) po vlastitoj
rasudi; no pri torn kaol i pri spremanji^ pojedinih osnova za redovne pokuse
(istrazivanja, opazanja) dotidno pri odludivanju o vrsti redovnih pokusa i o
redu. k'ojiin 6e se ti pokusi izwSivati, referent treba da se Sto viSe osvrde
na pr^ticnu vrijednost i vainost pojedinih pokusa za Sumske gospodarstvo.
li tom pogledu bit 6e mu naro5ito mjerodavne zelje sumarskog bdsjeka mi-
nistarstva suma-i rudnika u Zagrebu.

§6. .

Vrhovoii nadzor nad zavodom -vrSi kr. hrv. slav. zemaljska vlada,
jwvjereniStvoiza.prosvjetuU vjere., j ; , ^
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§ 7. . ,

Neposredni nadzor nad zavodskim poslovanjem vrsi strucno vijede,
koje u glavnom rukuje upravom zavoda (§ -9.).

Clanovi su strudnbff vijefia profesori sumarske striike u gospodarsko-
sumarskdm fakultetu zagrebaiSkog sveuCiliiU.

Preko toga mo2ei strucnc^ vijede izabrati svojim Clanovima i profesore
doticno honorarne docente onih struka navedeinoga fakulteta, koje su sa
Sumarskom strukom usko vezane. Te su struke narodito: raeteprologija i
klimatologiia, tloznanstvo i nauka o stojbini, dendrologija, Sumarska zoolo-
gija i entomologija, Sumarska fitopatologija.,

§ 8. '

Strudno vijede moze zakljuciti, da zavod pristupi k mternacionalnom
savezUi zavoda za suinske pokuse i odrediti svoga izaslanikai koji de zavod
na kongresu toga saveza zastupati.

§ 9.

Strucno vijede odTzava tedajem godine sjednice, i to jednu redovnu
pred sastavom drzavnog budzeta, a vanredne u svako. doba prema potrebl.

Pod godinoml se razumijeva razmak u vremenu od jedne do druge re-
doviie sjednice.

U godiSnjoj redovnoj sjednici vijede -najprvo izabiie zavodskog pred-
stojnika (§ 10.), a iza toga raspravljai i odreduje, kojim de se redom, na ko-
jim mjestima 1 u kojem opsegu preduzimati tecajem godine redovni pokusi
(istra2ivanja, opazanja) i kojim de se redom rezultati .izvrSenih radova
objelodanjivati u zavodskom glasilu;^tim sastavlja na temelju odluka stvo-
renih za zavodski rad osnovu za godisnji predra5un> zavoda, uvrSdujudi u nju
i stanovitu potrebu za vanredne radove, te prihvadenu osnovu predraduna
predlaze preko zavodskog predstojniStva kr. zemaljskoj.VIadi, povjerenistvu
za prosvjetu 1 vjere, i gumarskom odsjeku ministarstva guma i rudnika u
Zagrebu.

U toj sjttlnici priopduje predstojnik, zavoda vijedu ladi eventualne
primjedbe glavni godignji izvjegtaj, gto ga je na osnovi pismenih izvjestaja
strucnih referenata (§ 11.) sastavio] za zavodsko glasilo o radu tecajem mi-
nule godine. Prepis godignjeg toga IzvieStaja ima predstojnik zavoda uvida
radi podnijeti napred pomenutom povjerenistvu i gumarskom odsjeku.

Vanredne sjednice odrzava strucno vijede tijekom cijele godine prema
potrebi, i to bilo na poziv pTedstojnika, bile na predlog kojega od refere
nata. U tim se sjednicama raspravija o onakim vaznijim predmetima, o ko-
jima ill predstojnik zavodal sam ne moze da odludi IH kad strudni koji refe
rent 2eH, da sasluga mnijenje clanova vijeda.

■'§ 10.
Zavodu je na celu predstojnik.
Predstojnika zavoda biraju clanovi struonog vijeda izmedu sebe na

godinu dana (§ 9.).
Nitko nije duzan, da dvije godine uzastopce bude, predstojnik zavoda.



Predstojnik upravlja administrativniTn poslovima zavoda, vodi kore-
spondenciju, zastupa zavod' prema vani i ureduje zavodsko glasilo za vri-
jeme predstojnicke svoje sluzbe.

On saziva sjedtiice strucnog vijeda i predsijeda im.
Ako je predstojnik sprijecen, zamjenjuje ga njegov! prethodnik.

Za vodenje zavodskih posala dobiva predstoinik godisnju nagradu,

§ U.

Clanovi strucnog vijeda izvrsuju pokuse (istrazivanja, opazanja) u
svojstvu referenata, i to svakt za svoiu struku.

Strugni referent sastavija osno^u za pokus (istrazivanje, opazanje),
§toi ga u sporazuinu sa §umaTskim odsjekom ministarstva suma i rudnika u
Zagrebu. i sa stru6nim' vijedem kani izvoditi, kao' i troSkovnik za tail rad za
dotidnu budzetsku godinu, te posebnim dopisom predlaze predstojniku za
voda potpuno izradeni program o; provedbi toga rada.

Radna osnova treba da sadrzi opseg pokusa (istrazivanja, opazanja)
i metodu rada s eventualnim formularima, tako da u sluCaju potrebe moze

i nastavljafi rada Ve6 zapoceti posaoi nastaviti i shodno ga kraju privesti.

Jednom usvojena i kod preduzeta jur rada upotrebljavana osnova ne

smije se sve do svrsetka rada mijenjati.

Samu provedbu rada vrSi strucni referent sa strucnim pomocnicima,
koji sit u tu svrhu zavodu; pridijeljeni (§ 12.). '

Na koncu godine predlaze strucni referent zayodskom predstoiniku

pismeni izYjestaj o stanju pojedinog, pa 1 nedovxsenog rada, kao i o postig-
nutim rezultatima.

■  § 12.

Kao strucni pomodnici pridjeljuju se zavodu na sluzbovanie sumarski

strucnjaci iz drzavne sluzbe. Ti pomodnici ostaju za cijelo vrijeme svoga

pridjeljenja u .predasnjemi sluzbenom svom statusu; bez saglaSenja strucnog
vijeda ne mogu se natrag premfestiti u Sumsko-upravinu sluzbu.

§ 13.

StruSni referenti i pridijeljeni strudni pomodnici i sluzbenici imaju za

putovanja, koja preduzimaju u| interesu zavodskog rada, pravo na putne pri-
stojbe po opdim proplsima; valjanim za sluzbena putovanja drzavnih clnov-

nika i sluzbenika.

§ 14.

Svaki strudni referent dobiva prema vrsti i opsegu izvrsenog rada
primjerenu nagradu, koja mora bit! preividena u godisnjem predradunu za
voda (§ 9.).

§ 15.

U pisarni zavoda namjesta se nuzno manipulaciono i pisamicko
osoblje. Ono vodi urudzbeni zapisnik, pohranjuje sjedniCke zapisnike i
ostale zavodske spise, obavija pisarnidke, radunske 1 druge' manipulacione
poslove i prenosi u »registre o zavodskim radovima« sve 'vafne podatke o
rezultatima tih radova.



§ 16.
Troskovi za zavod namiruju se dijelom na teret budzeta povjere-

niStva za prosvjetu i vjere, a dijelom na teret budleta Sumarskog odsjeka
ministarstva suma i rudnika u Zasrebu.-

PoviereniStvo za prosvjetu i vjere placa godiSnju nagradu predstoj-
nikovu i namiruje beriva manipulacionog i pisaraiekog osoblja i najatnnmu
za zavodske prostorije.

Sumarski odsjek ministarstva suma i rudnika u Zagrebu dodjeljuje
strucno pomodnoi i vrtlarsko osoblje i nosi sve ostale troSkove u visini odo-
brenog predraCuna (§ 9.).

§ 17.
Doznacivanje pojedinih u drzavnom budzetu za zavod oslguranih 'kre-

■dita kao i polaganje radujia oi potroSku 'tib kredita vrSi se preraa opdim pro-
pisima, valjanim za izvrSivanje drzavnog budzeta.

§ 18.
Ova naredba staie na snagu danom proglasenja' u Narodnim Novinama.

Na osnovi toga statuta sastali su se profesori sumarstva:
1. Dr Gj'turo NenadicS, profesor uredivanja i racuna-

nja vrijednosti suma,
2. Dr A n d r i j a P e t T a c i d. profesor uz^ajania suma,

Antun Levakovid, profesor dendrometrije,
u prvoj sjednici zavodskoff strucnoe: vijeda. Cetvrti clan vijeda,
profesor^uporabe suma'Dr Aleksandar Ugrrenovid, bio
je sipriiecen da' dode. Siednica je odrzatia due 2. aprila 1922. io
dine pod preds.iedani'em tadanjes: dekana (Dra Antuna Levako-
vida). Zakljuceno je na sjednici pored ostalog: ovo:

1. da djelokrug: zavodsko^ predstoinika za doticnu godinu
preuzme prof. Dr Antun Levakovid;

2. da se za petog clana zavodskog strudnog vijeda u smislu
"S 7. .zavodskog statuta pozove profesor tloznanstva Fran jo
ban dor;

3. da se oo sumarskom odsjeku ministarstva suma i rud
nika u Zagrebu za zavodske svrhe u budzetu za godinu 1922.
preliminovani iznos (15.000 Din.) uipotrebi prvenstveno za osnu-
lak zavodske knjiznice i nabavu' najpotrebnljih instrumenata, a
DO mogudnosti i za druge neophodno potrebne predmete i radnje.

Na zaiost je prof. Franjo Sandor.bio clanom strudnog
vijeda tek vrlo kratko vrijeme, jer je naglo preminuo ios iste
godme.

Profesor Levakovid. ponbvno za predstojiiika blran i na-
^tajnih godina. vodi upravne poslove zavoda sve do danas.

Poslije su u zavodske strucno -vijede birana jos ova
:g:pspGda: ; / ^ '



tecajem godine 1924.:

Dr Adolf Seiwert, profesor tloznanstva;
Dr VI a d i m i r S k 0 r i d. honor, nastavnik fitopatolop:iie;

poMkom godine 1925.:

Dr AnKustLanffhoffer. profesor entomoioffije;
' Dr IV o R e V a 1 e k, profesor botanike;

Dr Stjepan Skreb. honor, nastavnik meteorologije i
klimatologije.

Radi budzetskih neprilika nije zavod do danas biom stanju
da postigne. kako bl se potrebe zavoda uvrstile u budM mini-
starstva suma 1 rudnika prema iskazu samoga zavoda; Tako je
od godine 1920. pa sve do budzetske godine 1924/5. bila u drzav-
nom budzetu oslguravana sasvim neznatna suma od 15.000 Din.
Da zavod uzmogne raditi. trebalo ie na.ipri.ie urediti kniiznicu i
laboratoriie. te nabaviti instrumente za vaniske radhie. To se ne-
znatnim sredstvima, dobivenim dotada od drzave. nlie d^alo
izvestl. a osim toga niie bilo nikakove nade, da de se odnosaji
uskoro poboljsati.

Stoga .se zavod mjeseca jula 1923. godine obratio zamol-
bom za novcanii potporu na imovne opcine, na ostale sumo-
vlasnike i na sumske industrijalce na podruciu Hrvatske i
Slavoni.ie. Zamolbi su se odazvali do sada ovi:

i; D. d. »SIavex«. Zagreb - . sa iznosom od" Din 1.500.—
2. Binder i Polgar, Zagreb « « « «

- -3., Vukovarsko vlastelinstvo . « « « « 2.000.
4. D. d. za eksploataci.m drva. taa

Zagreb • « • ^
5. Gradiska imovna opdina . « « « « ocn
6. Grad Pozega. . . . . . . « « « 250.
7 Petrovarad'inska imovna

970«  « « .opcina «

8. Otocka imovna opdina . . « « « « ^O.OOO.
- 9. Ogulinska imovna opdina . « « ^ , nnn
30. Brodska imovna opdina . . « « « «
11. Gjin-o-jevacka imovna opdina' « « « « 5.000.

Ukupno Din 39.220.—

Darovateljima, a narocito Otockoj imovnoi opcini, izrice
zavod i ovom pfilikom svoju zahvalnost.

Obzirom na to, da ie ministarstvo suma i rudnika stavilo
bilo u svoj budzet za 1924/5. godinu dovoljan kredit za'potrebe
zavoda. moglb se odekivati, da ce zavodu u recenoj. godini —
fiakon"fiabave potrebnih iristrumenata i uredenia laboratoriia —
biti mogude, da pristupi teca.iem Ijeta vanjskim' radovima. Stoga



je zawd na osnovi § 12. zavodskos: statuta ved poSetkom Kodine
1924. zamolio ministarstvo za stalno pridjeljenie mladih sumar-
skih strucniaka. Do danas .ios niie u torn uspio. Kako voditelji
pokusa uzgojne. uporabne i dendtometrliske naravi mogu bez
pomocnih sila lek da sastave osnove za izvadanie odnosnih po-.
kusnih radova. a ne mofi:u da ih sami izvode u vedoj mjeri. to ce
zavod uz ovakove okolnosti moci da napreduje na navedenom
podnicju tek vrlo slabo.

Na teret bud'zeta ministarstva" suma i rudnika za 1924/§.
ffodinu nredena je dobrim dijelom zavodska knjiznica. Sasvlm
iz temelj'a ureden je fitopatoloski laboratorij. Laboratdrij
za tloznanstvo, koji je dosad sluzio samo za prakticne vjezbe fa-
kultetskih slusaca, nadopunjen je i za potrebe istrazivalackih
radova zavoda.

Na teret ministarstva prosvjete izvedeni su popravci i mon-
taze na dosadanjim prostorijama zavoda, al i dvije daijnje, dotad
slabo iskoristene fakultetske prostoriie preudesene su u zavod-
ske svrhe.

Tecajem proslo^ra proljeca i Ijeta (1925.) pristupio je za
vod. kako je to iziskivala najhitnija aktuelna potreba 1 kako je to
pod danasnjim okolnostima gotovo jedino bilo moguce, ispitl-
vanju uzroka suseniti nasih hrastika. U tu svrhu obrazovana je
unutar zavodskoff strucnOK vijeca stalna komislja od nastavnika
tloznanstva, botanlke, fitopatologije, entomologije I uzsajanja
suma. Komisija je tecajem proljeda i Ijeta pomno pregledala
(vecinom zajednicki) i proucila velik broj hrastovih suma izmedu
Zagreba i Mitrovice. Prethodni rezultati toga pregledanja i
proucavania skupljeni su u izvjestajli, upravljenom pod br. 253
od 6. novembra 1925. na ministarstvo suma i rudnika.

Profesoruporabesumazapoceojepodkonac Ijeta 1924. go-
dine komparati\ma istrazivanja o uspjehu rada raznih tipova pila,
te o momentima. o kojima ovisi uspjeh rada. Prva pokusna mje-
renja u tomi cilju izveo je u navedeno vrijeme na nekim pilanama
u Gorskom Kotaru. Posto se ispostavilo, da bi za egzaktna istra
zivanja bio potreban jedan dinamometar, nastavljeno'je trazenjem
dinamometra shodne konstrukcije. Razne poteSkode (prevelika
tezina. voluminoznost. dosljedno i teska pokretnost ponudenih
rap dinamometara) nisu se mogle dosad svladati. S tim de se
radom nastaviti. kad bude moguce nadi i nabaviti shodan dina
mometar.

Ukupna kolidina kredita, primljenih za potrebe zavoda iz
drzavnih sredstava do konca god. 1925., iznosi:



a) na teret ministarstva suma i rudnika:.

1. Na teret budz. dVanaistina za god. 1922. . Din 7.500—
2. •« « budzeta za ffodinu 1922/3. . . . « 11.458.—

budz. dvanajStina za god. 1923/4. Din 9.375.—
budzeta za god. 1924(5 « 350.000.—
budz. dvanajstina za godinu 1925. « 158.332.—

Ukupno Din 536.665.—

,  • - b) na teret ministarstva prosvjete:
1. Na teret budzeta za god. 1924/5 Din 35.000.—

Sveukupno Din 571.665.—

0 ipotrosenim svotarna podneseni su nadleznim vlastima
racuni.

Pomocu svih tih iznosa zavod je, za danasnje prillke. vec
dobrim' dilelom uredio svojui knliznicu, svoje laboratorije, zbirku
instrumenata i zaiihe raznih drugih pomagala, te zapoceo vanj-
ski rad. no ne moze da ga razvije u punoni' opsegu, dok ne do-
bije pomodnih sila.

, Detalini prikazi dosadanjiii rezultata toga rada slijede —
medu ihim radnjama'— unazoSnom izdanju zavoda.



PROF. DR ANT. LEVAKOVIC (ZAGREB);

0 odnosaju drvnog prirasta u stabala
naprama jednoj komponenti toga prirasta.
(Uber das Verhalten des Baummassenzuwachses zu einer
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I.UVOD.

Razvitak sumskog gospodarstva i paralelan s time porast
wijednosti suraskih objekata trazi sve tocnije metode za usta-
hovljivanje sastojinske drvne mase i sastojlnskoff drvnoe: (vo-
lumnoj?, Rromadnog:) prirasta. Pod tim prirastom razumijevam
ovd'je te c aj n i p e r i 0 di cn i prirast (i to u ap s olutn om
izhosu). kojega ie poznavanje u sumskom fi:osp6darstvii po-
trebnoi vrioi cesto.'
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Kako je poznato i samo po sebi shvatljivo. najjednostav-
nije i najtocnije dadfe se taj prirast (u glavnom) ustanoviti, ako
se sto tocniie ustanovi drvna masa sastojine na pocetku i na
koncu vremens^e periode. Tako se kadsto i postupa^ no iz lako
shvatljivih razloga taj je postupak u pravilu neizvediv. Stoga
se tecajni periodicni prirast sastojine ustanovljuje u pravilti ili
pomocu t. zv. skrizaljaka prirasta i prihoda ili pomocu t. zy.
poprecnog dobnog prirasta sastojinp ili P^ pomodu tecajnog
periodicnog prirasta ustanovljenog na primjemim stablima poj«-
dinih. po debljini razvrstanih skupina stabala (najbolje t. zv.
debljinskih stepena).

Medutim prva dva od ovih triju nacina za ustanovljcnje
tecajnog p e r i o d ic n o g sastojinskog prirasta sve se vise
u novije doba napustaju kao vise manje nepouzdani, a u stano-
vitim slucajeyima i apsolutno nembguci.

Kako je naime poznato, brojke prirasnoprihodnih. skriza
ljaka ovise jako mnogo, ako ne vec o cerri jos drugom, a ono
barem o nacinu prijasnjeg postupanja sa onim sastojlnair^, ko]e
su' sluzile podiogoni' za sastavak tih tabela. Upotrebljene za
sastojine. koje su drugacije osnovane i rijegovaiie, daju one
prema opcem misljenju sasvim krive razultate. A posto, se
nigdje ne mogu naci dvije sastojine, koje bi u svakom pogledu
imale istu proslost i'sadasnjost. to je ustanovljivanje prirasta
pojedine sastojine pomocu naved'enih tabela zbilja vrlo ne-
sigumo. Ova nesigumost umanjuje se naravski tek u slucaje-
vima, kad se ustanovljuje ukupni prirast vecega broja
sastbjina iste vrsti drveca i iste starosti. Jer onda, naravski,
ima vise ili manje prilike za riiedusobno ukidanje pojedinacnih
pogresaka u ukupnom rezultatu. No slucajevi, u kojima bi pod
ist'odobno ustanovljivanje tecajnog periodicnog prirasta dosio
mnogo sastojina iste vrsti drveda i iste starosti, ne dolaze bas
cesto. Pa i! onda jos nije sasma bespredmetan inter^ sumskog
gospodara za prirast svake pojedine od doticnih- sasto
jina. Osim toga ne daju se dosadanje prirasno-prihodne skri-
zalike bez vrlo opravdanog prigovdra primijeniti na mj es o-
V i te sastojine, kojih uzgajanje u novije doba zahvaca sve vise
maha. Za preborne sume oak nece nigda biti ni moguca
upotreba prirasno-prihodnih skrizaljaka.

Za p 0 p r e c n i d o b n i prirast sastojine znade se, da ie
jednak poprecnom periodicnom prirastu samo_u vri-
jeme svoje kulminacije. Znade se takoder, da kulminacija po
precnog dobnog prirasta nastupa tek u odraslim sastojinama.
Ali je takoder poznato, da ona ne ovisi samo o starosti sastojine,
ved i o raznim drugim okolnostima, tako da je vrijenie njenal na
stupa u sastojini vrlo neodredeno. Tko d'akle moze todno da
zna. e ie u konkretriom slucaju to vrijeme zbilja tu?
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II. PROBLEM.

Poxizd'ano ustanovljenje tecajnoga periodicnog: sastojinskog:
Drirasta u makar koiem slucaju ppttebe moze dakle da se
ocekuie samo jos od trecejr nacina, t. j'. ako se polazi od tecajnoK
periodicnog: prirasta t zv. primjernih stabala kao re-
prezentanata pojedinih debljinskih stepena. J&r pri ovakovom
ustanovljivanju sastojinskog: prirasta — u koliko bas prirast
pojedinpg: primjeniog: stabla ili niie ustanovljen tocno ili
pak ne prectetavlja tocno prosjecan iznos prirasta (po
stablu) imutar doticnog: stepena — ima zadosta mog:udnosti za
medusobno ukidanje prirasnih pogrresaka vednnutarsva-
kog: ppjedinog: d'ebljinskog: stepena, A 1 izmedu
pojedinih debljinskih stepena ima jos uvijek onakovih, kojima je
ukupni prirast ustanovljen sa pozitivnom. kao i onakovih, kojima
je on ustanovljen sa negativnom pogreskom. sto takoder u
sasvim znatnoi mjeri mora da doprinese povedaniu tocnosti
obziroml na prirast cijele sastojine.

^ No oyakovo ustanovljivanje sastojinskog; prirasta zahtijeva
na zalost izmjeru prirasta na velikom broju primjernih
stabala. kako bi se za svaki pojedini debljinski stepen mogfao da
dobije sto prosjechiji iznos, potreban za multiplikaciju sa
ukupnim brojem stabala u stepenu. A posto je ustanovljivanje
volumnog: prirasta na velikom broju o b o r e n i h stabala" i du-
g:ocasno i grospodarski neracionalho, to se — naravski — interes
sumarskih strucnj^a poceo ved davno da koncentrise na pitanju.
kako bi se prosjecni (po stablu) volumni prirast unutar pojedi
nih debljinskih skupina dao ustanoviti na o s o v n i m stabiima.
Predloya obzirom na postupanje u ovom pogledu bilo je u su-
marskoj literaturi ved vise. Ni jedan na zalost niie zadovoljio
u pog:10du sig:umosti rezultata, jer se svakl od njih osnivao na
ocjenjivanju ili visinskog: ili oblicnog: prirasta ili i jedno^ i drugo?.

Obzirom na velik broj u njemackoj literaturi nalaznih po-
dat^a o'd t. zv. analiza stabla pokusao sam, da doprinesem nesto
rijesenjui tog:a pitanja. Kod ovog: pokusaja radilo se o tome, da
se ustanovi, dadi postoji kakav, makar i prosjecan funkcionalni
o^osai izmedu tecajnog: periodicnog: volumnog: prirasta stablova
i kakove Od onih velidina (bile one jednostavne ili sastavljene),
koje se na osovnomi stablu dadu ustanoviti lako i u svakomi slu-
dajui — makar i u prosjecnom iznosu — pouzdano. Taj odnosai
imao) bi ujedlio da bude takay, da ne ovisi mnog;o o starosti
stabla, kako bi se mog:ao da iskoristi i u sludajevima, kad se sta-
rost sastojine, doticno pojedinih njenih debljinskih skupina, moze
iz praktickih obzira da ustanovi tek u sirokim grranicama (recimo
oomodu prirasnog: svrdla na nekoltko razno debelih stabala).
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III. OSNOVNI MATERIJAL.

Radi mogucnosti krupnih prepisivackih odn. stamparskih
poffresaka. koie bi same no sebi m'OB:le da budu bitnim uzrocni-
kom nesigumO'S'ti u pogledu rezultata, mo^ao sam da od spome-
iiutih pod'ataka upotfebim samoiPne. koji s\i za konac svake de-
setffodisnie periode u zivotu odnosnih stabala sadrzavali barem
prsni proraier (d), visinu (h). prsni oblicni broj; (f) i drvnu masu
(v) debla — naravski sve do krajni-efi; vrha stablova-. Naj-
vise se takovi podaci odnose na smreku, zatim na hrast.
Glavni rezultati ove radnje osnivaju se samo
na po'dacima za smreku. Ti se podaci, koliko sam ih
mogao da priberem I upotrebim, nalaze u publikacijama, nave-
denim na kra.iu Tadnie pod rednim brojevima 1—11. Neki od tlh
P'Odataka sadrzavali su pored iprsnoe: promjera takoder pripadnu
kruznu plohu u prsnoi; visini (s) ili krace: temelinicu.

Pomocu velicina s, h, f i v prekontrolisao sam najprije sve
te podatke u pogledu! njihove ispravnosti ili mo^da neispravnosti
(obzirom na mogucnost spomenutih vrsti poffresaka). U tu' sam
syrhu pomocu oriffinalnih — kao> u tabeli I. ffledom na decimale
zaokruzenih — faktora drvne ihase (g,hif) /zracunao za svaki
pojedini slucai najprije produkat hf (zaokruzujuci s:a na V" de-
cimetra). a zatim produkat shf.^ak sam ovaj potonjisravnio sa
oriffinalnim iznosom za v. U slucajevima. u kojima se medu
podacima nisu nalazile i pripadne temeljnice ('^J.lzvadio sam ove
pomocu originalnih promjera iz jedtie pouzdane tabele ki*uznih
ploha.

Sitniie diferencije izmedu" .sr/if i origrinalnog: iznosa^za v
propustio sam kao jos podnosive, jer mnoge od njih potjecu ja-
macno i od razllcitog zaokruzivanja decimala izmedu autora
s jedne i mene s druge strane. U slucajevima kmpnijih dife-
rencija. ako se niie sasvim sigrumo dalo pronadi pravo nalaziste
poffreske. jednostaVno sam zabacio doticne brojke. Ukupan broj
iza smreku upotrebljenih stabala rasporeden je po starosti u
tabeli II.

Starijih stabala od! 150 godinanije bilo toliko. da bi se po
daci od njihl mog:li upotrebiti sa uspjehom.

Ukupan e f e k t i v a n broj analizovanih stabala. upotreb
ljenih za ovu; -radnju, manji je —> naravski — od iskazanog: broja
(1587). jer sevelika vecinatih stabala (kako tona osnovi ovoga
mate^rijala ne moze drukcije ni da bude) opetuje u dvije ili vise
perioda. a neka od njih i u svim periodama. No ipak broj sta
bala. naveden za svaku od doticnih perioda n a p o s e, pred-
stavlja za pojedinu od njih efektivan broj raznik sta
bala. od kojih svakome kao svjedoku pfipada puna i prakticki
jednaka vaznost.
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U tabeli I. donosim' — iz obzira na racionalno raspoloziv
prostor ■ tek jedan dio upotrebljenih podataka zajedno sa pro
duktima shf. da se vidi. dokle sam po prilici isao u dozvoljavanju
aiferencija izmedu shf s jedne i v s d'ruge strane. U tabeli su
sadrzane ios neke druffe Po men! na osnovi tih podataka, a za
svrhu ove radnje izracunane velicine. o kojima.ce biti poslije
g^ovora. Podaci u tabeli I. crpeni su iz Guttenber^rove publika-
ci]e pPd red. br. 1. Oni se odnose na analizovana smrekova

\i-u 1 Pokrajlne Salzburj? i iz Stajerskog; Salzkammerfiaita.Njih kao podloffu izracunanju za mene ovdje potrebnih velidina
donosim kao — u jednom poffledu — narocitokarakte-
nsticne. Guttenbere: ie naime za svako od doticnih stabala
naveo takoder r a z r e d s t o j b 1 n e. na kojoj se ono nalazilo.

stojbinski razredi (njih 5 na broju) karalcteristicni su na-
rocito jos radi velikih diferencija gledom' na nadlnorske visine u
kojima su se nalazile odnosne sastojine (izmedu 740 i 1700 met.).

Posto bi i donosenje svih o v i h podataka zahtijevalo pre-
vise prostora. to i od njih donosim ovdje tek podatke sa I. j V.
stojbinsko^ razreda — kao tamosnjih ekstrema u boniteti stoj-
binp. .ler i na samoj podlozi ovih podataka sasvim jasno dolaze
do izraza.ia neke zakonitosti. sto ih kanim da prikazem ovdje.

Pored n]ih donosim u tabeli III. jos nesto podataka od
drus:ih nekih autora (6. 9. 12—15), i to za smreku. jelu. bor,
jasen i hrast. Ti sa podaci ovdje od vaznosti, jer se odnose na
jednako stara stabia raznih debljinskih razreda
unutar jedne teistesasto-jine. Na zalost nisam^ mo-
^ao da u hteraturi nadem: uf podesnom sastavu (t. j. sa s v i m
laktorima drvne mase i ujedno za stabia, koja su prigod'om oba-
ranja bila jedtiako stara) jos vise ovakovih podataka, koji bi u
yecem broju mozda sacinjavali sigfumu podlogu za -barem na-
ceino ruesenje problema u jos nekim detaljima.

IV. METODA RADA I REZULTATl.

Kad se govori o volumnom prirastu stabala i sastojina
(ovdje se sve, sto se govori o stablu, ima prethodno da
odnosi samo na deblo do vrha), onda se pod tim moze
da razumije dvoje:

1. prirast za stanovito vrijeme unatrag,
2. « « « « ' ' unapred.

_  Nazocna radnja odnosi se na prirast i u jednom i u drugom
smj^ru*

/. Prirast za stanovito vrijeme unatrag,

Voiumni prirast stabia dade se — kako cu to odmah
Dokazati na jefcostavan nacin, a ipa'k- sasvim iscrpivo da
rasclani u samo dvije, i to vrlo iednostavne kubne komponente..
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■Ako naime. kao §to i jest, drvnu masu stabla u stanovitoj
starosti -predstavlja poznata jednadzba

onda .drvnu masu, sto ju je stablo imalo n ffodina prije toga,
predstavlja jedinad^ba:

2. . . . v ~- s„ = Cg - Zg)(hfr Ssf) ' ^
= ghf—hfz^^znf(g — z^),

gdie naznacuje temeljnicki. a oblidno-visinski prirast,
koji mPze da bude i pozitivan i negativan.

Nadomjestenjem izraza v u 2. jednadzbi ekvivalentaim
Izrazom > shf proizlazi_ za tecajni periodicni vplumni priirast
formula: • " ,

3. . . . z^ = hfzg ± Zhf(g — Sg).
Prva od ovih dviju prira^ih komponenata, t. j. V-s^j-jdade

se uvijek i dosta lake ustanoyiti za svako osovno stablo, pa 1 u .
proisj^nom iznosu za svaki pojedini debljinski stepen. Prema
formuli 3. volumni je ptirast stabla funkcija tek dviju; (narpski
sastavljenih) velidina, od'kojih je—'kakd se to lakomoze vidjeti
iz tabele I. i III. — velicina ¥^g u najvise slu5ajeva gla vna
komponenta volumnog prirasta.

Stoga se jednostavno volumni prirast stabla moze uzeti
kao priblizna funkcija same te komponente, pak onda preostaje
jos samo, da se ispita i fiksuje prosjecni odnoSaj vo-
lumnog prirasta naprama toj komponenti kao argumentu funk-
cije. Tako sam dakle za sva upotrebljena stabla, i to za sv^u
pojedlnu iO-godisnju starost napose, naneo teSajne periodirae
volumne priraste kao ordinate k pripadnim komponentama ¥^g
kao apscisama. Rezultat je bila — za svaku pojedinu starost
(odn. 10-godisnju periodu unatrag) napose — odugacka rare-
zasta pruga tocaka. Po prilici kroz njezinu sredinu dao se
povuci pravac, kojemu jednadzba glasi: y = ax.

Fig. 1. predo5uje prosjecnu funkcionalnost medu vellci-
nama i ̂■^g u starosti od 150 godina. Ona sadrzaje volumne
priraste svih 55 iz literature za doticno razdoblje upotreblje-
nih smrekovih stabala, te zomo predocuje funkcionalni odnosaj
izmedu «t.i kod stabala uzraslih na raznim
stolbinama. Za stabla sa najboljib stojbina vidi se, da im
tocke, koje prikazuju ««kao <p (hfzg), stoje vi§e pri desnom kraju
pravca. docim odnosne tocke za stabla sa najlosijih stdijbina
stoje vise pri ishodi§tu .koordinata. Jer naravski: stabla na-
lazna na boljim stojbinama moraju pod inade jednakim' okolno-
^tima da imajiu vedi ¥^g od jedndkb starih. stabala sa losijih
stojbina. No ta stabla moraju onda, ceteris paribus, da imaju
takoder vedi od onih drugih stabala.
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• Tako dakle sva jednako stara stabla iste vrsti drveca, bez
obzira na stojbinske razlike, pripadaju prosjecno jednom te
istom nizu velicina pa imaju stoga prosjecno
takoder jedan te isti koeficienat a iz jednadzbe 3' = ax.

)  * J. Guiteivh. St. 1^1.
^ M- » » >

?  • y. jy » »

o X.i? » 9 > *

-300 + Osto-lcL slahlo' (Die.
Stamtne.^

♦ ̂

&i

~Uo o

S.m.
300ZOOMO 60 SO fo SO60

Fig. 2. predocuje funkcionalni odnosaj izmedu i
kodstabaiapripadnih raznimd'eblj inskimrazre,dima
unutarjedne te iste sastojine. Ona se odnosi na re-
prezentante pojedinih dfebljinskih razreda (svaki sa jednakim
zbrojemi temeljnica). navedene u tabeli III pod rednim brojevima
7 do 12, te prikazuje zorno, da pod inace jednakim "okolnostima
rang stabla u sastojini. t. j. raspolozivi — za razvoj — pro-
stor (»staiaHsni prostor«, sStandraum®). upliva na velicine i
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slicno kao boniteta stojbine. T. i. najdeblja stabla sastojine,
koja imaju naliace razvijene krosnje, te stog:a zapremaiu u sa-
stojini najveci prostor. imaju naprama jednako starim najta-
njim- stabiima 1 mnogo vedi i mnogo vedi • Otud se i
razjasnjuie cinjenica, da mnoga (t. j. najslabija) stabla sa nesto
boljih stojbina imaju kakcy taka i manji od! muogih (t. j.
najjacib) stabala sa nesto losijih stojbina. Jer napadno pogod-
niji rang stabla u sastojini prevladuje u ovim slucajevima
upliv nesto vece stojbinske bonitete.

-3Z0

Fco,Z,
-2'90

^200

-/iOQ

'i'

-1Z0
Jy.T,

o jr- 3o

Am

■fSo 7H0SOO&Q ^ZOhe

Dakle prosjecna funkcionalnost izmedu ^ ^ koja
vrijedi za jednako stara stabla sa raznih stojbina, vrijedi pri-
blizno takoder za jednako stare reprezentante raznih debljinskih
skupina unutar jedhe te iste sastojine, kao i za sve sastojinske
odnosaje u pogledu sklopa (dot. obrasta).

Posto se d'akle unutar jedne te iste starosti rastenje vo-
lumnog prirasta (»v) uporedo sa rastenjem prirasne kompo-
nente AA? dade u prosjeku predociti pravcem y — ex. to za
iskoristenje ovog odnosa preostaje tek. da se za svaku pojedinu
starost napose iedhom za svagda ustanovi i tabelise ̂ prosjecni
koeficient Stoga sam — obzirom na to, da je graficko izjed-
nacivanie manje sigulmo od racunskog i da je ovo potonje ovdie
vrlo jednostavno — najprije izracunao (za svaku pojedinu.



[9]
17

starost-napo_se)» Drosjecni koeficienat. i to pb formuli za'li-
nearno izjednaavanie'ovakovih koeficienafa, t. j.

1  . a _y. + y2 +....+yn

Fomiulu za k v a d r a t n o izjednacivanje — po teoriji
najmanjih kvadrata (16. 17) — koja u ovom slucaju, preffledno
predocena, glasi: "

9  „ _yi^l +2/2^^-1- -\~ynXn -■
"• 2—I 5 1 J

' zrw
upotrebio sam smuo za dviie periode. Vidiovsi.^da se nibni re-
zultati razlikuju od rezultata po prijasnjoj foraii^ samo'sasvim
ii'Oznatiio. napustio sam' dalipju njenu primjenu', jdr io' ona nrnoK'O
nepodcsnij'al za xacimanje od on© prv©, a nije niti od vaznosti za
svrhe ov^ radnje.

Tabela IV.^ sadrzaje dakle u stupcu 2 prethodne
prosjecne koeficiente. izracunane po prvoj od ovih dViju
formula. Iz slike 3. vidi se. da li kooficienti (predoceni tookama)
ne sacinjavaju doduse sasvim pravilhu krivulju, all da se Ipak
udaliuiu od iiie tek sasvim' neznatno. Ove male diferencijie po-
tjecu otud. sto broj stabala za svaku pojedinu starost nije bio
tako velik. da bi u njem sasvim podjednako bili zastupani svi
moffuci slueajevi jiozitivnih i nes:ativnih deviacija naprama

i^^^sjecnom za pojedinu starost. U jednom
slucaju nesto su naime prevladavale pozitivne, a u drugom slu
caju nesrativne deviacije itd.

Kako se vidi, krivulja u slici 3. predocuje — prakticki
uzeto Prave (definitivne) prosjecne »volumno-pri-
rasne« koeficiente u ma kojoj starosti stabla izmedu
u. 1 15U. godine. Ocitani iz nje iznosi za starosti od 5 do 5 go-
aim navedeni su sa dvije decimate u 3. stupcu. a sa jednom deci-
maln^ u 4. ̂ upcu tabele IV. Iz ovih stupaca vidi se, da se
navedeni koMicienti pocevsi od 60,.gfodine dalje mijenjaju
sa staroscu tek polasano. tako da nije potrebno
stroffo ustanovljiyanie starosti pojedinih stabaonih razreda u sa-
stojinama nastalim na osndvi t. zv. oplodne sjece (ili takoder
starosti najjacih debljinskih razreda u prebomim sumama).

Koliko sam iz cijeloj? osnovnoff- materij^a mogao d'a uvi-
rnm. poj edinacni koeficienti (a) jednako starih stabala sa
istim J^g mo^ da se medusobno razlikuju i razmjemo.veotna
jako;. btps:a bi bilo od mteresa. da se pos:leda mal'o' izblize. koje

GLASNlK ZA §UMSKE POKUSE.
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bi okolnosti moffle po prilici da uplivaiu na te razlike ili — sto
je isto — na razlike izmedu komponenata (9—^9> koa
jednoff te istog

Bez dvojbe imaiu oVtHe upliva i pogreske, sto su- ih dott^
autori uSinili pri anaiizi (naravski iiehotice)» a koje spadaiu di n
pogreske apsolutno (neizbjezivo) skopcane sa analizom stabla

<4

■UL

- ̂

OS

bi

5^.

ubpde ili u pogreske nelzbiezivo skopcane sa metodom rada pr.
anaiizi ili napokon u nohbtidne (ali fakticno izbjezive) iwgr^ke
pri samom brojenjli gPdova na prerezu i spajanjoi njihoviu; u
peribdiSke pojiase. Jer poznato ie na pr., da se v i s i n e stabla
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u pojedinim od' konca perioda razli5nim staxostima ustanovljuiu
pri analizl stabla kod listovih stabala uvijek, a ko'd! staxijih ceti-
njavih stabala vedinom s pogreskom', koia moze da bade ffotovo
sasvim jedkiaka duzini iedPoffodisnjes: terminalnosr izbojka. ̂ Ne
daje naravski sasvim todnih xezultata, vec sama po. sebi, ni
in-terpolacija visina za konac pojedinih perioda. Ni pe-
ripicni promjeri Odii. njima pripadne temeljnice ne daju se
u slucajevima, kad prerezi nisu sasvim okruffli, na obicajan pri
analizi nacin ustanoviti sasvim tocno. K tome — narocito' kod
duzih sekciia — dolaze pogreske. skopcane sa upotrebljenom
kabikacionom formuiom. Na koncu valia spomenuti i
nehoticne manie pogreske pri samom izracunavanju
drvne mase i oblicnih brojeva: pogreske. koje su dosle do izra-
2aia u znatnom' broju spomenutih vec diferenciia izmeda iznosa
za V i produkata ghf.

Sve su to pogreske, koje jamacno ovdie uplivaju na odno-

saje -TT-, samo se na zalost ne da ustanoviti stepen toga njihova
tlJZg

upliva. Stoga sam se morao zadovoljiti tim. da po raogucnosti
sto bolje obuhvatim barem ostale pxesumptivne uzroke cest^
puta xelativno napadnim deviacijama pojedinih a od prosiec-
noga iznosa.

U tabeli V. slozio sam' dakle pregledno (za svaku pojedinu

sastoiinu napose) koeficinte poiedinih najjacih i naj-

slabiiih stabala iz tabele III. Takoder sam naveo ondje pro-

sjecne koeficiente = napose za deblju i napose

opet za taniP polovicu raziredPih stabala unutar doticnih sasto-
jina. Iz toga pregleda vidi se. da n a j s 1 a b i j e od ondje, za
svaku pojedinu sastojinP napose, navedenih razrednih stabala
ima naprama n a j j a c e m takovom stablu:

u 8 slucajeva vedi koeficienat,
« 4 .« manji «

Skupa uzeti pripadnici dVaju ili triju slabijih debljinskih
razreda imaju naprama skupa uzetlm pripadnicima isto tolikog
broja j a c i h • debljinskih razred'a:

u 9 slucajeva vedi iznos,
<c 2 slucaja manji «
« 1 slucaju jednak «

za prosjecni koeficienat .

Prema tome izgleda donekle vjerojatnim. da taj koeficienat
(i u jednodobnoj sastojini) pooevsi od najslabijih stabala poste-
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peno opa'd'a u' smjeru naprama najjacim^ stablima. Razlog: ovom
pojavu. koii — kako.rekoh — sa stanovitomi vjerojatnoscu moze
da odffovara zbilji. imao bi se .iamacno traziti u staialisnom' pro-
storu, sto ga najslabija stabla sastojine imaju na r^spolag:anje
najmanje. a najjaca stabla najvise.

Ako. bi se ovo — naravski tocnijom izmjerom na velikom
broju podesnih obiekata (pri cem bi se morala u obzir uzeti i
sastoj'inska sred'nj'a stabla ili mozda i dimenzije
krosan ja) — utvrdilo kao pod noormaliiim okolnostima si-
fifu'mo. onda ne stojl nista na putu. a da se tail zakon ne prosiri i
na istoranffovna stabla h sastojina r a z n o k o b t a s t a. Potom
bi lakd bilo moguce pronaci zakone za vrlo priblizno ustanov-
li'enie Yoiiunnoir prirasta svakom pojedinom osovnom
stabla ili barem svakoi pojedinoj d'ebljinskoj skirpini
stabala: i to pod bilo kojim okolnostima obrasta.

Izvan' dohvata ovih zakona bili bi orida samo slncajevi, u
kojima na spomenuti koeficieriat uplivajui i druge okolnosti, koje
se ne dajn bi-ojcano fiksovati. Medu ovakove okolnosti spada
na pr. jaki gubltak lisca povodom obrstenia stabla po gusjeni-
cama (7a, 18.19, 21) ili povodom' uzduzno^: i jakog: kresanja sta
bala- (13. 20). zatim jako oboljenje lisca. recimo od plinova i
tvornickoff dima (7b), itd. No toi su tek ili izricito patoloski ili li
naimanjiu ruku nee:ospodarstveni slucajeyi (kresanie uzduz cijele
krosnie), koji kod ustanovljivania prirasta u ffospodarske svrhe
ne mogu da dodu u obzir.

3. Prirast za stanovito vrijeme ttnapred.

U praksi uredivanja suma ima, fakticne vaznosti zapravo
samo ustanovljivanje prirasta za uiiapred.

Na isti nacin kao gore dade se volumni prirast stabla za
unapred tocno izraziti formulom:

0^. = hfz^ ± zu (g -f- Zg).

I za ovaj' slucaj' nije — prosjecno uzeto — nista drugo, ved
funkciia prirasne komponente 1 o b 1 i k fimkcije sasvim je
isti kao gdre (t. y.V — '^^JySdmo ie ovdje tok koeficienta a od
periode do periode nesto drugaciji.

Za produkat hi (»obliko-visinu«) vazi i ovdje fakticni iznos
njegov u dob a mjerenja, tek bi imao prema gomjoj-
formuli da vazi ^a stanovit broj godina unapred (tedajni
prirast naredne 7z-godisnje peripd'e).

Izuzevsi sasvim' izvanredne slucajeve — t. j. jako potistena
stabla, kod kojih u prsnoj visini cestoputa sasvim uzmanjka po
jedan ili nekoliko zadnjih godova. sto se dakako na izvrtcima ■
izyadenim pomodu prirasnog svrdla ne mo^ da opazi — poznato
]e made, da se temeljnidki prirast (i^g) za. n godina u n a t r a g
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moze da ustanovi sisnmo' i dosta lako. Isto ovo ne moze da se
rekne i- o temeljnickom prirastui za n godina ii a a p r € d. Jer u
ovom je slucaiu (uz pretpostavu daliniea: prilienog k<mtinuiteta u
razvoju stabala i pojedinih njihovih skupina) za dovoljno
pouzdanoi ustanovlj^nie temeljnickofi: prirasta zapravo pdtrebno,
da se iz stabala vade svTdlom duzi izvrtci nego inace, kako bi
se mogao dosta siffumo da ustanovi d'osadanji tok debljinskoff
prirasta u onomi 0'pseg:u, u kojem bi on mogao da budfe sisniflka-
tivan za tok toga prirasta unutar bududih n godina. A i ova
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imala bi zapravo da se ustanovi ne od oka, vee
graficki. sto je opet kod nemalog broia' primiemih stabala prak-
5  Ps-. ni onda jos prosjecni -pojedinihdeoljinskih skupina ne moze- d'a bude ustanovljen takovom si-
gumoscu kao za unatrag.

Stoga obzirom-na ustanovljivanjei.b u d u ce g drvnog'pri-
rasta nema uopce smisla, da se istrazuju jos potanji^zakoni.
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va^i za t>riblizno tistanovliivanie drvnog prirasta svakoK
pojedinoff osovnoff stabia odnosno svake pojedine debljin-
sku skupine. Iz ovih razloga syakako ie bobe, ako se i ba-
du6i uzme kao prosjecna funkcija old ustanovijenog
(u-poKled^ za 10 godma unatrag. Jer faktidno: stabia;
koia u stanovitoj starosti imaju vedi /if o'd drugih stabala, pak
su'tecaierm proslih 10 godina piriraslia za vedi imaju takoder
tecajem buducih 10 godina prosjecno vedi od onih drugih;
kako to na pr. pokazuje si. 4. za stabia stara 140 godina.

Na isti nacin kao gore izracunao sam stoga i ovdje .za
svaku poje'dinui starost (izmedu 30. i 140. godine) p r e t h o d' a n
iznos prosjiecnog volumno-priirasnog koeficienta. Tebrojke
nalaze se u 5. stupcu tabele IV. Tok ovih koeficienata izmedu
navedenih granaca starosti pred'ocuiu po.iedine tocke na si.' 5.

{Z-Z

s.

-rs

"/•y
■

•  4 ■"

^'2

uo SO 6o 70 SO 90 ■100 110 120 'ISO

1  1 1  1 . 1 1 t  t I 1 ..

Krivulja provucena kroz sredinu tih tocaka predstavlia def i-
nitivne. tako reci prave prosiecne koeficiente makar za
koiu' starost izmedu navedenih granica. Od njih se. kako vi-
dimo. izracunane za vrijednosti ne razlikuju znatno.
Ocitane (iz krivulje) vri.ied'nosti nal'aze se sa 2 decimale ui stupcu
6., a sa l^nom- decimalom u stupcu 7. navedene tabele. Iz
stupca 7. vidi se, da pocevsi od 95. pa sve do 140. godine koefi-
cienat ®n. ostaje prakticki isti, a (kako se to vidi iz stupca 6.)
produziiie se ova.i odnosa.i po prilici na .ios daljnje dVije 10-
godisnje periode. Odovud se moze takoder lako vidieti, kroz
koliko (po priliei) daljnjih kvinkveni.ia moze da se receni koefi-
cienat odrzi na iznosu" 1'3.
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Pri uredivanju Suma ustanovljuje se ^ i za. vise nego
10 godina imaTwed. i toi — u novije doba — najvise za 30 godina.
Stoga ie dobro, da se barem ios znade. kako se receni koeficienat
mijenia od vremena do vremena, ako se sa iznosima za
10 godina- unairag dovedu u prosjeann funkcionalnu vezu -iznosi

za d'vadeset godina imapred.
P r e t h o d n i prosieani koeficienti. • r a c u n a n i za ovaj

sluaaj na isti naain kao i prije, nalaze se (naravski za vrijeme
izmedu 30. i 130. gOdine, jer protegnude raaunanja izyan oye
starosti niie gadi pomanikaalai takovog osnovnog materijala bilo
mogude) u stupcu 8. navedene tabele. Giaficki izjednaaeni
(it stupcu 9.), pa potom na l decimalu zaokruzeni (u stupcu! 10.)
koeficienti pokazuiu i ovdje od decenija do decenija sllcno
gibanje. • ■ •

V. ZAKL.1UCAK.

Gornji rezultati, koji — razumije se samo po sebi —vaze
samo za prirast bez kore. dadP seza direktno ustanovlje-
nie sastojinskogi prirasta iskoristitT tek it toliko, u kol'lko se broj
stabala u sastojini niie tecaiem istekle n-gddisnje oeriode bitno
promijenio ili u koliko se predvidno nede bitno promijeniti te
caiem naredne n-god. periode. U mladim sastoiinama mogu^to,
kako ie poznato. da budp tek kratke periode (dO 5 godma), docim
u starirri! sastoiinama mogu one da budu i znatno duze. A kako
se vidi. bas ie u ovakovim sastoiinama ustanovliivanie ukupnog
prirasta u smislit gomiih rezultata olaksano u velikoi mjeri ne-
potrebnosdu pomniieg ustanovljivania starosti bilo ciiele sasto-
jine bilo pojedinih njenih debliinskih skupina.

Ovo ie sve narocito pd vaznosti za ustanovliivanie pri
rasta. stono' se tecajem narednih n gOdina moze da odekuie od
naiiacib debliinskih razreda u prebornim sumama — to
vise, jer za ovakove sume nema dosad uopde jos metode. po
kojoi' bi se volumni prirast spomenutih debliinskih razreda dao
uz racionalni potroSak vremena i novca ustanoviti barem kako
tako pouzdano.

Kako se iz cijelog toka radnje vidi. navedeni rezultati
odnose se prethodno tek na volumni prirast deblovine (do
vrha stablovog. all bez grania). No prakticki nista ne stoji na
putu. a da se oni ne bi mogli prbtegnuti i na prirast c i T o 1 o
drvne mase (zajedno sa prirastom granievine). Jer u tomi slur
6aiu potrebno bi bilo tek. da se u komponenti ¥^^9 namjesto
debaonog oblicnog broja (/). o kojem se j edino gore tadilo,
uzme obicni broi cijelog stabla. Na tai nacin nesto vedem
odgovarao bi gotovo u istom omjeru vedi ¥^^9 (posto je sta-
baoni f vedi od debaonog). pak prosjecni razmier ostaje
prakticki neproimijenjen. ■ '

*
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^  dQv(rsetku ove raidnie dosla roi ie do ̂nania radnja^a.P. Wally-a, izasia ir 9; i 10. broia mj^e^ka ».Centralblatt
^ da^ gesamte Forstw€sen«; 1925. god., 'pod.nasloYoni »D?€'
Efmittlung. des Massenzuwachsprozentes an stehenden Stammen'
und Best^don«. Njtegova i moja radnja paralelne su jedna
drugoi u toliko, sto obje obraduj-u pitaiije. kako bi se za sasto-
iine mogaoi, da ustanovi. tecajni volumni prirast. a da se pritom' ne
obaraiu! primjema siabla. Ina^e se obje radnje sasvim razljkujli
jedna od druge: 1. gledom na postavljeni cilj- (ovdjel ie, kakoi vi-
diesmo. bilo govora samo o prlrastu u apsolutnom jznosu, tamo
se pak radi samo o prlrastu u relativnoni iznosu), 2. gledom na
kar^ter i opseg osnOvnog fnaterijala, 3. gledom na samu metor
dickU' stranu. .pa prema tome takoder u pogledu sigumosti'
rezultata.
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VII. AUTOREFERAT.

(Zu

Dem Verfasser handelte es sich hier, eine pfeniigend' sichere
Gnmdliage fiir die Erraittlung des laiufend periodischen Bestan-
desmass^zuwachses. u. zw. durch einfache Messungen an
stehenden' Probestaramen, zu etablieren. Zu diesem Behufe
priifte er nun. ob zwischen dem laufend periodischen Massen-
giwachs der Einzelbaume und irgend einer leicht am stehenden
Baumezuermittelnden Grosse ein durchschnittliches Abhangig-
keitsverhaltnis besteht: Verhaltnis, welches nicht viel vom
Baumalter beeinflusst wird, damit es ja auch in dfen Fallen aus-
gehutzt werden kdnne, woi die Altersermittlung einzelner Stamm-
Massen aus praktischen Riicksichteri nur in weiten Grenzen
m'oglichist- - . .

■  ('ZiuailX'.

■ Als Grundlagen-Material fiir di^e Untersuchungen; be-
niitzte Veif. die. in deutscher Litteratur gefuridenen Ergebhi'sse
von Stammanalysen. von welchen in Anbetracht der Mdglichkeit
grober Schredb- undf Druckfehler nur- solche; beniitzt werden
^nnten, die -fiir's. Ende- jedfen- Dezenniums wenigstens- den
Brusthohendurchmesser CdOvdie Baumhohe (h), die Brusthohen-
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formzahl (/) und die Schaftmasse (v) enthielten. Am meisteu
beziehen sich soche Ergebnisse auf die Fichte imd dann auf die
Eiche. Die Hauptresultate vorliegender Publikatloiii' stiitzen
sich auf die in' den Publikationen unter Punkt 1—11 des
Litteraturverzeichnisses veroffentlichten Fichten-Analysen-
ersfebnisse

Mitteist der wie in der Tabelle I auf- bezw. abgerundeten
Grossen k. h. f und v iz entweder originell oder, mangels
dessen mit Hilfe des originellen d einer guten Kreisflachentafel
entnommen) kontrollierte man vorerst das ganze Gnmdlapn-
material auf seinen Verlasslichkeitsgrad (wegen der Moglich-
keit der angegebenen Fehlerarten). Das auf Vw dm genau aus-
gedruckte Produkt hf wurde " zu diesem Behufe mlt z muiti-
pliziert und das so erhaltene Produkt zhf mit dem originellen
V verglichen. Die mit groberen Differenzen zwischen ghf und
dem originellen v behafteten Ergebnisse wurden verworfen,
wahrend die geringeren Differenzen zum guten Teile auch noch
als eine Folge der verschiedenen Dezimalenbehandlung dort und
hier angesehen werdfen konnen.

Die Gesamtzahl der hiefur verwendeten Fichtenstamme
ist in der Tabelle Il.nach 10-jahrigen Altersstufen iibersichtlich
zusammengestellt. Altere als 150-jahrige Stamme gab es nicht
genug. um d'araus geniigend sichere Durchschnitte bilden zu
konnen. Die effektive Gesamtzahl der hier verwendeten Fich
tenstamme steht naturlicli der ausgewlesenen Zahl (1587) nach,
da die grosse Mehrzahl davon. wie es nun hier aiich nicht anders
sein kann, in zwei Oder mehreren Altersstufen z\xt Wiederholung
kommt, einige sogar in alien Altersstufen. Nichtsdestoweniger
jedoch reprasentieren die nach Altersstufen abgesondbrten
Staihmzahlen je die effektive der betreffenden Altersstufe zuge-
horige Anzahl verschiedener Stamme. deren jedem als
Zeugen die voile und praktisch gleiche Glaubenswurdigkeit
geschenkt werden kann.

Die Ziffern der Tabelle I legen des naheren. die Verarbei-
tungsweise der fur die Zwecke der vorliegenden Arbeit aus
der Litteratur gesammelten Analysenergebnisse dar. Darunter
befinden sich auch die Produkte zhf. aus welchen — im Ver-
gleiche mit den betreffenden originellen v — ersehen werden
kann, wie weit man mit dem Zulassen von geringeren Diffe
renzen zwischen v und ghf etwa noch ging. Aus Raumruck-
sichten bezieht sich die Tabelle I bloss auf die Guttenbergschen
in der Publikation unter Nr 1 veroffentlichten Ergebnisse
(bezuglich der Stamme aus der Provinz Salzburg und aus dem
steierm. Salzkammergute) und! auch davon nur auf die I. und V.
Standortsklasse als auf die dortigen Standorts-Extreme
(Hohe iiber dem Meeresspiegel zwischen 740 und: 1700 m). Die
betreffenden Ziffem. namentlich diejenigen der SpaJten-ll, 12,
Id^iind-15. dienen zugleich als Beleg der hier entwickelterf
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Gesetzraassigkeiten. sosfern diese mit dten Standortsbonitaten
in Verbindung stehen. '

Die Aufgabe, die mit der Rangstellung der Baume im
Bestande in Verbindiung stehenden Gesetzmassigkeiten mit den
Zahleni zu belegen ist dier Tabelle III anheimgefallen-Sie enthalt,
mangels einer genugenden Anzahl von geeigneten Fichten-
stammen, die ahnllchen Ziffern auch fiir einige andfe^re Holzarten
und stutzt sich auf die Analysenergebnisse der unter 6. 9,
12—15 angefuhrten Publikationen. Noch weitere derartige Er-
gebnisse, d- h. solche, die von gleich alten Repraesentanten ver-
schiedener Stammklasen (inkl. Bestandesmittelstamm) ie ein
und desselben Bestandes herriihrend zugleich alle iiir die
erwahnte Kontroile notwendigen Massenfaktoren enthielten, fand
man leider in der Litteratur nicht. • In einer grosseren Anzahl
konnten sie vielleicht eine machtige Handhabe fur die wenigstens
prizipiell sichere Losung noch einiger Detailfragen bieten.

(Zu IV). .

Der Verfasser stellte fiir den laufend' periodischen Baum-
bezw. Schaftmassenzuwachs (vorerst soli eigentlich nur von
diesem letzteren die Rede sein) eine mathematisch vollkommen
genaue und dabei jedoch ganz einfache Formel auf, deren
ebenfalls ganz einfache Herleitung auch hier folgt.

Wenn die Schaftmasse {v=pghf) umi den Zuwachsbetrag
vermindert oder vergrossert mrd.'so kann die dieser Ande-

rung entsprechende Massengleichung die gedrangte Form.
V + s„ — (g + Zg) (hf + zuf)

annehmen. woraus unter Ersetzung von v dutch ghf fur den
Massenzuwachs nach riickwarts bezw. nach vorvvarts folgt:

=: hfZg -{- Zuf ig + Zg ).

Erfahrungsgemass kann jedoch der »Formh6henzuwachs«
i'^hf) und folglich auch Hie zweite Massenzuwachskomponente
sowohl nach riickwarts als auch nach vorwarts jedes der beiden
Vorzeichen annehmen — das negative jedoch wesentlich
seltener als das positive.

7. Der Zuwachs hack ruckwarts.

Die Zuwachskomponente lasst sich am stehenden
Baume jederzeit leicht bestimmen. Bei der BestandeszUwachs-
ermittlung sprechen jedoch gewichtige,; sowohl theoretische als
auch praRtische C^riinde fiir die Bestimniung derselben in Durch-
schnittsbetragen nach Starkestufen.

' Der-obigen Formel gemass ist der Massenzuwachs eine
Funktion bloss zweiter — selbstverstanidlich Zusammengesetzter
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Grossen, deren die erste (hf'^g)f wie es z. B. die Tabelto I und! Ill
ersehen I'assen. in der grossen Mehrzahl der Falle entschieden
das Obergewicht halt. Der Massenzuwachs kann daher einfach
als eine annahernde Funktion der ersten dieser zwei Kompo-
nenten angenommen werden und bleibt dann nur noch iibrig,
das durchschnittliche Verhaltnis zwischen dem
Massenzuwachs als Funktion und der erwahnten Kompcnente
als .Argument zu fixieren. Nach Auftragung dbr entsprechenden
Grossen in's rechtwinklige Koordinatensystem — gesondert
nach Altersstufen — zeigte es sich nun» dass dies eine ganz
einfache lineare Funktion von der Form y= ax ist.

Die Abbildung 1 zeigt z. B." die durchschnittliche Funktio-
nalitat zwischen und im- Alter von 150 Jahren. u. zw.
beziiglich aller 55 fur dieses Alter der Litteratur entnommenen
Ficbtenstamme. Aus derselben ist zu vemehmen, dass sich
die Massenzuwachse von Stammen aus alien Standortsbonitaten
als 9 Oyf^g) langs ein und derselben Geraden sammeln, u. zw.
diejenigen von Stammen aus bessei-en Bonitaten mehr rechts,
die von Stamm»en aus geringeren Bonitaten mehr links Fig 2
zeigt dasselbe bezuglich der Fichtenstamme Nr 7—12 aus der
Tabelle III. Es sind die Reprasentanten der Hartig'schen. mit
gleichen Grundflachensummen dotierten Starkeklassen. Die
verschiedenen Klassenstamme ein und desselben Bestandes
verhalten sich also bezuglich der durchschnittlichen Funktio-
nalitat zwischen und ganz ahniich wie die Stamme von
verschiedenen Standortsklassen.

Verf. bestimmte nUn, entsprechend der Gleichung y — ax,
fiir jede der oben angegebenen Alterstufen den mittleren
»Massenzuwachskoeffizienten« u. zw. vorerst rechnerisch
d. h. nach der) von ihm zu diesemi Behufe aufgestellten Formel 1
(siehe Seite 17). D'e entsprechende auf den Prinzipen der
Ausgleichungsrechnung. nach dter Methode der kleinsten
Quadrate (16, 17) basietende Formel 2 (S. 17) wurde probe-
weise fur zwei Altersstufen parallel angewandt. Da jedoch die
beiddrseitigen Resultate praktisch ganz unbedeutend vonein-
ander differierten. wurde die weitere Anwendung dieser letzteren
Formel — als unvergleichlich mehr inanspruchnehmend und
dabei fiir die hier angestrebten Ziele eigentlich bedeutungslos
— aufgelassen. Die auf 2 Dezimalen berechneten befinden sich
in ddr 2. Spalte der Tabelle IV. Figur 3 lasst ersehen, dass die
derart bestimmten ds Funktionsbetrage der entsprechenden
Altersstufen eine fast ganz regelmassige Kurve bilden. Die
nunmehr unter ̂ ganz imbedeutenden Korrekturen graphisch
ermittelten definitiven ^ (von 5 zu 5 Jahren) wurden mit 2
Dezimalen in die 3.. und mit einer Dezimale in die 4. Spalte der
gesagten Tabelle eingetragen. Sie geben zu ersehen. dass sie
von einer bestimmteoi Attersstufe an (50 J.) durch das Alter
praktisch ganz unwesentlich beeinfUusst werden.
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Aus dem gesamien Grundlagenmaterial hatte Verf Ge-
legenheit zu ersehen. dass die Einzelkoeffizienten (a) oder, was
auf dasselbe hinauslauft. die Zuwachskomponenten ig — Zg)
gieichalteriger Stamme mit je demselbeni M^g verhaltnissmassig
auch sehr stark voneinander abweichen konnen. Zweifellos ist
dieser Umstand elnigermassen auch den bei der Stammanalyse
jedenfalls begangenen Fehlem zuzuschreiben : Fehler, die
entweder unvermeidiich der Stammanalyse iiberhauirt anhaften.
Oder aber nun ais Folge der dabei angewendeten Arbeitsmethode
erscheinen Oder zuletztzu den sogen. groben Fehlem z^lzuzahIen.
slnd, die also — obwohl unwisssentlich begangen — weder als
unvermeidbar noch als methodisch bezeichnet werden konnen.

Fine namentliche Quelle von unvermeidbaren Fehlern der
Stammanalyse b^teht bekanntlich in d'er Bestimmung der zu.
den Perioden-Enden zugehorigen Baumhohen. Denn 1. schon.
die Baumhohe in einem bestimmten, von den Periodfen-Enden
verschiedenen Alter erhalt man notwendigerweise auf dem
Wege der Stammanalyse bei den Laubholzern ste.ts, bei alteren
Nadelhblzern in der Regel mit einem' Fehler, der fast die ganze
Lange eines Jahrestriebes erreichen Icann; 2. auch die Inter
polation der Perioden-Endhohen erfolgt selbstverstandlich
nicht ganz genau. Trotz der Meinung einiger. auch sehr aner-
kannter Fachmanner kann man dlese zwei Fehlerarten nicht.
beseitigeri, sondera vielmehr noch vergrossern. wenn man (wie
dies manchmal auch geschieht) die.^P&rioden-Endhdhen etwa
aus dem Verlaufe der sogen. Schaftkurven (im Langsprofil)
bestimmt oder nach Massgabe dessen »rektifiziert«.

_ Von den methodischen Fehlem, die also beseitigt oder
wenigstens zu den unvermeidiichen herabgesetzt werden konnen,
haften den betreffenden Analysen — aus bekannten Griinden —
namentlich die Fehler der Durchmesserbestimmung an den
Uuerschnitten, sofern diese nich eben kreismnd waren. an. Auch-
die der Kubiemngsmethode anhaftenden Fehler, namentlich bei
langeren Sektionen —■ und diese gab es bei der Ausfiihrung der
betreffenden Analysen ganz zur Genuge — zahlen dabei u. a.
auch mit. Da nun endlich »errare humanum est«. so muss hier
einigermassen auch mit der Moglichkeit des Bestehens von
»groben« Fehlem gerechnet werden:.Versehen beim Zahlen von
.Tahrringen, Zusammenfassen nicht zusammengehoriger l^res-
finge (Erscheinungen. die recht haufig vorkommen. namentlich
in schwierigeren Fallen), unbewusste kleinere Massen- bezw.
auch Formzahlberechnungsfehler, diei von Fall zu' Fall auch zum
Vorschein.gelangt sein durften . (eine Anzahl von DifferenzenV —ghf)._ .

Alle diese Fehlerarten.- von- welchen- die Mehrzahl ganz
bestimmt dem- Grundlagenmaterial\anhaftet, beeinflussennuin —
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wie gesa^ — allerdings die Einzelverhaltnisse

lasst sich leiiier der Grad dieser Beeinflussung nich bestimmen.
Verf. musste sich daher begnugen, wenigstens die ubngen
prasumptiven Ursachen der manchmal verh^tnissmassig ganz
auffallenden Abweichung eizelner a vom Mittel mdgllchst um-
yufassen.

In der Tabelle V sind nun, nach Bestanden gesondert, die
Einzelkoeffi^ienten a der starksten als auch die der schwach-
sten aus der Tabelle III herruhrenden Klassenstamine zusam-
mengestellt. Ebenfalls befinden sich darin die ie fur die
starkeren und dann wieder je fiir die schwacheren Klassen-
stamme derselben Bestande ermittelten durchschnittii-

i  2-. \ . ,
c h e n Zuwachskoeffizlenten Aus dieser Zusam-

\  /
menstellung geht hervor, dass je der schwachste Klassenstaimn
gegeniiber dem entsprechenden starksten in 8 Fallen einen
grosseren, in 4 F^en einen geringeren Koeffizienten besitzt.
Te 2 bis 3 zus ammengef a sste schwachere Klassen
stamine haben gegeniiber derselben Anzahl zusammengefapter
starkerer Klassenstamme einen mittleren Koeffizienten (^^)> der
in 9 Fallen grosser, in 2 Fallen geringer und in 1 Falle gleich
ist demjenigen der starkeren Klassenstamme.

Demnach durfte, wenigstens im Grossen und Ganzen
genommen.-der Massenzuwachskoeffizient selbst in gleichalte-
rigen Bestanden von den schwachsten Stammgruppen an bis
zu den starksten allmahlich in Abnahme begriffen sein. Der
Grand dieser ziemlich wahrscheinlichen Erscheinung durfte in
dem den einzelnen Stammklassen zur Verfugung stehenden
Standraum zu suchen seln. Sollte sich nun diese Wahrschein-
lichkeit — naturlich unter bedeutender Verfeinerung der Beo-
bachtungsverfahren und Ausfiihrung der Beobachtimgen an
einer nicht unbedeutenden Anzahl von geeigneten Objekten,
sowie unter gleichzeitiger Ausdehnung des Beobachtungsum-
fanges auch auf die Bestandesmittelstamme oder sogar auf die
Kronenverhaltnisse — als Gewissheit, d. h. als ganz bestlmmte
Regel (ohne physiologisch begrundbare Ausnahmen) besta-
tigen, dann konnte man leicht zu den vollkommen zufriedenT
stelienden Gesetzen auch fiir die_ Zuwachsermittelung am
stehenden Elnzelstamm sowie fur die sichere Ermittlung
des Zuwachses einzelner Stammklassen sowohl in gleich
als auch in verschiedbn bestockten Bestanden gelangen.

Ausserhalb des Bereiches dieser Gesetze standen dann
voraussichtllch nur noch die Falle. wo der gennante Koeffizient
durch sogen. pathologische Erscheinungen beeinflusst wird. also
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Umstande. die nicht zahlenmassis: ausgedruckt werden kdnnen,
wie es z. B. die smz starke Entlaubung; von Baumen dutch den
Insektenfrass (7a, 18. 19. 21) .pder dutch statkes und bis zur
Kronenspitze gleichmassiges Asten (13, 20) ist, dann die akute
und massenhafte Erkrankung von Blattem z. B. dutch den
Hiittentauch (7 b) u. s. w. Diese Erscheinungen. jedoch, als
entwedet ausdriicklich pathologisch oder weningstens aui den,
vom Standpunkte det Wirtschaft aus, eigentlich nicht recht-
zufettigenden Eingriffen ins Baumleben fussend (intensive und
bis zut Baumspitze gleichmassige Wegnahme von Asten),
konnen als solche bei Zuwachsuntetsuchungen zu wittschaft-
llchen Zwecken nicht in Bettacht kommen.

2. Der Zuwachs nach vorwdrts.

Aus praktischen Riicksichten nahm Vetfasset auch hier
die Zuwachskomponente kf^g inj ganz detselben zahlenmassigen
Zusammensetzung an' \vie vothin. d. h. fiit di^|Fomihdhe den am
Periodenanfang vothandenen) Fotmhohenbettag und fiir den lau-
fend petiodischen (irundflachenzuwachs den Zuwachsbettag det
eben verfl'ossenen 10-jahrigen Petiode. Denn hier kann von
einer moglichst genauen Ermittlung des Einzelstamm-
Massenzuwachses iiberhaupt nicht die Rede sein und handelt es
sich daher bloss um^ die moglichst genaue MassenZuwachs-
ermittlung des ganz en Bestandes. wozu denn auch die
Durchschnitte von ihretseits auch seht abweichenden Einzel-
stamm-Massenzuwachsbetragen ganz gut als Gtundlage dienen
kdnnen.

Fig, 4. zeigt nun die durchschnittliche Funktionalitat zwi-
schen (nach. votw.) und (nach tiickw.) fiir alle der Lit-
teratur entaommenen 140-iahTigen Fichtenstamme.

Die weitere Ptozedut erfolgte ganz in detselben' Weise wie
vothin. Die votlairfig technetisch ermittelten befinden sich
in det 5. Spalte det Tabelle IV. Ihnen entsptechen die Punkte
det' Fig. 5, denen sich ebenfalls die Kutve det definitiven
seht eng und sicher anschmiegt. Die det Kutve entnommenen'
Werte fiir befinden sich mit 2 Dezimalen in det 6.. mit einer
in der. 7. Spalte der erwahnteni Tabelle.

Zu denselben Argumentwerten (naml. fiir 10 Jahre nach
riickwatts) sind nun zuletzt auch die Massenzuwachse fur
z w a n z i g Jahre nach votwarts in funktionelles Abhangigkeits-
verhaltnis gebracht. Die analogen, ganz gleich bestimmten
Mittelwerte fiir den Massenzuwachskoeffizienten befinden sich
in den Spalten 8.9 und 10 der Tabelle IV. Auch in diesen beiden
Fallen' sieht man. dass sich von einem bestimmten Alter an die
mittleren Massenzuwachskoeffizienten nut seht langsam weitet
andetn.
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(Zu V). . . .

Dem Gmndlaffenmaterial fi:einass gelten die Zuwachskoeffi-
zienten eigentlich nur fiir den S ch af tmassenzuwachs. Es
steht jedoch, praktisch genommen, nichts im Wege, ihren Giil-
tigkeitsbereich auch auf den Baummassenzuwachs zu erwei-
tern. Denn sie sind ja pure Verhaltnisszahlen, die eigentlich
durch die fast gleichmassig sowohl im Zahler als auch im Nen-
ner auftretenden B aumfomizahlen (statt der Schaftform-
zahlen) praktisch fast gar nicht alteriert werden konnen.

Nach bereits beendlgter Arbeit bekam Verf. das beinahe
zur selben Zeit erschienene Doppelheft 9/10 des »Centralbl. fiir
das gesamte Forstw.« fiir 1925, enthaltend die Dr O. Wally'sche
Arbeit »Die Ermlttlung des Massenzuwachsprozentes an stehen-
den Stammen und Bestanden«,.\vo — wie ersichtlich — eine
Frage bearbeitet wird, die wie die hiesige so ziemlich auf das
gleiche hinauslauft. Jedoch unterscheiden sich die beiden Arbei-
ten vollstandig voneinander, u. zw.: 1. durch das gestellte Ziel
(indem es sich hier vom' Zuwachs nut im absoluten, und dbrt nur
im relativen Sinne handelt); 2. durch den Charakter und dfen
Umfang des Grundlagenmaterials; 3. dPrchdie angewandtei Me-
thodik und • — zufolge 2 und 3 — durch die Sicherheit der
Resultate.
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Tab ela 1.

Osnovni materijal za smreku iz Salzburga ! §iajer. Salzkammerguta
prema Guttenbergovim analizama stabala (tz publikacije pod 1).

Grandlagen-Material fur die Fichte aus Salzburg u. dem Sieiemiark.
Salzkammergute nach Guttenbergs Stammanalysen (aus der Publi-

kation unier 1).^

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.1 15.
z
9

Zv

Stoj-
binski

razred

Originalna

oznaka stabla

'fa'

3 d g
•g
t3
^ fa

1-8
<8 c8
fl a
0 —

o h f T :3

to''

fa

o

•o >

gbf J fa
o

fQ >

(Stand-
orts-

(Oiigin.Stamm-

bezetdmiuig)

fa

5
m

g-'s
O P
d ̂

<8 a
a a §5. l-l

d S
aS
d

klasse)
bez kore (obne Kiade) bez kore (obne Rinde)

cm dm»C=g(im> dm ODCd dm*C=a Cdm^

20 4-6 016 0-66 42652 5 — 33 4 — 18

30 10-2 0*82 0-68 0-92 93493 38 33 85 38 30 42

40 14-9 1'74 0-92 0-90149 474 123 85140 123 65 64

50 18*3 2-64 0-90 0.72197 605 263140137 263 90 72

60 20-7 3-36 0-72 0-63230 518 400137155 400 86 75

Hinterberg 70

80

22-0

24-1

3*99

4-56

063

0'57

0-67

0'53

258538

2741650
555

688

155

133

133

132

554

687

87

86

79

80

90 25-5 509 0-63 0-41 288'660 820132108 821 85 66

I. 100 26-5 5*50 0-41 0-35300562 928108 95 927 69 59

110 27-3 5-85 0-35 0-34309 5661023 95 81 1023 61 59

120 281 619 034 0-25318561 1104 81 521104 61 45

130 28-6 6-44 0-25 018324 5541156 52 631166 45 32

140 29-0 6-62 018 — 33l|5561219 63 — 1218 33 —

20 5-4 0*23 — 0-95 48582 6 — 47 6 — 27

Hinterberg 30 12-B 118 0-95 113103438 53 47 99 53 43 51

II 40 17-2 2'31 113.0:98153431 152 99134 152 74 65

50 20-5 3*29 0*98 107 199{438 286134179 287 85 93

* Tu i tamo iznad normalnih brojaka nalazne sitnije brojke u zagradi
naznaSuju one originalne iznose, koji su pronadeni po^esnima, pak su pri
daljnjoi obradbi materijala zamijenjeni ispravnim iznosima. —

Die ab und zu oberhalb der normalen Ziffern in der Klaramer befind-
lichen kleineren Ziffern geben die als fehlerhaft befundenen originellen
BefrSge an, die weiterhin durch die unter ihnen befindlichen richtigen
Betr^ge ersetzt wurden.

OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 3
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Tabela I.

-  1.. 2. 3. 4.- 5.. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 16.

'T-

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Selte- 33.

■ 60 23-6 4*36 1*07 1*08237450 465 179214 465114115

70 26-3 5*44 1-08 0*91 271 460 679214211 678135m

•  1 80 28-4 6*35 0-91 0-87294476 890211 202 888127122

Hinterberg

II

90 30-3 7-22 0-87 1*01 31548010922022241092182153

100 32*3 8-23 1*01 0-92331 48413162241971318162147

110 34-1 9*15 0'92 1*21 34348315131972691516152200

120 36*310*36 1*21 1-48355481 17722592731769 207253

130 38*811-84 1*48 1*24367471 2045273261 2047266214

140 40-813-08 1-24 — 3784642296251 — 2294217 —

20 7-3 0-42 1*09 59534 13 58 13 — 34

30 13-8 1*51 1*09 1*32102464 71 58115 71 52 62

■40 190 2*83 1*32 1-54140 470 186 115 184 186 87 101

50 23-6 4*37 1*54 1*38 183 462 370 184 226 369 130 117

60 27*1 5*75 1*38 1*13 226 458 595 225 262 695 143 117

Hinterberg
III

70 29*6 6*88 1*13 0-87 267 461 847 252 221 846 139 107

I.
80

90

31-4

33*0

7-75

8*58

0-87

0-83

0-83

0-72

296

320

466

468

1068

i284
221

216

216

189

1069

1285

120

124

114

108

100 34*4 930 0*72 0*82 340 466 1473 189 205 1473lU130

110 35*9 10-12 0*82 0-99 355 468 1678 205 244 1681136 164

120 37-6 11-11 0-99 1-06 368 470 1922 244 233 1922 171188

130 39*412-17 1*06 0-94 382 463 2155 233 226 2163188 166

140 40*9 13-11 0-94 — 395 460 2380 225 — 2882 171 —

20 9*2 0*66 1-97 69 506 23 — 119 23 — 69

30 18-3 2*63 1-97 3*20 127 428 142 119 292 143 107 174

40 27*2 5-83 3-20 2-75 182 410 434 292 379 435 239 205

50 33*1 8-58 2-75 1*70 232 409 813 379 345 814 261161

Hinterberg 60 36-2 10-28 1*70 1-55 272 415 1158 345 347 1161192 175

IV 70 38*8 11-83 165 1*46 301 423 1505 347 2911606 197185

80 41-113'28 1-45 1-44 327 4131796 291295 1794 196 195

90 43*3 14*72 1-44 1-38 350 406 2091 295 288 2092 205 196

100 45*3 16-10 1-38 1*75 370 400 2379 288 338 2883 204 259

110 47*7 17-85 1*75 1-84 389 8912717 338 846 2715
.1

266 280
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Tabela 1.

1. .  2.: 3. 4. 5. 6, 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite '33!'

Hinterberg
120 60-1 19*69 1*84 2*24406383 3063346421 3062

1

286348

'  IV
180 52-8 21*93 2*24 2*17421 377 3484*421 435 3480355344

(

140 55-4 24*10 2*17 —'43537339i9|435 — 3911 352 —

20 12-2 116 — 1*24 78445 40 94 40 -

43

30 17-5 2*40 1*24 1*49 129433 134 94147 134 >69 83

40 22-3 3*89 1*49 1*49177410 281147217 2^io8108
50 26-2 5*38 1*49 0-97222417 498217190 498138 90

60 28-4 6*35 0*97 0-99248437 688190214 688105107

70 30-6 7*34 0*99 1*01 272462 902214201 902122124

.. Hinterberg 80 32-6 8*35 1*01 1*00293451 1103201 2171103133132

VI 90 34*5 9*35 1*00 0-663144511320217161 1324142 93

100 35-71001 0*66 0*573284511481 161 1351480 98 84

110 36-710*58 0*57 0*5333946116161351221618 87 81

120 37*611*11 0*53 0*5734745017381221361735 83 89

130 38-6 11*68 0*57.0*48356450|18741361141871 91 77

I.
140 39-412*16 0*48 0*45 3664481988114105 1988 78 74

150 40-112*61 0*45 — 3744442093105 — 2095 75 —

20 10-8 0*91 133 69466 29 92 29 43

30 16*9 2*24 1*33 l*98jl22444 121 92193 121 72107

40 23-2 4*22 1*98 1*92^166450 314193266 315148143

50 280 6*14 1*92 l*6l'207
j

460 580266288 584183144

60 31*2 7*65 1*51 1*44 241472 868 288
1

313 871172164

70 34*0 9*09 1*44 1*53 2734761181313371 1181 187199

Hinterberg 80 36*810*62 1*53 1*313024841552371361 1553224192

VII 90 39.0 11*93 1*31 1*083264921913 361 3201908209173

100 40*7 13*01 1*08 089 34160322333202802231 185153

42-1
(13*80)

110 13*90 0*89 0*79 35351225132802582512161143

120 43*314*69 0*79 0*913655172771 258281 2772149172

130 44*615*60 0*91 1*093766213052281 316 305'6178214
140 461 16*69 1*09 1*0738852033683163103368220216

150 47*6 17*76 1*07
— 3996193678j310 — 3678222 —
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Tabela I.

2. 3.1 4. I B. 1 6. I 7. I 8. 1 9-1 10.111-112.| 18.114.| 15

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

20 6'6 0-34 1-56 48636 11 _ 69 10 48

30 15*6 1-90 1-56 2-00 95428 80 69160 77 63 81

40 22-3 3-90 2-00 2-37142432 240160265 239123145

50 28-3 6*27 2-37 1-86188428 505265300 505191 150

60 32-2 813 1-86 1-27231 429 805300274 806184126

70 34-6 9*40 1-27 1-07 26243910792742561081146123

Annaberg
80 36-510-47 1-07 0-76282451 13352562031332136 97

I
90 37-811-23 0-76 0.9730245315382032231536104137

100 39-4 12-20 0-97 1-003224481761 2232271760140144
1

110 41-013-20 1-00 0-7933544919882271881985150119

320 42-21399 0-79 0-7234744821761881622175123112

130 43-314-71 0-72 0-9235544823381622122239114146

140 44-6 15-63 0-92 1-2336345025502122442554160201

150 46-316-86 1-23 — 3714472794244 — 2795204 —

20 5-3 022 1-57 40671 6 — 65 6 — 42

30 15-1 1-79 1.57 1:89 91436 71 65144 71 62 75

40 21-7 3-68 1-89 1-83142413 215144237 216111 107

50 26-5 5-51 1-83 1-49184445 452237262 451150122

60 29-9 7-00 1-49 1-37225451 714262253 710151 139

70 32-7 8-37 1-37 1-23260447 967253294 973159143

Annaberg 80 35-0 9-60 1-23 1-042884571261 2942151263162 137

11 90 36*8 10.64 1-04 1-0730645414762152191478144149

100 38-611-71 1-07 1-013224491695219 2201693155146

110 40-212-72 1-01 0-8833744619152201921912152132

120 41-613-60 0-88 1-0435044221071922142104136161

130 43-2 14-64 1-04 0-943624382321 2141872322165150

140 44-515-58 0-94 1-01 3724322508187 1862504151 162

150 46-016-59 1-01 — 3814272694186 — 2699164 —

20 5-8 0-26 — 1-13 50602 8 — 58 8 — 34

Hintersee ■.
30 13-3 1-39 1-13 1-77 100 474 66 58 135 66 55 84

I
40 201 3-16 1-77 1-72 154 414 201135 236 202113 110

50 24-9 4-88 1-72 1-45 208 429 437 236 272 435 153 129

60 28-4 6-33 1-45 — 251 446 709 272 — 708 162 —
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Tabela I.

1. I 2. |_3.1 4. I 5. I 6. I 7. I 8. 1 9. 1 10.|ll.ll2.| I3.|l4.|l6.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

20 6-8 0-36 1*40 49597 10 72 11 _ 41

Hinterspp
80 15-0 1-76 1*40 1*85104452 82 72177 83 66 87

II
40 21-5 3-61 1*85 1*52160449 259177244 269133109

50 25-6 513 1*52 1*17213460 503244249 503149116

60 28-3 6-30 1*17 — 261 475 752249 — 751139 —

20 7.0 0*38 — 0*67 57529 11 41 11 20

30 11-5 1*05 0*67 0*98105474 52 41 114 52 33 49

40 161 2-03 0*98 1*05159513 166114176 166 80 86

Hintersee 60 19-8 3*08 1*05 1*38206539 341175240 342117163

V 60 23*8 4*46 1*38 1*32236554 681 240267 583180173

70 27*1 5*78 1*32 — 264554 848267 — 846193 —

90 38-3 8*70 — 1*373095381445 — 2681446 — 228

100 36-810*07 1*37 — 3225291713268 — 1716 233 —

20 9-7 0*74 ,1:29 69462 24 93 24 41

30 16-1 2*03 1*29 — 127456 117 93 — 118 75 —

50 24-3 4*64 — 1*11 217508 511 — 236 511 — 122

Hintersee 60 27*1 5*75 1*11 1*12257504 747236255 745 144145

VI 70 29-6 6*87 1*12 1*1628950510022552761002 163169

80 32-0 8*03 1*16 1*1331650412782762751279185180

90 34-2 9*16 1*13 1*21339501 15532752831565192205

100 36-310*37 1*21 3564981836283
~

1839 216 —

20 6-4 0*32 — 0*76 58538 10 — 46 10 24

30 11-7 1*08 0*76 1*00107480 56 46 96 56 39 61

40 16-3 2*08 1*00 120152483 152 96151 153 73 88

50 20-4 3*28 1*204*32191484 303161 207 303111 122

Hintersee
60 24-2 4*60 1*32 1*33227489 510207248 511147148

X
70 27*5 5*93 1*33 1*32261490 758248268 758170169

80 30*4 7*25 1*32 1*15 28050010162582361015185161

90 32'7 8*40 1*15 1*31 292511 12522362551253172195

100 35*2 9*71 1*31 1*1230850515072552381510204174

110 37*2 10*83 1*12 1*0233647917462382281743180164

120 38-911*85 1*02 — 3574661973228 _ 1972170 —
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Tabela I.

1. 1 ■'2. 1 3. 1 4. i 6. 1 6. 1 7. 1 8. 1 9.1 10. | ll'.j 12. 13.114.116;

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

^Kolonnenbezeichnung wie Seite -33.

20 8-3 0-54 1.10 64573 20 73 20 40

BO 14-4 1-64 rio 1*64119475 93 73169 93 62 87

,40 201 3*18 1-54 1-43169489 262169214 263127118

50 24*2 4*61 1*43 1-20213484 276214229 475147124

I '•Hinter^ee
60 27-2 5*81 1-20 1-27254478 705229262 705146154

XI
70 30*0 7*08 1*27 113288475 967262236 969174155

80 32*3 8-21 1-13 0-98311 47112032362061203166144

90 84-2 '9-19 0-98 1-2832547214092062601410150196

100 36-B 10-47 1-28 1-153404661659250239i658203182
V/ * ' '1 t ;110 38-511*62 1-15 0-9835645918982392081899188160

120 40*1 12-60 b-98 — 36945212106208 2102163 —

5 20 ,.6*6,0-34 1*38 54518 .  9 75 10 39

30 14*8 1-72 1-38 2-36 107456 fSk 75221 84 67115

40 22-8 4-08 2:36 ■2-62 161464 305 221328 305 176 188

-50 ■29-0 6-60 2-52 2-32 210 456 633 328 401 632 241222

.1. Hintersee
60 33-7 8-92 2-32 172 258 450 1034 4013741036 269 200

XII, 70 36-8 10-64 T72 1*55 292 455 1408 374 338 1414 229 206

80 39-4 12-19 1-65 1-63 316 454 1746 338 339 1749 222 220

- 90 41*8 13-72 1-63 "1-48 331458 2085 339 326 2080 282 224

I  ■ 100 44016-20 1-48 1-71343 462 2411326 379 2409 235 271

■ 110 46*4 16-91 1-71 1-34 359 459 2790] 379 3212787 282 221

- ■ - 120 48*2 18-25 1-34 — 374 4563lil 321 — 3112 228 —

- '20 8*3 ' 0*54 '  ■ 0-89 66 474 •^17 60 17 28
•  ' 1. . t. ■80 13*5 ■1*43 0-89 1-06 114 471 77 60 117 77 48 60
■' . Bluhnbach 40 'l7*8 2-49 1-06 086 159 490 194 117 145 194 83 67

. L. ' • . 50 20*7 3-35 0-86 0-91198 512 339 145 164 340 87 92

■  "
.  .. . 60 23-3 • 4-26 0-91 0-85 232 509 503 164 162 503 107 100

'•70 25-5 5-11 0-85 ■ — 249 522 665 162 14- 664111 —

» - . 1 \  L • ^ \

.20 8*2 0-52 ,0-84 '66 490
(6)
17 55 17 27

Bluhnbach
1-36

-  • - (46)
30 13*2 0-84 111111 474 72 55 116 72 44 58

•

j..

,^0 .17-7
.'A

-  - '  '' ' (146)
-

it •, i * 2-47 1-11 .1-00155 493 188 116 147 189 85 76
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.Tabela I.

■i. . 1 . 2. . 1 3. .4. 1  5. . 1  6.. 1  7. 1 8. 1 9. 10. 11 |12 ! 13. |l4.h5.
Oznaka stupaca kao na stranici 33."
Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

Bluhnbach
50 21-0 '3*47 1*00 0*83 192 503

(316)
335

(525)

147 148 335 97 80

II 60 28-4 4-30 0*83 0*91 224 499 483 148 161 481 93 102

70 25-7 5*21 0*91 — 261 493
(765)
644161 — 644 133 —

20 50 0*19 — 0*81 47 630
(17)

6 — 40 6 24

30 11-3 1*00 0*81 116101452
(72)

46 40 100 46 37 53

40 16-6 2*16 116 1*40 148 456
(188)
146 100170 146 78 95

Bluhnbach
50 21-3 3*56 1*40 1*38 189 471

(335)
816

(483)
525

170 209 317 125 123

VI 60 25-1 4*94 1*38 1*20 223 477 209 240 526 147 128

70 28-0 614 1*20 1-13 265 488
(M4)
765 240 234 764 149 141

80 30*4 7*27 1-13 iV29 277 496 999 234 281 999 156 177

.90 33*0 8*56 1*29 1*39 303 494 1280 281296 1281193 208
I. 100 35*6 995 1*39 1*27 326 485 1576296 274 1673 220 201

110 37*8 11*22 1*27 — 346 476 185o|274 — 1848 209 —

20 7-9 0*49 — 1*36 65 583 16 76 16 44

30 15*3 1*85 1*36 2*11105 469 92 76 195 91 67 104

40 22*5 3*96 2-11 1*48 160 462 287 195 201 286 153107
Filzmoos 50 26-3 6-44 1*48 0*96 194 463 488 201191 489 133 86

IV , 60 285 6*40 096 0-93 226 470 679 191195 680 102 99

70 30-5 7*33 0-93 0-91 248 481 874 196 206 874 111109

• 80 82-4 8*24 0*91 0*76 275 476 1080 206 186 1079 119 99

90 33*9 900 0*76 .J—i 294 477 1265 185 — 1262 107 —

20 4*6 016 0*63
1

34815 4 24 4 _ 17

30 101 0*79 0*63 1*23 76'473 28 24 81 28 22 44

Filzmoos 40 161 2*02 1*23 1*69 121447 109 81176 109 67 91

XIII 50 21*7 3*71 1*69 1-49 165 466 286 176 185 285 130 114

> 60 25-7 6*20 1*49 1*37 209 434 470 185 229 '472 135 124

70 28*9 6*57 1*37 1*35 248430 699229 233 700 146 144
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Tabela I.

1. I 2. 1 3. I 4. I 5. I 6. I 7. i 8.1 9.1 10. [ 11.112.1 IB. [ 14.115.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

Filzmoos 80 31-7 7-92 1*35 1*20279421

1
932233229j 931159141

xm 90 341 9*12 1*20 — 3044191161 229 1162153 —

20 8-0 0-61 1*21 62516 16 68 16 39

30 14-8 1*72 1*21 1*25111436 84 68122 83 69 61

•

40 19-5 2*97 1*25 1*22153453 206122154 206 87 85

50 23*1 4*19 1*22 1*30189455
(260)
360154203 360105 112

I.

60 26*6 5*49 1*30 1*42219469 563203230 564134145

70 29*7 6*91 1*42 1*68248464 793230279 796158193

Filzmoos 80 331 8*59 1*68 1*2827745010722792331071 209160

XXV 90 35*5 9-87 1*28 1-76 29744513052332551305169231

100 38*511*62 1*76 1*6331542715602552481563235206

110 40-9 13*15 1*63 1*76331 41618082482911811211 242

120 43*614*91 1*76 1*96348405 2099291 3192101 248276

130 46*4 16*87 1*96 2*24|36439324183193532414280321
140 49319*11 2*24 200,3803822771 3533532775 325290

150 51*821*11 2*00 — 3933773124353 — 3129296 —

30 5-0 0*19 0*26 38709 5 9 5 7

40 7*6 0*45 0*26 0*20 52593 14 9 9 14 8 6

50 9*1 0*65 0*20 0*25 65545 23 9 16 23 7 9

60 10-7 0*90 0*25 0*34 81530 39 16 24 39 11 15

70 12*6 1*24 0.34 0*41 102502 63 24 40 63 17 21

Bluhnbach 80 14*6 1*65 0*41 0*47121517 103 40 50 103 26 29

VIII 90 16.4 2*12 0.47 0*40 136531 163 50 43 153 34 29

V. 100 17-9 2*52 0*40 0*39147531 196 43 42 197 31 30

110 19*3 2*91 0*39 0-23157523 238 42 27 239 32 19

120 20*0 3*14 0*23 0*20162520 265 27 24 265 19 17

130 20*6 3*34 0*20 0*15167517 289 24 20 288 17 13

140 21-1 349 0*15 0*13173511 309 20 18 309 13 11

150 21*5 3*62 0*13 178507 327 18 — 327 12

Bluhnbach 30 3*6 0*10 0*36 32940 3 11 3 11

IX 40 7*6 0*46 0*36 0*39 55672 14 11 17 14 11 12
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Tabela I.

1. I 2. I 3.1 4. I 5. I 6. I 7. I 8.1 9.1 10. | ll.[ 12.| 13.114.| 15

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

V.

50 10-4 0-85 0-39 0-48 69523 31 17 23 31 14 17

. 60 13-0 1-33 0-48 0-62 81496 54 23 37 53 19 25

70 15-8 1-95 0-62 0-78 98476 91 37 55 91 29 36

80 18-6 2-73 0*78 0-75 113475 146 65 66 147 42 40

Bluhnbach

IX

90 21-0 3-48 0-75 0*62132463 212 66 67 213 46 38

100 22-8 4-10 0*62 0-61154441 279 67 74 278 42 41

no 24-5 4-71 0-61 0-73168446 353 74 80 353 46 55

120 26-3 5-44 0-73 0-98177448 433 80 97 431 58 78

130 28*6 6-42 0-98 0-78185446 530 97 86 530 81 64

140 30-3 7-20 0-78 0-69193443 616 86 82 616 67 59

150 31-7 7-89 0-69 — 201 440 698 82 — 697 61 —

BO 3-7 0-11 0*28 33840 3 — 9 3 — 8

40 7-0 0-39 0-28 0-45 59538 12 9 22 12 9 14

50 10-3 0-84 0-45 Q-73 86466 34 22 43 34 18 29

60 14-1 1-67 0-73 082109448 77 43 54 77 36 40

70 17*5 2-39 0-82 095127432 131 54 74 131 45 52

Bluhnbach
80 20-6 3-34 0-95 0-96 147419 205 74 90 206 59 59

X
90 23*4 4-30 0-96 0-99165414 295 90108 294 66 68

100 26*0 5-29 0-99 1-05 179425 403108113 403 75 80

110 28*4 6-34 1-05 0-98 191 426 516113115 516 85 80

120 30-5 7-32 0-98 1-16201 430 631 115144 632 85100

130 32-9 8-48 1-16 0-92210436 775144112 777106 84

140 34-6 9-40 0-92 0-91217434 887112no 885 87 86

150 36-210-31 0-91 — 223,433 997110- 996 88 —

40 5-1 0*21 _• 0-33 49579 6 17 6 _ 9

50 8-3 0-54 0-33 0'30 81 527 23 17 24 23 14 13

Filzmoos

XXXII

60 10-3 0-84 0-30 0-21 106525 47 24 21 47 17 12

70 11-6 1*05 0-21 0-23122532 68 21 24 68 14 15

80 12-8 1-28 0-23 0*22136525 92 24 25 91 16 16

90 13-8 1-50 0-22 015149524 117 25 17 117 17 12

100 14-5 1*65 015 — 160508 134 17 134 12
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Tabela 1.

1. 2. 3. 4. 5. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13.1 14.115.

Oznaka stupaca kao na stranici 33

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33."

40 6-0 0-28 0*17 36732 7 — 6 7 — 4

- 60 7-6 0-45 0*17 0*20 46603 ,13 6 7 12 5 6

60 91 0-65 0*20 0*19 57547 20 7 10 20 6 6

70 10-3 0-84 0*19 0*19 69509 30 10 12 29 7 7

Filzmoos 80 11-4 1-03 0-19 0-28 86480 42 .12 23 48 8 12

XXXIII 90 12-9 1-31 0*28 0*34103479 65 23 .31 65 14 17

100 14-5 1-65 0*34 0*36122478 96 31 36 96 20 21

no 160 2-01 0'36 0*36137481 132 36 40 132 24 24

120 17-4 2-37 0*36 0-34150485 172 40 34 173 26 25

130 18-6 271 0*34 — 162472 206 34 — 207 26 —

40 7-1 0*40 0*21 44617 11 — 8 11 — 6

50 88 061 0*21 0*21 56545 19 8 9 19 6 6

60 10-2 0'82 0*21 0-23 69494 .28 9 15 28 7 8

l^OllfTC
70 11*5 1-05 0*23 0-24 86484 43 15 17 43 9 10

I\aUl io •

Yll
80 12'8 1-29 024 0*29100468 60 17 23 60 11 14

V:
90 14-2 l-o8 0-29 0*31113462 83 23 26 82 15 16

100 lo'o 1-89 0*31 043126458 109 26 39 109 18 25

110 17-2 2-32 043 0*43141450 148 39 41 147 27 27

120 18-7 2*75 0*43 — 154446 189 41 — 189 30 —

60 5-8 0*27 0*16 35793 7 — 5 8 — 4

70 7-4 0*43 016 0-19 44643 12 5 8 12 5 5

80 8-9 0*62 0*19 0*26 54576 20 8 11 19 6 8

90 10*6 0*88 0*26 032 65536 31 11 16 31 9 11

Rauris 100 12-4 1*20 0*32 0*40 77510 47 16 24 47 13 16

XX 110 14-B 1*60 0-40 0*28 88504 71 24 21 71 18 12

120 15-6 1*88 0-28 0*32 97505 92 21 24 92 14 16

130 16-7 2*20 0*32 0*25104507 116 24 24 116 17 13

• 140 17-7 2*45 0*26 0*32111517 140 24 29 141 14 18

150 18-8 2*77 0*32 ■ — 119514 169 29 — 170 20 —

•  Rauris 40 6-9 ,0*37 024 37 738 10 — 8 10 — 7

XXI- 50 8-8 0-61 024 0*26 47611 ,18 8 9 18 7 7

60 10-5 0*87 0*26 0*27 67538 27 9 11 27 8 8
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Tabela I.

1. .  2. 3. 4. 5. 6. 7- 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.| 15.

Oznaka stupaca kao na stranici 33.

Kolonnenbezeichnung wie Seite 33.

70 12-1 1*14 0*27 0-33 67602 38 11 18 38 9 11

80 18*7 1*47 0-33 0*27 79484 56 18 16 56 13 10

90 14-9 1*74 0*27 031 88467 72 16 18 72 11 13

Rauris
100 16*2 2*05 0*31 0*24 97452 90 18 14 90 14 11

V.
XXI

110 17.1 2*29 0-24 0-29103442 104 14 19 104 11 13

120 18-2 2*68 0-29 0-30109438 123 19 21 123 14 14

130 19*2 2-88 0*30 0-31 115435 144 21 22 144 15 16

140 20*2 3-19 0*31 030122429 166 22 24 167 16 16

150 21*1 3*49 0*30 ~ 129424 190 24 — 191 16 —
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Tabela II.

Pregled upotrebljenih stabala po grupama starosti.
Zusammenstellung der verwendeten Siamme nach Altersgrupen.

Za starost od

(fiir das Alter von)

■god. (J.)

Ukupni bro] upotrebljenih stabala
(Gesaratzahl der verwendeten Stamme)

20 24

30 108

40 148

50 166

60 166

70 168

80 159

90 146

100 131

110 102

120 87

130 66

140 61

150 55

Sa 1587
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Tabela III.

Osnovni maierljal u pogledu reprezentanata raznih deblj. razreda
nnutar jedne te iste sastojine. — (Grundlagen-Maierial bezugl. der

verschiedenen Klassenstamme innerhalb ein und desselbeii Bestandes).

1. 2. 3.| 4. 6. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14. 15. 16.

1 Redni broj L(faa .Nr.)

*4

cd

*3
m

E
■o

e

Orig. oznaka
(Orinnal-

bezeictmiuig'

s
*4

a
03

d g

^3

h
11
o'ZB "

h £ V

Zv

•S-c
te'2
n B

H 2
0

ghf
•s
a 2
' M

2.g
¥

•§

i.
a

w

0^

g 2d 0

©"S

Redni broj
pabllkacije

prema
popisn na
atr. 24.125.

(Lanf. Nr.
seiner

Publikation
laat Ver-
zeiclinis

S. 24 n. 25)

©"O
fl af|

 aibatadot. dobljin-  gohsrazreda (d scStammes bozw.  reniesStarkebloase

• b

O C4

bez kore (o. R.) bez kore (o. R.)

cm |dm*f=gdnv am 0*001 dm* (*= cdm)

1.

A

in

ed

<u
kl

B
C/i

Forstenrieder Park

I 90| 41-2
lOOi 45-2

13*33

16*05 2*72

304

326

439

434

1778

2273 495

1780

2271385

.y
u

E
6.

2.

3.

4.

II 90

100

36-4

40-6

10*41

12-95 2*54

294

319

486

465

1486

1922 436

1488

1920 377

III 90

100

32-9

35-3

8*50

9*79 1*29

265

281

453

446

1020

1225 205

1020

1227 162

IV 90j 27-7
lOo! 29'5

6*03

6*83 0*80

285

302

448

442

770

912 142

770

912 107

5. V 90

100

22-9

240

4*12

4*52 0*40

284

304

414

403

484

553 69

485

554 49

6. VI 90

100

16*9

16-2

1*99

2*08 0*07

245

259

509

604

248

269 21

248

269 9

7.

9

1 Eb regrebsrePark

I 90

100

30-5

34*5

7*31

9*35 2*04

252

283

407

401

749

1052 303

750

1061232

s

8.

9.

11 90

100

26-2

28-2

4*99

6*25 1*26

258

280

477

477

613

835 222

614

835 168

III 90

100

21-6

23-1

3*66

4*19 0*53

243

265

502

502

446

559 113

447| —
557I 70

10.

11.

IV 90

100

23-6

25*0

4*34

4*91 0*57

220

240

459

447

438

527 89

438

627 61

V 90

100

19-0

19-5

2*84

2*99 0*15

191

200

450

442

244

262 18

244

264 13

12. VI 90

100

16-2

17-8

2*06

2*49 0*43

198

219

537| 219
5171 281 62

219

282 49
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, Tabela III.

"sTl. 6. I 7. 1 8. I 9.110.1-11.112.| 13.114.U^|i: 2. 3. r 4. 16.-

Oznaka stupaca kao na stranici 45.

13.

Smreka-(Fichte) •- Siebeneichenholz )gnisierF(.
■

100

120

37-6|ir04
44-7ll5'69 4-66

292

336

444

431

1422

2275853

1431

2272673

1 Bertog

9. ■

14.

15.

16.

II
100

120

29'6| 6-88
34-21 9-19 2-31

276

317

461

438

860

1274414

857

1276321

III
100

120

23-7| 4-41
26-2| 5-39 0-98

266

298

487

482

570

776206

571

774141

IV
100

120

19-9| 3*11
20-81 3-40 0-29

248

275

481

482

371

451 80

371

451 38

17.

Hrast iE()ehc

OJ

2
u

&
O

I
240'55-6|24'28
2461 57-l|25-61 1-33

307

309

447

443

3333

3606173

3331

3506182

bo

E
12!

18.

•

II
240| 48-6|l8-55
246149-2|l9-01 0-46

289

290

474

478

2538

2636 98

2541

2635 64

19.

20.

III
240

246

44-o|l5-21
44-6|l5-62 0-41

315

317

479

480

2294

2374 80

2295

2377 62

IV
240

246

,40-8|i3-07
41-lll3-27 0-20

302

303

446

462

1761

1857 96

1761

1858 -28

21. V
240

246

34-4] 9-29
34-7I 9-46 0-17

251

253

486

491

1134

1176 42

1133

1175 21

22.

23.

B

*5

S
u

iu

I
80

90

22-6| 4-01
24-l| 4-56 0-55

218

228

470

473

411

493 82

411

492 59

s »

II
80

90

21-q] 3-46
22-5! 3-98 0-62

223

238

482

469

372

443 71

372

444 58

24. III"
80

90

17-7| 2-46
19-o| 2-84 0-38

211

223

509

606

264

320 56

"264

320 43

25.

26.

IV
80

90

16-7| 1*94
16-6| 2-16 0-22

216

228

485

485

203

239 36

203

239 24

V
80

90

14-5| 1-65
15-2| 1-81 0-16

196

206

607

491

164

184 20

164

183 16

27.

B

u

&
o'd

a

o

I
55

65

290

32-4

6-61

8-24 1-63

248

262

456

469

747

1014 267

748

1013 200
a 13.

28. 11
55

65

2B-7

25-7

4-41

5-19 0-78

232

247

445

439

455

563

—

108

455

563 85
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TabeU IV.

Prosjecni volumno-prirasni Icoeficienti (an:) za razne starosti.'
(Ourchschnittl. JWassenzuwachs-Koefflzienten {amj fur verschiedene

. Baumalter).

1. 1 2. 1  3. 4. '5. 6. 1  T- 1  ,8. 9. 1  10. 11. -

Koeficienti (Eoef^ienten)

.Starost

stabla

za Zp istekle 10-god.
periode

(yon Zv der abge-
laufeneu 10-j. Poriode)

za St>na;ediie 10-god.

periode '
(von Zv der nacheton

lO-j."Periode)

za 0*5 naredne

20-god. periode
vvon 0*5 Zv der nacbeten

20-j." Periode)

(Baam-

alter)
a
.g

•O

a
n

pomocQ izra-
daoaiiih grafiSki

izjedna^eni
(mittelat det
berecfaneten

graphisch aos?
geglichen)

B
.4

s
JS

1

pomodn izra-
dananib grafidki

izjednadeai
(mittelst der
berechilieten

graptuBcb ans-
geglichen)

a
.4

i M.

B

■ pomoda izra-
dnnanib grafidki

■ iajednadeni
imittelet der
berecbneten

grapbiscb aas-
geglicben)

Opasba

(Anmerbang)

god.

(Jahr) s

na

2 deci-

male

na

1 deci-
maln

a
B

2

na

2 deci-
male

na

1 ded-
mala

a
D

a

na

3 deci-
male

na

1 deci-
mala

5 — 0-36 0-4

XO — 0-68 0-7

15 — 0'91 09

20 1-05 1-04 1*0 —

25 — 116 1*2
—

30 125 124 r2 2-22 2-22 2*2 2-60 2*60 2*6

35 — 1*30 1-3 — 2-05 20 — 2*24 2*2

40 1-34 1*35 1-3 1-84 1-89 1-9 2*03 205 20

45

50 1-42

1*39

1-42

1-4

1-4 1-73

1*79

1-72

1*8

1-7 1*84

1*92

1*82

1*9

1-8

Svuda ovdje
vazi za 10

god. unatrag55
— 1-44 1-4

— 1-66 1-7 — 1*75 1*7

60 1-45 1-46 1*5 1-61 1*61 1*6 1*65 1-68 1*7 (Oberall hier
65

— 1*47 1-6 _ 1*57 1-6 — 1-64 1*6 gilt fur 10

70

75

1*48 1-47

1*47

1-5

1-5

1-58 1*54

1-51

1-5

1-6

1*63 i-eo

1-57

1*6

1*6

Jahre nach
riickwarts)

80 1-45 1-47 1-5 1-51 1*49 .  1*5 1*51 1-54 1*5

85 — 1*46 1"5
— 1-47 1*6 — lo2 1*5

90 1-45 1*45 1-4 1-47 1*46 1*5 1*52 1-50 1*5

96 — 1-43 1-4 — 1*44 1-4 — 1-48 1*5

100 1-43 1-42 1-4 1-47 1*43 1*4 1*47 1-46 1-5

105
— 1-40 1-4 - 1*42 1*4 — 1*45 1*4

110 1-38 1-38 1-4 1-36 1-40 1*4 1*39 1*44 1*4

115 — 1-37 1-4 — 1*39 1*4 — 1*43 1*4
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Tabela IV.

. 2.,.| c3.-. -_4. , ..5. -.„7. -.. .8., .. ,9......10..-.........Ah

Oztiaka stupkca !̂ 6 na st'rani'ci

Spaltenbezeichnung wie Seite 49.

-  120 1-36 1-35 1-3 ■i-4i I'Sfe 1*'4 1*44 1-42 l-'4 Sviida o^dje
125

130 1*31

1-34

1-33

1-3

1-3 1-35

1-38'

i-37
1-4

i-4 1-42

1-42

i-4i
1-4

1-4
vazi 2^ za 10
god. unatrag

136

140

146

150

1-32

1-30

1*32

1-31

i-k
lib ■

i-3
1-3.

i-3
i"3

i-38
1-37

1-36

i  ■ 11
—

— —

(Uberall hier,
gilt for iO
Jahre nadh
riickwarb)
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Tabela V.

Prosjecnt koeficienti {dm) jacih stabaonih razreda u poredbi sa koefi-
cientima a„ slabijih razreda unutar jedne te isie sastojine.

(Durchschnittl. Koeffizienten (dm) der starkeren Stammklassen, ver-
gllchen mit jenen der schwacheren Statrinik'lasseri ein und dbsselben

Bestandes).

1. 2. 3. 4. 5. 6.

•

u
2  o-S
p. Mid
pSdfl

fl'o •«13
o.'g a  '

®'s
P  oJS
B. mm

«|S.5
a*g .c •£
.g.w , Opaska

i§
C h

^ a

"i §
C£ td

2 S -g g:-
S-* S " S
a I -o g a

§s'ls-g 3.2 s
d .£ .2 H g

m ■fs'-s
3*^ BaS
n a g a

-«•§ ass
■g«.2-5g

(inmerknny)

1-6
I

1, 11, 111
1-29
1-23

VI
IV, V, VI

2*BB
1*41 1

7—12 I 1-31
.■ 1-36 ■ ,

VI
av, V, VI

1*27

11*37-

13^'1'6 I  -
I. II

•  ->1*27
d:27

.  IV :
III, IV-

2*11

1*60 ,

i'7-i21 I

I, II
•0*95
110

V-
.IV, V

2-00"
2*82

22^26 , I ;
I, 11

1-39
r31

V
.IV, V

1:25
1*40

27-31
I

I, II
1*33
1-32

V
IV, V

1*50
1*44 ■

32-35 I
I, II

1*60
1*67

IV
iii, IV

1*77
1*67

^ Stablo II.u-51.,god.
> kre^o '(Stamm 11
J im51. Jahre geasfet)

36-39 I
I, II

1*30
1*31

IV
III, IV

1*27
1-26

40-44
I

.  -

1-38
1*33

V
IV, Y ,

2*00
1*67

"V Kod St. V. perioda
V nesto duza (Beim St.
J V die Perlode etwas

lariger)

\
45-"48

I

I

.  -irll
108

,  . 1*16
IV

III.:IV j
.1*64
d*77

49^53 I
fl; II

0*90
■1*00

V
-IV, V .

.1*17

1^47

54—68 I
I, II

"1*'61 i
1*62

V  !
IV, V

1*35
1*31

)
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Erysiphaceae Crpatiae.
Prilog fitopatolosko-sistematskoj monografiji nasih pepelnica.

(Contribution to the phythopathologic-systematic
' monograph of our powdery' mildews.)

SADRZAI — CONTENTS: ; ,

i. Uvod Introduction.' i

II. Morfologija . . Morphology

III. Biologija " Biology _ .

IV. Srodstvene yeze pepelnica .• Affinity of powdery mildews

V. Znacenje pepelni(ia ' u gospo- Significance'"of the powdery-mildews
darstvu iovjeka : • in human economy;

VI. Nacini za§tite bilja. 'proti pepel- Protection methods of plants against
nica ' powdery mildews.

VII. Sistematski opis vrsta Systematic description of powdery
=  ' ■ • '.mildews.

I VIII. Resume u engleskom . . t . . Summary.'"

i  IX. Literatura . • Literature. . .

5 7" X^'"Tum^q';tabla 'Explanation" of plates.

■'XETable 1-^32 ' Plates 1^32.

I. UVOD. • -.',r; ; 'j...-! t
I •

P%)eimce su sitni njezni'g'ljivnL organizmi, kojima su dulje
vremena Rosveoivali 'paznjii tek strucnjaci radi interesantnih
■bioloskih osebina. no -takoder -za'- nasladu- oka niihovim pre-
krasnini' oblicima. Prvu. monografijiji te skupine ffljiva napisao je
.poznati francuski mikolog J,. H. LSveille 1851., no od to doba do
•danas znatno se pomn'ozao bro.i' oblika proma bnima, ko.ii su do
tog -vremena bili poznati. ^

Pojavbm'jedne od tlH pepelnica, poznate ^dugo vremena
pod imenom Oidium Tucker!, na vinovoi lozi, te golenn gubici,
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sto su od tud nastalik svratise pozornost na pepelnice i u prak-
ticara. Broj takvih vrsta' poceo se iz dana-ii dan mnozati; jer sh'
di.telpnL domaci oblici poprimili novi nacin zivota. a dijdiom su
imporfiran© stran© fcrm© u nase krajeve, te su ov© svoijini' para-
sHizmoni' na kulturnom biliu syratile ios yecu pozprnost n^ pepel-.
nice. Takq se 1900. pojavila Sphaerotheca mors uyae.na og:roz-
dima u -Irskdj'. a 'Odatle se upravo mpi<bio rasirila cijelom
Evropom. Nedtisro zatim pojavila se 1907. u Francuskoj pepelnica
.hrastova, koja je takodjer u kratko vriieme izvrsila svoi pohod
evropskim zemljama. ' " '

Time dakako nije iscrpljen broi' oblika, koji se svedi nanovo
.iavljaju na kulturnim raslinama. jer je nedavno Ducometu uspjelo
naci dosad nepoznate pepelnice na krumpiru i blitvi, a sam sam
imap prilike da ustainovim nastup dosad nepoznate pepelnice na
lanu, no za oba posljednja slucaja poznata j'e samo'konidijska
forma, te Im jjeneri'cka i specificka pripadnost ios nije odfedjena.

Kako pokaznj'u navedeni slucajievi uvijek je nioguce da kid-
tuine biline napadnu vec dosad poznate pepelnice all i fakve,
koje ili nijesu uopce poznate ill. su doduse poznate, no iz druffih
krajeva, od kud mo8:u biti k nama svakim casom unesene. Da
bude moffuce razaznavanje poznatih oblika od' onih, koji su novi
ill nanovo> k nama uneseni. potrebno je utvrditi postojede forme,
lib obzirom na privrednu va^ost tih oryanizama.valja ocrtad 1
rijihove zivotne uvjete, jer je tek poznavajuci jediiO' i driigo
mofi:,uce. osnovati racionalnu zastitu kultumog- bilj'a protiv
pepelnica.* " ■

,  Kako sui mikoloska istrazivanja u znatnom.broju evropskih
drzava starijefi: daturha. to je pojmljivo da su u njih yljivni pr^a-
nizmidobro poznati. a narocito takvi kao pepelnice. koji uzrokuju.
bolesti kultumoe: bilja. Stoya i nalazimo u nekih vec i monoffraf-
ske obrade te familije tako za Itallju od Pollacia. za Svicarsku
od Jacevskoya. Cesku od Klike. pa sto vise i iedhu univerzalnu
monografiju od Salmona. ' ,

Buduc je Salmonova studija starijes: datuma, a ostale s'po-
menute obazim se na jokalne prilike svog kraja, t'e se malb oba-
ziru na prakticno znacenje tih organizama. bila je ta-okolnost za
mene pobudom, da ovde podadem podiogu za -monografsku
obradu nasih pepelnica u fitopatolpskom i sistematskom pbgledd.

Sto se ti^ dosadanjih opazarija nasih pepelnica. to su ista
dpsta malobrojna. Gsim hekih bili'ezaka b nalazenju nekolicine tl-
pova ui Schulzera. iscrpivog prikaza Voukova o pojavu. americke

Upotrebliavam naziv .p&pelnica, a ne medljika-i toi s razloga: N^iv
aiedlj'iika istlna postoji'i u inarodii, no daje poyoda krivoTmni§lj«niu, kao da
su te gljive usko vezane o k^ve medne izlui6'i!ne .poput. cadavica,.- a tomu nije
take. Osiip toga posioji u na§em narodu u.,vedoi injen ime pepe.o.i ̂ popel,
kpje stoii Utboijof V;ezi sa poiavnim obltkom njilipvim, pa"doista/6ini doiam
kaoda-^u napadoute.biline.posute pepelom.,
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offro^ove pepelni'ce u Zagor.iu. te mojih opazanja mj& za nase
pepelnipe po'znatoi nista.

PiT'ibiranje biol'oskih opazani'a kao i sistematskih podataka
zapocea sam i'ois 1919. sfodirie, a u prikuplj'aniP materiiala podiir
prli su me Dr. 1. Pevaleki i' Dr. t. Hbrvat, pa iml stoga wdje
najllepse hvaiim. Osobito mi .ie uffodna duznost, da ria ovorp
mjestu izrazim takpdj'er moju duboka hvalu- s. prof. Dr. V'..
Vouku. koji mi .ie vrlb susretliivo- stavio tia raspolaffaniie ufediaje
botanickoff zavoda.

II. MORFOLOGIJA PEPELNIpA.

Mrcelij pepelnica prekriva organe napadnutih bilina ^re-
vlakom. ̂o.ia, .ie u .pocetku; sasvim biiele baie.' a k^sni.ie i>£mestO;
sive poput pep.el'a. Hife sa u naj\^e6eg( di.iela bezboine. iib'UnpkilL
(Sph'.' mi. pv'ae. Sph. tomentosa) postaju posve tamrio-smedje na-
rocito -u d;oba stvaranjia periteoiia. Rre^tezno sui nje^p gradle.
izuzevi netom- spomenute vrste. te Sph. ijannosa i Erysi'ph.e gra-
minis, koie takod.ier u doba fruktifikacije stvaraju, hife cwsdih,
stliena. Stanice, koie sacinjavaiu pojedine hife, imadu po iednu.
ill vise jezgri; te znatno vakubljziranu plazmu. Na yaniskoi se
membrani'hife halaze dosta cesto a hekih oblika osebuine-tybrbe.
riazvafie od Ferrarisa gemama (Micr. alphltoides, Micr. alni,.
Unc. necatbr' i pepelpica japanske kudke). Ferraris .ie drzao te
tvorbe sposbbnima, da odrze vrste na.zivotu u doba nep.oyqljno.
njihovoi vegetaci.ii'. pa im ie nadjenuo navedeno ime u misli. da
im ie d'olsta funkci.ra iednaka onoii u gema drugih glliva. Pokusi
kliiania tih navodnlh gema neuspieli su druglma (Neger), pa 1
men!, le mi 'ie mnogo vieroiatniie., da nisu nista drugci do zara-
sline'onih mjesta. na koiima supriie toga stajali konidiofori'. Po-
iav -tih' gema siguran ite znak da su hife. ostariele i degen;erisal.e.
D noviie doba navodi Petri tvorbu hlamidospora za'hrastoyupe-
pelnicu. no dvoibeno ie. da li se u tom slucaiu doista ra'di o
hlamidosporama.

Hife pepelnica kakp rekosmo nalaze sena povrsinf napadr
rijUtog brgana, no i to,hi.i;e, u svih slucai, ier Imade i takyih (Phyl-
fa,etta:ia i Levei-Ma). ci.ie hife ppodiru kroz puCl u nutrinuiis^ai pa
^e u Leveillule i ob'ilna u nufrini rasire. Dodir hifa sa povfsinom
hrahive bilin'e izaziylie tvoirbu posebnih organa, —■ ap'resorii^,.
kbji 'su ill jbdhp^tavne izbocine hife Hi su nepravilno. krpastp,
razdjeljeni.' "Prema Negerovim opazaniima stvaraiu kpnidije
nekih pepelnica apre^odie i u onbha slucaiu, ako im- se khcna
ciiev dotalmb-druge kbhldiie, noi dogada se, da tO' 1 ne bude, pa
se-bpravdaribihamede pitahje, da li' ife' u posledniem slucaip tothu
uzrok samd'nedostatan podrazai' IH'mozd'a izldciyanfe kemi'jskih.
tvari, kbife Onemogucuiu tvbrbu apresorija. Da ie. doista dodir
povod postatiku tih apresoriia. mozefno se lakb osviedoditi, ako
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pustimo Jconjdije ma koje pepelmce na s^pmj ^
yJ^i;p4 kpmpri.^OTidije §e pfoMijati,' a kliCTa djev dni^-Qs^^
kad se dpdifiie sta da/stvofitj apr^pru ondg bblik^
d ti
krpasti' u ro'^oya ly
p

.'kp^i .ie za
cnu Yrstu karakter^sfic^. Intpresa^tho le. da su apresbr-qi

icrospkaera,; Triclibcladia i dbk sii
li rpd'oiya 'Sphaerp Heca'. Bodpsphaera "i Erysiphe 'iednpsiayi^i.
Iznimkii^u 'torfii ppff!pdu"cm^ Mpu^ep^i sa Jedlfp-
staimini i Er.y^jphe 'palbj^sidis sa'kfpastini''^res^^
Ei^^ghe graguijis's^vara'li^ izra^p lia'-d'^jp^' str^ini
I^l'fera fai sldca^ 'rialazimp kattcad' i u 'drijffih'pepelpicai

Apresprijima u neku ndcp uevrsdene hife pepptoica stya-
raju posebne prgrane — hapstprije. koii su u syih uijesipasta
okruKla pblika,' samo. je u vrste ErysipHe g|*aminis h^ustpfii
mno^Q trakova razdjeljpn. Ovi'kaustp!ri.ii prpdiru u ppjd'P.rpialnp
stanice uapadanih bilina te crpu iz njih kranu potrebnu za ziyc^t
p_eReliuca. NjihQvo'prodiTanje u nutrinu napadnutih organa tp-r
mace neki (Busgen). kap ppdrazpi d'odirpm. drugi pak (M. -^ard,
Miyoshi) kap kemptaktieku reakcijp. tp oyp ppsl'iednje izgled^
vjerpiatnliP naroieitp pbzirom na j'strazivanja Srnithpjya. preina
istrazivanjinia ppslednjega. hapstpriji np prpdinil, s^^npj^ppypqojp
izlueivanja enzima, jer je ps-tanpvi'p. cja pa injestu prpdiyan'ja
haustorija membrana nabubra. izboci se u lumen stanice I'prfe
rascpje, sto' jasno pokazuje aktivnost biline u torn prppesu. U
prilog tog shvadanja mozemp. navesti i Ppkuse Eitisgenby^, koji
su pokazalj. da je njicelii pepelnica kemptrbpieki psjetljiy. Pri-
rddno je da u rpda Phyllactinia'ne prodiru haustpriji u
malne stanice. jer se vec njihpye hife naiaze u nutrini 'tkiya. tp, tii
prodiru haustorijinia u ppjedine stanice. U yrsje Leyeiliula
taurica nala^i 'se micelij samo ipterceiularpo. te pije bilp mp^
gude ustanoviti, da prPdiTe haustprijima u susjediie 'st^]ce.' Jpak
ni u ostalih pepelnica nije rijedak ppjayl da 'iiapstbriii, kph' ̂
podetpp naiaze satnp p epidermalpim> stari|cama prodiru i u
dublje 'slbiew narpcito 'onda,"kad pqmalp''biv^ 'iscrpljep''sub;^
strat. Tako je Smith dokazap dublje prodifanje' h'apstbrija' u
yrste Uncihu'la syicisV a Klika za heke dnige' p^elhice (E. po-
lyg^i! E. cichpnacearum,''Unciriura!'acefis,'Trichocradia asfra-
gali' i'Sphaero'theca'humiili).'' Gdjekad" hiperfrddra stanica. u
koi'oj se'naiaze "haustoriji '(Sph. Humuli), jer je njihoylm po-
drazajem pritok hranivih tvari^ Kad se pepelnice na'djtt ri'a
nepodesrioi biliiii.'to one pb'Negerqvi'm istraziyanjima Hi uopde
lie'stvaraju 'hauistotrije "Hi akd is'ti pf odru ii st'ahicu,' biya' im ne-
mogud daiji opstanak uslijed!izlucenih gumoznih tvari.!'0stane'll
til' i'tamo' po koji haustorij 'na ziyotu i briidgudi slablji^iU'hesto
jaci razvitak gljiVe, to tal tip 'zaraze naziva spofnenuti autor.
subinfekcljomJ za razliku 6d potpune'infekcije. gdje se bilina pri--
vi'dno he opire paTasitu. nego crpi nekii'malu korist uslijed'dulje
dielatnosti klorofila'na tom-mjeslu. Pdslednji" slucaj dini gotovo
dojara »snosljive simbioze'«.' Po nacinu kako" riastaju haustoriji
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razIikovaoi ievec De B^aiy ̂nekdUko'tipova i to: haustOTia'.exap;^^
p^^culatanastaju ria samoj-hifi. te izravno pTo'diraiifnutiiiiii'
biline, Kaustoria appeiidiculata. kojr izbijaju iz jedriostavnih
apfesorij'a i'hapstonja'Iobulata. koje' tvore .kfpasti- apresoTiji;^
' ' Pla^a je .li hifam'a i ostalim OTgariima pepelnica ddsfa
rijetka/nopf svih tip'ova sadTzaje^mala tielesca. koja je Zopf ria--

Foex dTze, da se oria) vieroj'atrio nalaze ukonidijiiria pepel-
nica, Kemiiska riarav niihova riije poznata. te Foex fhisli, da sti
kaloma-sastava.'a^MoKsch; drzii da bi mogla. biti od hitina.
Prem'da ista nialazimo u konidijama svih nasih pepelnica, to
ipak postdie u totn pdgledii rieke konstantne -razlikev koje auton
dosad^ niiesu dostatno istakli. Tako je' znacajno da rodovi
Sphaerotheca'i Poddsphaera i Uncinula sadtza'iu omanji broi
(-3—8), iid'vedih" dimeiizija, a" preostali rodovi znatniji-brdj
('[-dO' 40)', no mndgo-sitnijih. Iznimno se u' tom pogled'u pri-^
dtu2uie' ovim pdslie'dninia Uncinula necator za razliku dd nje-
^d'^h' srodnika. 'Kad kliju' konidije' p;6pdlnica, to uskoro nestaje'
fibrozmskih tijela", pa mozefnd" pd tom zakljucivati, da su' ista
vjerdiatnO' rei^rviie tvari; preinda' dosad nepoznata ■ kemicka*
sasfava;- •

• Osim fibrozinskih tijela'nalazimdu plazmLpepelnicai neku
zufu tvaf (konidije u vfste Phyllactinia) osobito u peritecijima,
koj'dj isto tako kemljsku riarav rie p'd'zriamb. no koja .pridolazi u'
nekih vrsta iz fairiilijd PaTodielinaceae. stO'daje nasludivati srod-'
s'tverie veze izriiedju rijiH i pepelnica.

*'Na-raznini mjestima hifa nastajri osovni ogranci. koji' se
uskdrd vriieme poprecnom riienibranpm odijele od hife na kojoi
su nastaiid pdceta'k su tvdrbd' zasebnih organa ̂  konidiofora;
kdji'styaraju ̂konidij'e' (oidije).'

Nadiri', kojim stvaxaju koriidijofdfi konidije/ piuza nairi md-"
gii'driost za ra'zlikovanje nekoliko' tipova' konidijofora (Foex):

1. Najdonja stanica je^ podnc^a i njenorii dioboin trajnp
nastaju stanice; koje.dalinjom diobcm tvore konidije (Eryslphe-
grannnis. E. cichoriacearum. Spherotheca hiimuli. Sph". pannosa).
-  - 2: Podriozria- stanica' odijeljujd jednu stanicu, iz koje daij-
njim diobama 'nastaje vedi ilimanjl broj stanica,/koje de se-
azravno' pretvorlti i u, koriidije.i (Erysiphe polygoni, ■ Mior osphaera j
Mougedtii;'M.' alphitoides', Unciriulajsalicis. Oidiura ' evonymi
japotticad).' -
r': ''-'3.'Dugacki konidiofor sastoji od niza'.uskib'stanica; koje'na
vrhu nose, jednu konidiju. ■ Pri -. dnu" je" jedna. ili vise stanica sa.
m'alo plazme,. koje sacinjavaju podnozak,- a stanice iznad toga" do
konidije'Pune su plazme d to sire/sta:su/:bli'^komdiji/_ Naidonja-
odi njih pol'Svemu jeoncCcijbin' dioboni su nastale kdrtidija-i stdr-
riice medunjima-(Phyllactinia cor^dea).- ' ' • ;'
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4. Podnozak je visestanican. te nastaje za razliku od, svih
ostalih pepelnica na endofitskoj. hifi' kao njen, produzak. Papar
ni-em toga podnoska, moze se stvoriti vise koni'dijofora nai niemp-
(Levelllula taurica). • /

Izuzev sh^.ii u vrste LeveilMa, gdje'ii neku ,ruku imademo
razgranjene konidiiofore. redovno su onl .iednostavni., tek se,
iznimno nade po koji', koii pokazuje pocetak razgranjivanjai
(Podosph. oxyacanthae).

•  • Bto.! konidija na kpnidijoioru .ie raznolik, te je donekle
uvjetovan vanjskim fakto'rima. U vrste Phyllactinia corylea, za
kotu .ie upravo znacajna iedna terminalna konidiia; nioze se- uz
dostatnu vlagu i mlrnocu zraka. te obilnu hranivost substratata
stvpdti cijeli niz konidija (Neger).
,  , Mammarlundovim istrazivanjima ie utvrdeno, da-.ie veci Hi
mahji broj konldijd na, konidiioforu ovisan u nekoif^ m.iteri u svib
vrsta o vecoi ili man.ioi vlazi.. dovoiinom Hi nedovoijnom svjetlu
i temperaturi u vrijeme njihova razvitk'a. Narocito .ie to slucaj
u onih. koie redovno nemajn istodobno veci broj konidija na
-fconidioforu. , •

Veoma obilna vlaga i manjak svjetla narocito pogoduju za-
drzavanje veceg broja konidija na konidloforu.

U odgovarajudim prilikama to ne biva, pa je veci ili manji
broj njjhov uvjetovan brzinom diobe stanice. iz koje nastaju, i
nagioscu diferencijacije i odkidanja n.iihbva.

■ Uporedimo 11 konidiofore pojedinih vrsta mozemo unatoc
utjecaja. vise spomenutih faktora ustanoviti. da je u jednih odje-
livanje konidija sporije. a po tpmu nalazimo ih i vedi broj na
konidioforima (Erysiphe graminis, E. gaieopsidis, Sphaerotheca
pannosa. S. humuii. S. tomentosa, S. furigmea,_ Podosphaera
oxyacanthae, P. trydactila. P. leucotricha, Unclnula aceris), a u
drugih biva obratno.

• Dugo se vremena smatralo velicinu pojedinih'dijelova .kp-
nidiofora. a narocitoi konidija podvrzenu silnim,' varijacijama, te
prema tome neuporabivom u sistematske svrhe. Novija su' istra-
zivanja pokazala (Reed i Blumer). da se primjehoni biometrickih
metoda na konidije mogu ustanoviti razlike u velicinama koje se
ocituju i u raznoj infekoionoj sposobnosti pojedinih substrata.
I O'Stali di.ielovi konidiofora. a narocito podnozak, omoguduju
razHkovanje razlicnih oblika, te sain- imao prilike, da to sam
utvrdim u vrste .Podosphaera •sa..Cydonia vulgaris i :Erysiphe
•cichoriacearum sa • Onopordon acanthium.,, ,U vrste Erysiphe
graminis i E-. gaieopsidis podnozka konidiofora .re kruskolikp na-
duta pri dnu. a to ie oipet .iedna znacajka, kp.ia-mpze posluziti za
razlikovanje vrsta. • ; . •

:  Mehanizami^odjeliyani ̂i, dcpnidb konidiotoTa. biva .na; taj
.nacin, sto ushjed znatnogfturgora u ̂ [onidlji i.konidioforu puca
van.iskamembrana-eksinad konidija,biva.donekle odbacena,] stq
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sam mogaa lijepo motriti u vrsta Erysiphe Kaleopsidis. E. gra-
minis, Podnsphaera oxycanthae i dr.. Na taji naciii od.ieii_ep.e kor
nidije. raznosi yi'etar r mania z^racna st-rujania na n.oy-e bilpe.

Po svoiioi formi konidiie su elipticne IH, burencu naiike^ np^
Dostoie u njihovqi velicini kadsto. osietliive razlike prspa tome,
da- li sit na starom: ili mladom. liscu. na doniPi, li gornjpi' strpp-
jista. One! na gomjoj' stram i mladom lis,cu kalkad: su osjptljlyp,
vece. a di^uge manje, te mo'^mo govoTiti o. dimprfizmu! konidija.
Ponajcesc^ suj bezbojne ill ponesto, biJele, a Tiiedt je 4;^'caj, da su
obpjene kap u $i3^siphe graniinis.^ kpje bivi^i^ zute, ruzicaste ill,
modTikast© vec prema razhoJikoTri spbtstratu. kako ie. to, uUrdid
yea Salmon. D nutrini sVake^^OTidle se znatnp yakoiolK
zovana plazma sa po iednom iezgrbm rTaznim brojetn fibr^jn-
skih tijela. kako smo to vec prije istaknuii. Za vriieme IdijanM
biya piazma u kpnidaii sve rijeda., te Ptelazi u kl'mu cijey 1
li dbbroi mipri' rezervne tvari za rijenu IzgradnjU. Redoyno
istiera po jebnu klicnu cijey, no de|aya se naTOcito u eksperimep-
talnom uredait. da potjera i'dyiiP d^'tri cieyi. Miestp, gdje ce
se razviti klicha cijev. doduse nije iinaprea odre'denp, ppsebmnx
porusom kao u yredineia. no ipak redoyno se razviju ii smjeru'
dtilje osi konidiie, a" riiedi ie slucaj. da'to biya postrance odnosnp.
pkpmito na istu. "Klicna cijey "dodifom sa cvrstbm' podlbgbm
stvara prlle spomenute apxesodie. izkonji istiera haustOT^^ a tek
sada n'astupa^dalini razvitak kiicne ciieViru kblikp ie 'pbdlqga
ziva bilina. koia omogucuie novi pritok hrane.'~U viseccd kapi.
a i u' naravl razgranava se klicna ciiey dosta raznoliko, riq ipak
se iz tog ne dadu) izvesti narociti obiici. koii bi mogli posluziti za
karaklenzaciiu poiedinih vrsta, kako su to neki ' istrazivaci
' mislili.

Tvorba konidija, bar u nasem kllmatu, ne moze biti bezgra-
nicna.'ier nastupa doba nepodesno za niitiov postanak \ dalini
razvitak, a u to se vriieme ponajicesce tvore trajni brgani za
odrzanie pepelnica — periteciji. Ovl su kugl'asta cblika. u suhom
staniu cestdi uleknuti s donie strane, "a ui nekih sa gornie strane,
prilagodbe. eiie cemo znacenie kasnije upd^ati. Izvanjski ovoi
peritecija (peridija) sastoii od pseudoparenhima. a u nutrinii se
niegovoi lialazl po iedna ill vise mjesinica (ascus) sa raznlra' bro-
iem spora. Tvorbe, koje se nalaze medu ascima osobito cestdu
nekih tipova (PhyIIactinia),'te su ih. sta'ri'ii istrazivaci (Tulasne).
smatrali parafizama, nemaiu s njima nista zajednicko, te niiesu
nista drugb do nutamjii dijelovi peridije peritecija.

"Veliku raznolikpst u izgledu peritecija cine pqsebni pri-
viesci; (apperidiees) na njipia. izrasli iz nojedinUi delija. kdie'sa-
stavliaju stiienu peridije." Oni su u nekih obllka jednoistavni pqput
trakova. spleteni sa micelijem. u drugih slob'"'''^'. a uzato spfiralrio
uviieni ill Hiepb dihptdmski razgranjeni. pa i poput bodlja. Naj-
oesde su ti priviesci bezbojni." no'kadsto sasma pri dnu ili skqro i
do kraja tamno-s'mede obojeni. Bas taj raznolikl izgled privje-
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s^ka omogucio^ jie vec- pryomi monojrrafii pepelnica, da tu familiju
pddiidi Tia nekoliko ro'dova, koji su se do^ danasnjeg dana' odrzali.
U vTStc Phyllactinia cor-ylea nalazi se osi'm iglicastih priviesaka
na goimio-i strani pemteoija. veci broi cetki nalikih stanica, koje
brzp psluzave i'brao8:ucu.iu pricvrscenje perit.ecUa napovlsub-
strat, te tako na svoi.i> nacin slu^ zivotni'm p'otrebama ove glpve.
Promat-ramo ll te privjeske malo tocnije, mozemo lahkp pri-
mjetitk d'a su- oni'vrlb elasticni'il CTpki. te pomicanjem' pod sta-
kalcem poprimalu sve mo^ce polozaje, da se malo zatim po-
staviieni slobodiio u kap vode povrate u- svdj prvotpi polpzaj.. Na
PT;vi bismo mak moffli pomisliti, da je tvar. koja uvjetuje toliku
njihoVn elasticnpst celuioza, no .iednostavna reakcija sa klorcink-
jodom pokazuje nam vrlo jasno, da to ne stoji. Nasuprot poku-
samo li Van- Wisselinghbvim metodomi ustarioviti. ne radi li se-
mbzda o hitinu. mbzePio se lako o-sviedoci'ti. da je tvar. koja sa-
dinjava privjeske zaista hitin, isti onaj. koji pruza • poznatu ela-
sticnost tijelu tolikih insekata. Prvl; je vec sam' Van WisselinKh-
ustanovio hitinsku narav privjesaka u jedne' Microsphaera' sp.. a
sam sam- ffledom na to ispitao ove v-rste:- Erysiphe cichoriacea-
rum, Pqdosphaera leucotricha. Trlchocladia evonymi, ̂ baero-
tlieca humuli, Microisphaera alphitoides, Unclnnla salicis i- Phyl-
lactinia Gcryiea. teutvrdio hitinski sastaviprivjesaka. ali Isto tako
i peridijskih stanica. stp je pojmljiyo vec stoga, jer privjesci na^
stain iz njih. te nijesu nista drug:o. nego ni'ihova izbocina u Pkolni
prostor.

Spomenuli smo, da su ti privjesci dobro posluMi za po-
djeln pepelnica u-rodove. sto vise omoffucili su uz ine znacajke
razlikovati i pojedine vrste. Ipak je 1 njihov izgied ponesto.
podvrzen varijacijama, doduse manie znatnima, neso u ostalih
dijielova peritecija. Ta je posljednja okolnost uzrokom. d'a nije
moguce sasvim sigumo' razlueiti neke tipove u kojih jasno bsje-.
camo razHku. a da ju ne mozemo rijecima izraziti. 0 torn se
mozemo lahkb bsvjedociti, bacimo I'i samo jedan poiffled na tablti
(•25.) koja nam- prikazuje privjeske zblme vrste Microsphaera
alhi-'Salmon pr. p. sa Vibumumi lantana. V. opulus, Alnus glu-.
tiriosa. Rhamnus cathartica. Lonicera xylosteum i Betula verru-
cosa, Svi tr privjesci. pripadni obliku sa jfednofi: od spomenutih
substrata, pokazuju jasno razlicnu njihovu: fizionomiju. no po-
kusamo li detaljnu njihovn analizu,. da rijecima dademio Izraz
tim medusobnim razlikama. dolazimo u nepriiiku. jer te okom
o.sjedane razHk;b; slabo smo u stanju Tijecima izraziti., Ipak mi-
siini.. da ce i tu biti mpgude. da'se sa sigurnoscu razluce ppje-.
dini tipoyi. noina druffoj. osppyi. negof je to blip do sada. ̂ ducr
da tu izaied privjesaka-ne dafe sigumosti.. drzim. da-de ppkusaj.
tia brojcanoj osnpvi biometriekim metoddmromdauciti- dpsada:
peijioguce razluclvanje. Pri tpm ce biti-potrebno uze,ti-u obzip
bix>j priyjesaka. njihovu duljinu i sirinu razKranjenja,, jer- ta
pijesu Ipak tdiiko varij'abilna kako se to do.sa.da drzalp.
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Duffo je, yrijeme trebalq, dok. se. bar pocelo nasluciyati
UuCinpastajanja i- tvorbe periteoiia, te-je prvi bio,Pe Bary, koji
ie iz .svojih istrazivanja zaMjucio, da .ie peritecij produkt
seksualnoffa ,akta, no tek kasniia istrazivanja Harp.era, Black-
manna, i Frasera doprinijela, su siguran dokaz, da.periteciji
nastaju ddsta, .posl'jeds^om stapanja muske ,-1 zenske stanicne
jezgre., Prpces'pqstaj'ania peritecija sastoji u sii'lede.dem': ' \ ,

•  'Dodiromi dyiju' susjednih hiia micelija jedna- od;pjihiZnatno
nabrekne..,te se u skoro.VTijeme odiieli poprecnom membranom,
od preostalog.dijela hife na^kojoj je.nastala.^Ta znatnqmabrekla
s.tanica.sa; •.i^nom ..iezgrom .iest askogon. a druga nastala na
susiednoj: hifi, mania i redovno sa manjom jezgrorn.. .predocuje
nam anteridij-. koji uskpro.syo.jim gomjim dijelom p'^'one uz
askogon.•'te iz.ovog jedna jezgra prelazi u, askogon, te mozemo-
u stadiju .iza .toga motriti askogon .sa dvlje jezgre neppsredno;
pred njjhoyim stapanjem., Skorp.nakon prelaza jezgre., anteridij
degeneracijoni, .nestaje.- a.,bazalna .stanica . askogpna, pooinje
styarati-ovoji'.ko.ii'ie sastavljen izyise slo.|eva. Tek .nakon sto je
PGnesto diferenciran Pvoj moze.se zamjetiti;. da je u askpgonu-
zaoocela ppnovna dioba jezgre i styaranje askogenih hHa. koje
dpmala daljim razvitkom dovpde do tvorbe .askusai^ .NekpKko
stadija u razypju, peritecija vrste Trichochadia eyonymi prika-
zano je na tablLbr..!.. no ispitivani rnateriial nije bio, takav; da
bi pruzip potpuni slijed razvitka peritecija.

U periteciju. koji ved sadrzaje gotove mjesinice, ispunjen
je prostor. rriedu njima i varijskoni.ovojnom stijenom', stanicama
nastalira.od unutarnjeg dijela ovoja, koje imadu znathu zadadu
u-daljoj sudbini peritecija. Njihovim* osluznenjem i obrlnim pri-
manjem.vode nastaje toliki tiak u nutrinji peritecija. da bvaj, u
ddba nove: vegetacne usllied tog. pritiska puca. a-na taj nacih'
posta:ju'slobodni asci 1 spore. Spore su razmjemo neziiatnih
dimenzija. te ih<i laka strujanja . zraka:. nastala uslijed. mini-
malnih razlika -temperature u.goni.iim i donjim.slojevima zraka.-
mogu' podidi i zadr^ti u lebdenju. Na taj nacin bivaju doneserie
do biline podesne za.'njihov razVitak. da tako ponovno podme
poznati ciklus razvitka od askos'pore do 'konidije i tvorbe
peritecija. • . . . . ' ' r . ■:

. Ti. ' . . 1 , ^

■  ; ■-' IIL^BIOLOGUA; ' v ■ .

-'Z'racne struje-^su majcesde oriaj 'taktOr^ koji' omoguduje
trarispprt';kpn'idi.ia" s ie^iiog lista^'na'drugi" i^ s' jedue -zaraMne'
biiine-.na-drugn''zdrayu.: Kad'prispi.ie konidijana Jist prpklije ona-
liz poyoljnO ttv.|ete.^stvara'apresorij;-njirn se ucvrsti na'-podlozii
a iz-nfega PFobi.ie'nkustoriii kOji-cipenovn hranu za dalji-raz-'
vitak paiasita.'Stvaranju;haustofi.j'a ne mora'uvijek' prethoditi;
tvPrba' apresbrija.'-jer sattf'-imao";Viise p#"''oriiike"motrjti. ■ da'
klicna cijev'- konidije' izravn'o ' pfodre" kroz • epidemiu "'u hutrinu'
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stanice, te konidijia proslijedi dalji razvitak. Nakon sto si Je
ovako konidija osifi:urala novi pritok hrane. j'er se neznatna
rezerva hraniva u nienoi nutrini brzo iserpi. zapocinje daljuje
tjeranie klicne ciievi iz samog apresGrijar Uskoro izbijaju ;i
po'Strani ogranoi iz onog dijela klicne cijeVi. koji se nalazi
izmedu kopidii© 1 apresorija. To razgranjivanie biva sve lobilnije.
a na raznim udaljenostima pustaiu ogranci nove haustorije, te
se uskcrol vise nei razazriaje centar iz kojeg fe razvitak zapbceo.
Nakon takvog razgranjivania hifa poiavljuje se na nidma sve
vise 1 vise konidiofora, koji stvarajn noye konidije. Vrijeme.
koie protece od pooetka klijania konidija pa do 'typrbe novih,
•t. zv. inkubacioni: perijod. u vecini slucajeva je veoma kratko
(3—4 dana), u koliko taj razvitak iisiijeduje ria bilini. sa. koje
konidija pptjece. Ponesto je drukoiji slucaj onda, kad taj raz
vitak uslijeduje na kojoi .drugoj bilini,. na kojoj redovno ne
dolazi, ali moze na njoj' parasitirati. Tada ie razvitak usporen.
t. j. inkubacioni period prbduljen vjero.tatno uslijed otpora biline
parasitu^ Produlj'enje inkubacionog perijoda moze nastati i
odatle, sto-u. casu'pocetkp. jnfekGioppg" procesa nastupp nepo-
voijne van.iske okolnosti. koje razvitak uspore. Jedan od bez-
tivjetno'riuzniHVanjskih'faktoia zd klijarije konidija }€st vlaga,
te sam pokusom- utvrdio. daMe:. razvitak to obilnijk^ std: je
prisutnps^t ylage znatnija. Izposljednje okolnosti,ipak-ne-slijedi,
da je bas neophodna nuzda jza taj .|-nzvitak: kapljevitai-ylaga,
vfec"do;sfaie^zfacpa'ylag^;Jto sam- tak'oder Imap.prdllke 1 ekspe-
ririienfalno ufvrditi. Stavimo It na~dno vlazne komoirice suni-
pomu kiselinu otopljenu n vodi u raznoj jakosti. omogucili smo
na ,taj nacm regulaciju tenzije zracnlh para u komorici, te je
ova to rnanja. sto imademo vise kiseline, • a da pri torn "nema
nikakvp kapljevite vlage na pokrovnom stakalcu komorice. na
kojem' se nalaze konidije. I u torn slucaju proklijat de konidije.
no u to vecemi broju. sto je manja kpncentracija sumporne
kiseline. odnosno veca koliicina zracne vlage u komorici. Ra-
zumljivo je. da znatno pomanjkanjo zracne vlage onemogucujo
kliianje konidija. Da je zracna vlaga d'ovoljna za klijanje i dalji
razvitak konidijia. mozemo se i u naravl osvjedociti. jer n suliim
gPdinama mozemo opazati obilan pojav pepelnica na onim mje-
stima; gdje ie^zracna vlaga dovoljna (odugovlacenje vrsikanja
u vinogradu moze stvoriti te uvipte 1 omoguciti obilnl pojav
pepelnice i u suhim godinama). ,

Josifovicevi' ogledi sa pepelnicom vinove loze potvrduju
taj nalaz. jef^ je isti ustanpvio. da.'je klijanjp konidija moguce ios
kod relativne vlage izmedu 31~22%i. te da je isto to bolje, sto
je zracna vlagarobiinlia i da prekomjemoi pomanjkanje iste one-
mogucuje razvitak gljive. Po nalazu istoga nij'e potrebna kap-
Ijie^dta vlaga. te je samo ui toliko od znacenja u> kolikoi ̂ bvecava
zracnu vlagu. Potvrdtije taj njegpv^ nalaz 1 rias pokus. sa koni-
dijama j'abukove pepelnice — Podosphaera "leucotricha. jer su
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u znatno vecerii' pro'ceritui proklijale kohidiie u vlaKoirii zasicenoin
•zraku neffo one, koje su istod'obno bile u kapii vode.

Mlhimalria temperatura. kbd ■kd.ie jos konidiie kllin. iznosi
•po Foexu 5° C. a kratkotrajni 'bbravak njihov u temperaturi
■izmedu 0° 'C 1 4* 4° C cini se, da vrsi izvje^u stimulaciiu obzl-
rom na kliliavost. Schaffriit 1 Trbboux pokazall su. da pe^lnice
-rhoffu pbdnesti niske temperature dub'e vriieme bez 'poffibli za
zivbt. ' . .

Mares ii Viala navOde, 'da konidiije loziiie pepblnice kli;a
ved kod 5" '-.C, sa optimufnOm razvltka Izmedu ?5—30° C i kraj^
•fiom 'ffraiiicdm zivdta 40° C. Po Dufouru razvija se i^a ffliiva
'kod 12—14° C. no bolest se javija istom uz-, temperaturii
•20—25° C. Rauch le opkzao slab 'rast ruzlrie pepelmce vec kod
•6—8°'C, dobrui klijavost kdnidijia kod 12°'Ci posp'lfcseixi razyitak
■uz 17—30° C. Pouzdane podatke O ovisnos'tl klij'avostl konicjija
•u nekih pebelriica'o temperaturi iiaveo sam nize, tek mi se.cirii
ifiaksimum za ^triu pepelnicu poiiesto prenizak.

Vrsta pepelriice
Sphaerotheca ipannosa
Phyilactlnia corylea
Erysiphe graminis
•Un'ciriula necator

Minimum

ispod 50C
4«C

Optimum

25—abo'c
18—2500

4-5-6-50C 25-2800

Maksimum Istrazivao

iznad'35"0 Hammarlund
SS^O Voglino

29-30®C Riverra
circa Josifbvic

Micrbsphaerai alpHltoides — 26—28®0 izmedu 34-36®C Skdric

Prema tomu je razmak temperature, uriutar koje postoji
mogudnost kLij'ania. veoma znatan. no najobilnije klljanje'gliiva
biva kod temperatUra blizih maksimumu iiego minimiunu. kao
sto je to vidijlvo iz vise navedenog pregleda "za dosada istra-
zivane vrste.

Okolnost. da je klijanje mogUce vec kod vebma niskih
temperatura stoji djelomice u suprotnosti sa opa^njima u
naravi, -jer prvi poj'av raznih pepelnica 'biva u vrlo razno
doba. Tako 'se stalno poiavljuje hrastova, jabiikova i 'Zitna
pepelnica ved koncem 'aprria. pepelnica vinove loze, gragka,' i
lana koncem lipnja, a pepelnlce na brestu, sljivi, vrbi i Ijeski tek
u kolovozu. .premda postoji obzirom; na vlalgul i' toplinu za mnoge
ved davno ranija mogudnost nastupa, te se kakd vidiriio prve bd
spomenutili i korist^ torn mogucnosdu. 'Isto.ie/'takav slucaj
i za ds'tale pepelnlce, sto demo kasnlie napose .istaknuti. To nas
lipuduje, da u-pepelnica doba/prvog njlhovog pojaya nije uyje-
tovaho samo klimatskim faktorima. ved je u nekoj mjerj i
uriutamja osebina.POiedlne vrste.

Po.misljeiiju nekih istrazivaca (Neger) ospbitu. ulogu u
klijariju; kcmidija, a riarocito u postanku i razyitku 'konidijofora
i konidiia, vrs'l^vjetlo. Neger navodi, da le bila-znatno obilnija
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twrba 'kohidiljia u onom slucaju. ako su se inficirane. biline
^aUkzile u blizini pxozoira. dakle na jacem svietlu, neifo ondk; kad
'sa bilettaskoiem'udaliienijem miestu od'prozora. KoHki ie utiecaj
•syijetlana Mljan^e konidija niie pouzdaTio atVrdeno, je'r bije
iskl'jaceno, da tiiie u 'Nefferovom pokusu tdplma bila .uzrok
'■povoiMi'efn klijaniu. /Gledomj na razvitak konidija i'koiiidiofora
vab'a istaknuti. da je Hammarlund dokazao povoljan utjecaj ne
'samo svjetla, vec temperature i vlage. Offledima je ut'vrdeno,
'da -'je broj konidija riastalih .-na komdioforu znatno vect. /a.
njihovo odjeljivahje znatno brze. ako je obilje' svijetia, manje
•iracne vlage (ispdd 60%) i optimalna temperatura. Suproitno
biva, ako je svjetlo slabd Hi nikakvb, vlaffaprevelika (iznad80%'),
a 'temperatura previsoka iii preniska. 'Donekle 'cini iznimku iu
'torn'poffledu Erysiphe fframinis, jer ista nije osobito osjetljlva
na manju ili jacu -zracnu vlagru. Utjecaj spomenutih faktora
-tolik je» da se bn ocitiijie jasrio u-prdoentu klijavosti. no sto.je
'jbs od 'vedee: znacerijia i u samoj' infekcijonoj sposobnosti tako
'nastallh'konidija. Prema nalazu bd'Reeda vaija povoljan utjecaj
•svje'tlk pripisati pojacanbj asimilaciji. jer'on nije mogao takav
•utjecaj ustanoviti. ako nfie bilo dovoljiio CO2.

■  !PbimIjiyo je, da'kbiiidije izvrzene jakoj ihsolaciji. ne po-
ka-ziiju Ta^vi'tka onih. koje su u 'tofri pogledu n ipovbljnijem
poiozaju, jer je pOzhato. da "su konidije vrlo lijezni drgani, 'te
brzo degeneriraju i uffibaju. — Kratkotrajno izlazuci (3-^ sata)
konidije direktnoj suncanoj svjetlosti unistaya se njihova kli-
jay^st. a'pbhranjene u'tami klijaye'Tsu rikh jos i

dana. ^ Vjerpjatho 'je, da ta klijavbst ne slabi tako naglb
bn'da.^ kad se kcmi'dije. jos naiaze,.na konidi'i^oru. jer moku
posred^^ 'O!dnosno.,micelija. na kom se_ on nalazi,
primati 'tra^ yodti i.sprijeciti svojuprppast.'Vantskl znak,
po Koj'^ m'ozemb dbsU-si^raoiProsudivak klijayost konidija,
jest u torn, stb su klijave konidije pune yakubla, a one bez
yakuola sa granuliranom olazmpm i katkad pbnestb promje-
mefflWi^bbKkdnt sfeuWio-su'ved fe klijayost izgubile, u koliko
nijiesu vec-i'pbsvema'u^inule.

. Spptnennli-snjo, da Je md^uc prbnos konidija hastdlih
jednbi'bifini, i na drugu, "te da se one mbku lia ovbl druffoj
Ta^vlti i prbizvesti cifdvi ra^bjiii crkliis. Ipak ta preiibsivos^
s jbdne biline na-driigu imadb i'sybjih -gratiica'. Opazania su
p'bkazal'a rieke razlike, kbje sii' kasnijb 'vec u mnbffb slueajeva
^ksb^fimentffi^ci^'t^ dapepelnice's^' raznihl bilind. koje su
ina^.pb svem'izkledti^hjihovih 'perite'cija jedn^e, -uprkbs tb
jedn^bsti-ne^preia^ s je'dtie-biline na d'ruku. Prema'tbmu'se
pbkazalo. da-pbstbjejSpecii'Mizbv^ vrste'i u'beDeInica,'kao.i stb
■fe'toVeciranije'bilo utwdeifo za rde. •.fednb-od-prWh-bpa^anja^
koje -je'bilo pobitdoWi 'za ustan'ovljefije spe'cijalizovariib - Vrsta,
jest okolnost. dla^ se u Americi-ha jbri'byanu''b6jdvljnje redoVnb
"Microsphaera alni, koja je doduse i u Evropi rasirena na mnoffi'm
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vrstama drveca, no u Evropi nlle na jorffovanu nikad zapa^ena.
Kako su stariii istrazivaci obicavali svaku pepelniou' smatrati
novom vrstom. samo ako se nalazila na riovoji^ faiHni., take ie u
pocetku opet Salmon zapao u drusfu suprotnost da ie sve mor-
foloskl pTibl'izno jednake vrste stegmuo u po iednu zbirnu vrstu.
Tek je Negfer poceo, da na ̂ eksperimentalnoi osnovd razlu^je
unular takovih zbirnih vrsta speciializovane foTme. sto mu ie
djelomicnol uspielo, U tim^ niegovim pokusima desavalo se, da
ie kadsto mogao uspiesno izvesti infekctru konidiiaTna na nekoj
bilini. a druffi mu! puta opet niie tai' pokus sa istom, bilinom uspio.
Ova poslied-niia okolnost. a pogotovo oinienica, da za to niie
mogao naci opravdania n okolnim faktorima i samoi' bilini,
dovela ga na misao, da su konidiie znatno uze speciializovane,
docim ie drzao. da ie u askospora ta speciializaciia manie
striktna i dosriedno' tomu niihova infekcijona sposobnost veca.
Suprotno misljenie imao ie Marchal, koii'ie drzao, da su asko-
spore u' speciializaciii vise ustal'jene, a da naprotiv konidije
imadu sposobnost napadati v.eci broi raznoa: bliia. To raznoliko
shvatanie infekciione sposobnosti definitivno ie idjesio Salmon
tako, da ie doikazao jednako ponasanie askospora i koni'dija u
torn p0'8:ledu. Poslije Negera ispitivali su speciiallzaciiu pepel-
nica Magnus, Marchal, Reed, Salmon. Steiner, Blumer, Klika,
Hammadund I Bouwensova, te, ustanoydli da ie ova veoma
cesta u pepelnica.

Neki su istrazivaci (Blumer, Reed) nasli i morfoloski
izrazai te speciializaciie, te dokazali, da se ista ocituie u koni-
dijskom aparatu. Kako ipak velicina konidiia dosta varira, to
ie u torn slucaiu primienien biometricki metod ustanovlienia
niihovih velicina. Bouwensova dosla ie opet do zakljucka, da

■se speciializovane forme ne ocituiu uvijek u razlicitoi velicini
•konidiia, no da ie znatna variiaciia niihovih dimenzija redovno
•znak zbirnih vrsta.

Proyeo sam i sam niz infekcijonih pokusa. djelomicno da
pokazem speciializaciju. no dielomicno i u tu svrhu, da doka-
zem, da se speciializaciia forma ocitoje ta.koder i u raznoi dobi
miihovog prvog poiava. Osini toga bill sii ini neki od tih pokusa
nuzni za pouzdan dokaz nepostoiania identiteta nekih vrsta,'za
koje se to, do sada predpostavlialo. Poduzimahi' sui ti infekcijoni
pokusi sa obicainim oprezom, da nebi dosao do krivih zaklju-
caka. Buduci da ml niiesu bile na dispoziciju sterilno uzgojene
bilike. to ie infekcija provedena na materiialu iz tnaravi,.no da
izbiegnem greSkama obavliena ie infekciia na tbcno odrede-
nim miestima. a osim' toga zauzimala su ta miesta takav medu-
sobni poiozai. da su saciniavala pravilne likove (trokute ili de-
tverbkute). Osim toga svaki ie pokus ponovl'ien, a ispitana ie 1
klijavost infekcii'onog materijala.
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Tabla I.
Glasnik za sumske pokuse.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Olasnik za sumske pokuse. Tabla I.
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Dr Vladimir Skorlc: Erysiphaceae Croatiae.



Tabla 11. Ctasnik za sumske pokuse.
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Dr Vladimir Skorlc: Erysiphaceae Croatiae.



-Clastiik za iumske pokuse. Tabla 111.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Tabla IV. Olasnik za sumske pokiise.
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- Dr Vladimir-^koric: Erysiphaceae Croatiae."



Clasnik za snmske pokiise. Tabla V.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Tabia VI. Glasnik za sumske pokusc.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Glasnik za sumske pokuse. Tabia Vll.
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br Vladimir $korl6: Erysiph'aceae- Crbatiae.
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Tabla VIll. Glasnik za sumske pokuse.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae • Croatiae.



Qlasnik a sumske pokuse. Tabla X.
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Dr Vladimir '$koric: Erysiphaceae Croatiae.



Tabia X: Glasnik za sumske.pokuse.
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Dr Vladimir ̂ korlc'. Erysiphaceae Groatiae.



TabU XI. Glasnik za lutnske pokuse.
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- Dr Vladimir ̂ koric: ErysipHaceae Croatiae;





Olasnik za sumske pokuse. . Tabia IX.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae 'Cfoatiae.



Glasnik za sumske pokuse Tabia Xll.

I

Ji •• r j

. f \

.  '\

■

I  .- .

_Dr •Vladimir Skoric: Erysiphaceae^Croatiae.-



Tabla- Xlll. Olasnik za iumske pokuse.

Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Olasnik za sumske pokuse. Tabla XIV.
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Dr Vladimir Skqric: Erysiphaeeae Croatiae.



Tabla XV. Glasnik za iumske pokuse.

Dr Vladimir ̂ korU: Erysiphaceae Crqatiae. .



Glasnik za sumske pokuse. Tabla XVI.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.
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Tabla XVll. Glasnik za Suniske pokuse.
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. Dr Vladimir Skoric: .Erysiphaceae Croatiae,
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Olasnik' za suroske pokuse. . . Tabla XVlll.
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Dr Vladimir ̂ korid: Erysiphaceae Croatiae. .



Tabla XIX. Glasnik za sumske pokuse.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Groatiae.
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Olasnik za iumske pokuse. Tabla XX.

Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae' Croatiae.
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Tabla XXJ. Clasnik za Sumske pokuse.'
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Groatiae.
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Glasnik za sumske pokuse. Tabla XXll.
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Z)r Vladimir ̂ koric: ErysiphaceacGroatiae.
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Tabla XX111. » Qlasnik za Siimske pokuse.

Dr Vladimir- $koiic: Erysiphaceae>Croatiae.



Glasnik za sumske pokuse.
Tabla XXIV.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Tabla XXV. Glasnik za sumske pokuse.
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Dr Vladimir.Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Olasnik za Sumske pokuse. Tabia XXVI.
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Dr Vladimir Moric: Erysiphaceae Crdatiae.



Tabla XXVII. Clasnik za Sumske pokuse.
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Dr Vladimir Skoric: Erysiphaceae Croatiae.



Olasnik za sumske pokuse. , Tabla XXVIH.
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Dr K/a^f/OT/z; Erysiphaceae- Croatiae.
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Pregled infekcijonih pokusa. ,

I.

1. Konidije od Sph. paimosa sa
ruze na istu ruzu 7/VI. 11/VI. ,rh +

2. Konidije od Sph. pannosa sa
ruze na breskvu' « «

II.

1. Konidije od Unc. aceris sa Ac..
pla-tanoides na Acer platanoides 11/VI. 14/VI. + +

2. Konidije od Unc. aceris. sa Ac.
platanoides na Acer campestre « «

3. Konidije od Unc. aceris sa Ac.
platanoides na Acer pseudopla-
tanus « «

III.

1. Konidije od Micr. alni sa Rham-
nus cathartica na Rhamnus ca-
thartica 11/VI. 14/VI. + +

2. Konidije od Micr. alni sa Rham
nus cathartica na Rhamnus Iran- •
gula « «

IV.

1. Konidije od Trichocl. evonymi sa
Evonymus Europaeus na Evony-
mus europaeus 21/VI. 24/VI. + +

2. Konidije od Trichocl. evonymi sa
Evonymus europaeus na Evony
mus verrucosus « « —

3. Konidije od Trichocl. evonymi sa
Evonymus europaeus na Evony
mus latifoiius « «

4. Konidije od Trichocl. evonymi sa
Evonymus europaeus na Evony
mus Bungeanus « «

V.

1. Konidije od Podosph. oxyacan-
thae sa^ Crataegus oxyacantha
na C. oxyacantha 27/VI. 30/VI. + -h

2. Konidije od Podosph. oxyacan-
thea sa Crataegus oxyacanthana
Cydonia vulgaris • « «

GL.4SNIK ZA SUMSKE POKUSE. k
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VI.

1. Konidije od Podosphaera sa Cy-
donia vulKaris na C. vul8:aris

2. Konidije od Podosphaera sa Cy-
donia vulgarls na Crataegus
oxyacantha

VII.

1. Konidije pepeinice sa bukve na
hrastovo lisde

2. Konidije pepeinice sa hrasta na
biikovo lisce .

VIII.

1. Konidije od Sph. tomentosa sa
Euphorbia dulcis na Euph. dPlcis

2. Konidije od' Sph. tomentosai sa
Euphorbia dnicis na Ribes gros-
sularia

IX.

1. Konidije sa PolyKonum aviculare
na Polygonum aviculare . • .

2. Konidije sa PolyRonum aviculare
na Pisum sativum

X.

1. Konidije od E. polygoni sa P
sativnm na P. sativum . . .

2. Konidije od E. polygoni sa P
sativum na Trifol. incarnatum

3. Konidije Od E. polygoni sa P
sativum na Trifol. pratense

4. Konidije od E. polygoni sa P
sativum na Trifol. repens . .

5. Konidije od E.^ polygoni sa P
" sativum na Medlcago sativa .
6. Konidije od E. polygoni sa P

sativum na Medicago falcata
7. Konidije od E. polygoni sa P

sativum n« Vicla sativa . . •
8. Konidije od E polygoni sa P

sativum na Vicla Faba . . .
9. Konidije od E. polygoni sa P

sativum na Lupinus albus . .
10. Konidije od E. polygoni sa P

sativum na Amorpha frutlcosa

8/VII. 12/VII. + +

12/VII.

15/VIII.

15/VII. + +

«  "h "h

19/VIII.+ -h

15/VII. 19/VII. + -p

15/VII. 19/VII. + +
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XI.

1. Konidiie od E. polygon! sa Trif.
incarnat. na T. incarnatum . . 15/VII. 19/VII. + +

2. Konidije od E. polygon! sa Trif.
incarnat. na T. pratense . . . « «

3. Konidiie od E. polygon! sa Trif.
incarnat. na T. repens . . . . « «

4. Konidije od E. polygon! sa Trif.
inc. na Med. sativa « «

5. Konidije od' E. polygon! sa Trif.
inc. na Medic, falcata . . . . « « •

6. Konidije od E. polygon! sa Trif.
inc. na Vicia sativa « «

7. Konidije od E. polygon! sa Trif.
inc. na Lupinus albus . . . . « «

8. Konidije od E. polygon! sa Trif.
inc. na Amorpha fruticosa . . . « «

XII.

1. Konidije od E. polygon! sa Lupi
nus albus na Lup. albus . . . l/VII. 5/Vn. + +

2. Konidije od E. polygoni sa Lupi
nus albus na Lup. mutabilis . . « «

XIII.

1. Konidije od E. polygoni sa Robi-
nia pseudbacacia na Rob. pseudo-
acacia 12/VIII. I5/VIII.+ +

2. Konidiie od E. polygoni sa Robi-
nia pseudoacacia 'na Amorpha
fruticosa « « +

3. Konidije od E. polygoni sa Robi-
nla pseudoacacia na Catalpa
bignonloides « «

XIV.

1. Konidije od Podosphaera leuco-
tricha sa jabuke na jabuku . . 23/IV. 27/lV. + +

2. Konidije od Podosphaera leuco-
tricha sa jabuke na krusku . . 23/IV. 27/IV. +

Iz gornjih infekcijonih pokusa slijedi:

1. Da je Sphaerotheca pannosa, koja dolazi na ruz! speci-
jalizirana na istu, a dosljedno tomu ne prelazi na breskvu.

2. Da je Uncinula aceris. koja dolazi na Acer platanoides
na nj' specijalizirana, te ne prelazi na ostala dva javora.
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3. Da .ie Microsphaera alni na Rhaninus cathartica speci-
jalizirana. te ne prelazi na Rh. frangula. .

4. Da je Trichocladia evonymi sa E. eurppaeus specijalizi-
rani na isti te ne prelazi na ostale.

5. Da k Podosphaera oxyacanthae specnalizirana na
te ne prelazi na dnnju i obratno. ,

6. Da ie Microsphaera alphitoides sa hrasta i bukve iden-
ticna te prenosiva s jednog na drugu.

7. Da ie Sphaerotheca tomentosa specijalizirana na Eu
phorbia dulcis i ne prelazi na ogrOzd.

8. Da je Erysiphe polygoni sa Polygonum aviculare, Pi-
sum sativum. Trifolium incarnatum, Lupinus albus, _ Robinia
pseudoacacia. i Catalpa bignonioides svaka specijalizirana na
svoj substrat, te ne prelazi na ostale.

9. Da ie Erysiphe polygoni sa Robinia pseudoacacia iden-
ticna sa onom na Amorpha fruticosa. ^ _

10. Da je pepelnica na jabuci i kruski identicna, te prelazi
s jedne na drugu.

Niz pokusa od IX. do XIII. interesantan je jos s druge
strane. Sve biline tog pokusa nalazile su se ii naravi na uskom
prostoru od kojih 300 kvadratnih inetara, sasvimi slobodno izlo-
zene utiecajui sunca i zraka. te se na slijedecima od niih pojavila
pepelnica Erysiphe polygoni prvi puta ovlni redom.

1. Na Polygonum aviculare . . 15/VI. 1924.
2. « Pisum sativum
3. « Trifolium incaTuatum- . . . 15/yiI. 19^.
4. « Robinia pseudoacacia . . . 1924.
5. « Catalpa bignonioides.. ... 15/VIII. 1924.
Ta okolnost. da se uz iste prilike u neposrednoj blizini

jednih bilina do drugih pojavljivala ista pepelnica u razno doba
vec prema bilini, bila ie za mene pobudom, da umjetnim infekci-
jonim pokusima utvrdim. nije Ii to razno doba p^og pojava
vanjski izraz niihove fizioloske razlike. Doista su i^edeni in-
fekcijoni pokusi pokazali da se u tom slucaju specijalizovane
vrste ocituiu i u raznoj dobi njihova prvog pojava.

Isti je slucai i sa Erysiphe cichoriacearum na Onopordon
acanthium i Cucumis sativus, jer se ista prema Reed-OAdm i Blu-
2ierovim pokusima pokazuie specijalizovana, a dosljedno i po
javila se prva 10/VI.. a druga tek 8/VII. 1924. Medutim. imade
i' daliih slucajeva. za koie ie vise no vierojato (djelomicno x
infekcijonim pokusom potvrdeno). da se cesto fizioloske vrste
ocituiu i na tai nacin. Tako se pojavljuiO Microsphaera alni na
Rhamnus cathartica 1/VI.. na Lonicera xylosttum 20/yi.. Vi
burnum lantana i V. opulus 15/VII., Alnus glutinosa 1/yiII., te
bi prema tomu bile to specijalizovane vrste, a ona na yibuTnuhi
opulus 1 V. lantana identicne. jer im' je i doba prvog pojava isto,.
sto ce u ostalom kasniii infekcijoni pokusi modi utvrditi.
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• Speciializovanim vrstama nije iscrpl'iena raznolikost prila-,
jcodba pepelnica. jer Salmonoviiii istrazivaniein p.ostalo vje-,
rojatno da pastoje t. zv. prelazne vrste. »bridKeiiiK species«.
Ustanovljeno ie naime. da konidije od Eryslphe. prraminis sa
Bromus hordaceus. B. interruptus i B. commutatus zara^. B.,.
tectorum, no da ne raoffu zaraziti B. sterilis. Medutim ova pe
pelnica. ko'jn nalazimo u naravi na B tectorum, moze se umjetr
nim' putem prenesti i zaraziti B. sterilis. Iz toga zakij'uduje
Saltaon. da .ie B. .tectorum' posrednik 1 u neku ruku m'ost za pre-
laz pepelnica sa priie spomenutih na B. sterilis.

Ved je prije navedeno, da su konidiie pepelnica kratka
vijeka, osietljive na- vaniske utjecaje i prema tomu brzo i lako
ugibajti. Stoga se pod jesen. o'dnosno u doba nepovoljhih uvjeta
za razmnazanie i odrzanie konidijaraa pojavljuiu novi organ!
pepelnica'. — peritecljl. koii treba da ih odrze na zivotu. kada
su. prilike nepodesne za nilhovu vegetaciju. Uvietovan je njihov
postanak po misljeniu nekih naglim snizen.iem temperature
(Peglion),: drugi opet vide glavni povod n.iihova postanka u
iscrpl.ienju hranivog substrata (Neger). Svakako postojii neki
podrazai vanjskih faktora, jer sam 1 sam imao prilike opazati,
da pepeinice stvaraiu obiIni.ie i cesde peritecije na svjetlu. nego
u zasjeni, pa i niska temperatura moze imati znadenja. no ni-
jedan od spomenutih faktora izravno. nego tek neizravno, sto
se njegovim djelovanjem osjetljivo smanii hrariivost substrata.
Da to utvrdim' kultivirao sam hrastovu pepelnicu na mladlm
hrastidima. te pratio razvitak istih.^^Hrastidi su stajali blizu
prozora tako, da su imall dovoljno svjetla. a toplina je bila
podjednaka. Vec su se podavno u prirodi stvarali periteci.ii,
a da na pokusnim hrastidima nije Istima bilo ni traga. Njihovo
lisce bilo ie jos svjeze i bujno u to doba. dok je ono u prirodi
pokazivalo sve znakove iscrpljenosti. Tek onda. kad sam pri-
m.ietio slabljenje Hsda. opazio sam i prve peritecije na istom. te
mi se i po torn cini vjerojatnim, da je slabljenje hranive snage
lisca podrazai za tvorbu peritecija. U tim uslovima nastali pe
ritecljl ne razlikuju! se ni po cemu od onih, koii sui nastali u pri
rodi. pa je time podjedno pruzen dokaz o savezu konidi.rske
forme sa peritecijima. koji se stvaraiu vani na zarazenom liscu.
Sto se tvorbe peritecija tice. to u tom pogledu postoje dosta
znatne razlike i obzirom na vrstu pepeinice kao i na bilinu. na
kojoj' se stvaraiu.. Cest je sluSaj,. da mozemo' niz godina pratiti
razvitak pepeinice Microsphaera Mougeotii na vucjaku ili' Sphae-
rotheca pannosa na ruzi. te primjecujemo samo vrlo obilnu
tvorbu konidija,. a veoma slab ili gotovo nikakav pojav perite
cija:. Obratan je slucaj' u Microsphaera alnl na Alnus glutinosa,
Betula verrucosa, Phylactinia corylea i Podosphaera oxya-
canthae. gdje je obilna tvorba peritecija. a slabo konidija.
Imademo medutim.i posrednih slucajeva. u kojima ie tvorba
jednih 1 drugih poprilicno jednaka (Uncinula salicis. Tricho-
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cladia Guarinonii. T. evonymi, Erysiplie sraminis i dr.), te
izffleda, kao da opadanie ill porast jedne raspl'odne forme
uvjetuie porast ill opadanie druge. bak izgleda, da pojav»
odnosno pomanjkanie periteclja, nemozemo traziti u vise nave-
denim okolnostima. ier u dosta mnogo slucajeva nastupi i iscr-
plienie substrata, a ipak se ne stvaraiu periteciji. Po mom
nnslieniu iraade znatnu ulogu sama bilina ved prema . tomu.
koliko je dbticna pepelnica na nju prilagodena, te bi u vecim
slucajeva redovna tvorba peritecija nastupaia onda, kad^ je
parasd't na bll'inu vec od'avno prilagoden. Suprotau bii bio slucaj,
ako je parasltizam na izvjesnoj' bilini novijeg datuma. To mi-
sljenie bit de ponesto tesko, a mozda 1 nemogude eksperimen-
talno potvrditi; no nalazi ono dobro uporiste u dosad poznatim
slucajevima razvitka peritecija kod neklh pepelnica unesenlh iz
stranih zemaljau Evropu. Godine 1845. donesen je iz .A^erike
pogibeljan neprijateli vlnove loze. koji se javliao veliki niz
godina samo u konidijfekoi formi, te stoga i bio poznat pod
imenonii Oidiumi Tuckeri. Tek godine 1892. uspjel'O' je Couderc-u»
da prvi' puta nade peritecije glilve, po kojima je mogao, da ju
identificira sa americkom vrstom Uncinula necator. — Od tog
doba nalazili su pojedini istrazlvaci peritecije te glj'ive^ tu i
tamo, no uposljednje vrijeme pomnozaot se broj naiaza, njihova
fruktifikacija biva dapace.veoma obilna.

Drugi je slucai poznata hrastova pepelnica Microsphaera
alphitoides. koia dd svog prvog pojava u Evropi (1907.), pa do
pred par godina gotovo nikako nije stvarala peritecije, a sada
ih nalazimo u obilju. Prelaz na biline, na kojima do nedavno
nisu te gljive ,parasitirale prisilio ih je da u neku ruku ponaj-
prije izdrze adaptacioni proces. pa tek nakon toga pocnu sa
obllnijom tvorboni' peritecija. Obratan je slucaj, sa pepelnicom
ogrozdovom; no koja na svoj nacin i opet podupire vise izneseno
misljenje. I ova je doduse doselila sa drugog kontinenta, no i
tamo se ved nalazila kao parasit iste biline. na kojoj i u Evropi
uspjeva. Tu nije bio potreban proces prilagodbe i ona je od
prvog casa svog pojava isto tako obilno stvarala peritecije kao
i konidije u nas. kao i u svojoj domovini Americi. Tim nacinom
promatrajuci mogli bismo. objasniti brojne slucajdve nasih
pepelnica. koje na nekim bilinama ne stvaraju peritecije u
tolikoj'mieri, da bi bili lako zamjetljivi. Ta bi okolnost ujedno
zhacila. da je pepelnica nedavno osvojila tu bilinu. Upravo
takve vrste, koje navodno ne stvaraju peritecija. od osobitog
su ihteresa. jer se samo po sebi namece pitanje, na koji nacin
se iz godine u godinu pojavljuju. kad ne stvaraju peritecija. a
znademo. da konidije nljesu u stanju izdrzati vrijeme nepogodtio
za niihov opstanak. Obzirom na usku specijalizaciju pepelnica
malo je vjerojatno. da zaraza takvih bilina potide sa onlh. na
kojima-je" tvorba peritecija obilna. Osim toga nije rijetko da
neke od" tih pepelnica napadaju samo PO jednu biljnu vrstu. no
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i na toj ne stvarajoi periteciia. te po tomu nema moffucnosti za
prenos pepelnice sa druffe vrste (Microsph'aera Mous:eotii. Po-
dosphaera leucotricha).

Neki su drzali, da izvjesne micelijske tvorbe, kao sto su
Ferrarisove geme, omo^ucuju odrzanj'e takvih vrsta. no ispo-
stavil'O se, da to uopce nijesu geme, pa prema tomu i neraaju
spo'sobnosti da •razvi.ia ponovno micelij i konidiie. Ponesto ie
bl'ize objasmenje. no ko.ie vrijedi samo' za di*venaste trajne
biline. da u ovih mlcelij prezimliuie u pupovima. a sa riihovim
razvitkom. da i on zapocinie ponovni razvitak. To se obja-
snienie nametalo osobito kod jabukove pepelnice, u koje su
redovno bar u prvom pocetku pojava upravo terminalni izboi'ci
zarazeni, te je doista Tubeuf ta.i nacin prezimlienia i utvrdio.
Kasnije je Neger dokazao isto za hrastovu pepelnicu, Pe8:li'on
za 'Onu na ruzama. Wortman za pepelnicu vinove loze. a Klika
za one sa svibovine i ffloga. Takav nacin zimovanja micelija u pu-
po^^ima moffli smo utwditi i za Microsphaera alni na Rhamnus
cathartica. Ipak ie i u tim svim' napomenutim' slucai'evima raz-
mierao malen broi takovih pupova po navodu samih autora, i
prema vlastitim opazaniima. Utrainihzelenihbilina, kojeimadu
poidzemne org:ane. tako za Senecio cordatus, uspjeia je Tubeuf-u
utvrditi, da mlcelii preziml na podanku. a dapace nalazimo
navod u Klike. da prodre mlcelij i u stanice sjemene lupine, te
s kliianjem> sjemena dolazi do ponovnog: razvitka na mladbj
bilini. a za vrijeme mirovanja se najazi zasticen u nutrini sje-
menog: ovoja (Erysiphe cichoriacearum' u sjemenu od' He-
racleum-vrste). Teze je objasniti prezlmljenje u ostalih jedno-
^rodisnjih bilina, g:dje izumiru svake iodine njiho"^d nadzemni i
podzemni organi, tim teze, od kad se sa sigpirnoscu ispostavilo.
da ne stoji Neg:erovo mislienje o veooj infekcionoj' sposobnosti
askospora. Mislim. da je u torn slucaju od' slabe pomoci i obja-
snjenje sa Salmonovim prelaznim vrstama, jer su zapazanja
takvih veoma neznatna. a broj zeljanih bilina, kod koj'ih bi bilo
potrebno dati objasnjenje za zimovanje bez peritecija, '^psta je
znatan.

Drzim, da je u spomenutim slucajevima ponesto pretje-
rana tvrdnja, da se u tih vrsta u opce ne stvaraju periteciji. Za
to moje mislienje imadem jednostavno opravdanje, jer mi se
rijetko desilo, da sa dobrom lupbm i u takvim slucajeVima
nijesam nasao bar na nekoliko listova omanji broj periteciia,
no svakako dostatan za odrzanje vrste. Dapace 1 u sluCajevima,
ffdje mi to nije uspjelo drzim. da nije opravdano grovoritt o nji-
hovom potpunom pomanjkanju, posfotovo kad se uvazi. da su
veoma sitni i da je veliki broj org:ana. na kojiina je moguce, da
bar pojedinacno doiaze. Za ilustraciju togra navodim vlastdti
nalaz peritecija u pepelnice na ddnii, g:dje sam mikroskopom
tocno pretrazio kojih 150 zarazenih listova, te medu njima nasao
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jedva dva sa nekih 20 peritecija, ko.vi su biii dosta razbacani i
slobodnim okom upravo nikako zamjetljivi.

Kad bi rasirenje pepelnica biloi-vezano samo na koiHdijsku
forrtiui to. bi bila ogranicena mogudnost njihova rasprostranjenja,
jer, kako smo vidjeli. one bi slabo podnosile transporti na vede
uddjenosti'. Tu funkciju rasprostranjenja na blize, a^pogotovo
vede udaljenosti. vrse periteciji. koji lakse mogu izdrzati razne
nepogode. a osini toga sa ba§ u tu svrhu snab'djeveni raznim
uredbama za lakse rasirenje. U torn pogledu razlikuiemo dva
tipa pepelnica. -jedne sa spontanim otkidanjem peritecija, a
druge, u koiih periteciji ostaju vezani na substrat, na'kojem su
1 nastali, te tek raspadom ovoga postajn slobodnl (rod Erysiphe
i Sphaerotheca). U drugih (Podosphaera, Microsphaera, Unci-
nula i Trichocladia) postoje uredaji, koji ih oslobadaju veze sa
podlogom, dapace i takvi, koji olaksavaiu njihov transport
zrakom. Zato u posljednjih vrsta cesto vidimo zarazene listove
ved davno prazpe. bez peritecija, premda su ovi ostavdli jasne
tfagdve svojeg nedavnog boravka na njima. Prvi je bio Bivona
Bemardi. koji je primjetio, da privjesci peritecija u pepelnica
ppdediiiu sposobnost raznolikog uvijanja utjecajem vlage, te-
da mogu u jedne od njih dapace sa toliko snage uprti se o
podlogu, da upravo raskinu vezu peritecija sa micelijem i
postanu slobodni. Promatrao je on to u vrste Phylactinia
corylea, koja moze posluziti kao podesan objekt za demon-
straciju funkcije njenih privjes'aka. Neger drzi, da otkidani'e
peritecija biva cesce na drugi nacin, jer je grada peridijd
ponesto drukcija u torn slucaju nego u onih. koji ostaju vezani
na substrat. Ovi posljednji imadu peridiju sastavljenu od u
okolo jednakih i jednako debelostjenih stanica (Sphaerotheca
i' Erysiphe), te se pri isusivanju jednolike steze cijela peridija.
U rodova Podosphaera. Micrpsphaera i Trichocladia te,jednog
dijela Uncinula nalazimo gradnju peridiie dorziventralnu t. j.
stanice na gomjoj strani su uskog lumena i debelih stijena, a
na donjoji sirokog lumena i tankih stijena. Isusivanjem peritecija
biva u torn slucaju jace i naglije isusena donja strana, te se
ona uiekne prema gore, no time odmah i prekine vezu sa
podlogom, na kojoj se dosada nalazila. Tako postaiu peri
teciji slobodni i mogu biti dalje raznoseni. Josifovic je pri-
godom ispitivanja nacina oslobadanja pritecija lozine pepelnice
dosao na osnovu pokusa do Interesatna zakljucka, da njihovo
otkidanje od substrata' ne biva posredstvom uleknuda donje
strane peritecija niti pomodu privjesaka. vec utjecajem jacih i
naglih kisa. Kolikogod je sigumo. uvaamo li nadin postanka
peritecija, da spomenuto ulelmuce peritecija prekida vezu sa
micelijem na kojem su isti nastali, to je Josifovidevim istrazi-
vanjem. sigumo utvrdeno za spomenutu pepelnicu, a.' postalo
veoma vjerojatno i za ostale. da se njihovi periteciji ne oslo
badaju na taj nadin. ved da to mozda samo olak§ava njihovo
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otfeidanie utjecajem kisa. Obilati bro.i privjesaka sluzi ved i
poiedin-om periteciiui u neku ruku kao leteci pristroi, koii omo-
ffuciue jace. zahvatanje zracne strude. no biva , to poffotovo
stoKa. sto se ti pdvdesci svoddm kradnim' razgranjenjima medu-
sobno zakvace i tako periteciji u skupinama pnizaju ios vecu
plohu za zahvat zracnih struja. da ih ove odnesu na vece
udaljenosti. Osobito je znacajan postanak takvos: klupka
periteciia u vrste Trichocladia astragali, ffdje svi periteciji
svoie privjeske okrenu na jednu stranu. a tako errupisane pri-
vjeske poveze micelij ffljive Moniiia candid'a medusobno u
snopove, te ovi lakse prevaljuju vece udaljenosti' (Neger).

U peritecijima nastale askospore prezime i sazore pot-
pimoma tek sHjedeceg proljeca sa pocetkom nove vegetacije
onog bilja, na kojem odredene pepelnice parasitiraju. U to
vrijeme navlazenl periteciji pucaju uzduznom pukotinom' uslijed
velikog tUTgora stanica, koje se nalaze u nutrani peritecija, a
tim pritiskom bivaju izbacene i askospore do u visinu od 2 cm.
Tako u zrak dospjele askospore raznosi' vjetar, te kad dospiju
na bilinui podesnu) za njihov dalji razvitak, istjeraiu klicnu cijev,
ucvrste se na povrsini organa. potjeraiu haustorij, a crpljenjem
nove hrane omoguden je dalje razvitak micelija i konidijofora.
Na taj nacin zapocinje nova zivot pepelnice. da opet u jesen
stvori ponovno peritecije. koji ce joi osigurati bududnost.

IV. SRODSTVENE VEZE PEPELNICA.

Pepelnice tvore same po sebi zajednicku skupinu, te u
nadinu tvorbe peritecija pokazuju neke srodnosti sa plektasci-
neama i pirenomicetima. no sa perisporinejama nemajti zajed-
nickih veza. premda su dugo vremena bile svrstavane u
zajednicku familiju Perisporiaceae.

Arnaud smatra ah pravim pirenomicetima. te ih ubraja
u grupu Hypocreales. a zato uz ostale razloge navodi i prije
spomenuto zuto mastiio. koje je zajednicko pepelnicama i hlpo-
krealima. a ne nal'azimo ga u ostaiih pirenomlceta. Ipak radi
osebujnosti skupine i ios nekih drugih oblika. koje drzi da su
sa njima u srodstvu stvara novu familiju Parodiellinaceae. U
tu familiju spadaju. po njegovim izvodima, Bagnisiopsls, Paro-
diellina, Chevaliera. Parodiopsis, Perisporina, Nematothecium,
i pepelnice. Povod toj njegovoj grupaciji je naziranje, da se
periteciji pepelnica dadu azvesti iz plodista prije spomenutih
rodova postepenim nestajanjem strome. Po njegovom- mi-
sljenju nije dopusteno pripisivati toliko znacenje nadinu
razvitka samog peritecija u pepelnica, koliko prelazima. koji
postoje izmedu pojedinih rodova svrstanih od njega u spo-
menutu familiju. KoHko je to izvodenje opravdano, mogu po
mom misljenju sigumo utvrditi jedino daija istrazivanja tih
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rodova. jer se srodnost jasnije ocituie u nacinu razvitka peri-
tecija. no u tim' prelazima' nastalim nestajaniorn stronie. koja
je ti mnozini slxicajeva T>rilafi:odba na zivotne prilike.

Ipak i unutar samih pepelnica pokazuiu se diferentni
razvojni nizovi. te mozemo razlikovati u prvom redu j^an
niz sa po jednim askom u- periteciju: Sphaerotheca i Podos-
phaera, i dTUfi:i hiz sa vise aska — ostali rodovi' pepelnica.
Daljnje njihovo izvodenie pokusao je Neger na biol'oskoj osnovi
premaUomn kako se osiobaddju periteclji substrata i kako im je
ffradena peridija. U torn pogleda' pokazujit^prije spomenuta dva
niza paralelne prilagodbe. jer se u oba slucaja neki tipovi oslo-
badaju substrata, te im je periteclj' dorziventralno Rraden, a n
drugih ostaju vezani sa substratom. Tako on polazedi od roda
Exysiphe stvara cetiri samostalna niza: 1. Trichocladia-Micrp-
sphaera. 2. Uncinula. 3. Euuncinula i 4. Erysiphe graminis —
Uncinula circlnata — Phyllactinia a u onih sa jednimJ askom dva
niza: 1. Sphaerotheca i 2. Podosphaera. U cjelosti moglo bi se
prihvatiti to njegovo izvodenje, no samo sa ispravkom. da u
onih sa vise aska u periteclju Phyllactinia i Leveiliula sacinja-
vajti svaka za se dva posve samostalna niza. jer su njihovi
ustroji suvi^ razliciti od onih ostalih pepelnica.

V. znaCenje pepelnica U GOSPODARSTVU
COVJEKA.

Covjecje nastojanie. da proizvede sto vecu kolicinu prl-
rodnihi bilinskih dobara, biva cesto osuj^eno raznim parasitskim
organizmima. a medu njima zapremaiu vidnoi mjesto bas pe-
pelnice. U preteznom dijelu slucajeva nijesu od njih proizve-
dene stete izravne, no ipak' su od veoma velikog prakticnog zna-
menovanja.

.  2itna pepelnica (Erysiphe graminis) dolazi na svim ceti-
rima vrstama zitarica.. no stete odinje nijesu u svih jednake. U
nekim krajevima osobito trpi psenica, a-u drugim jecam, no osim
toga u vedoj mieri podlijezu jari. nego ozimi usjevi. Opdenito
se navodi. da ona nlje u stanju sama upropastiti zitaricu. koju
napadne. .vec da to biva redovno u savezu sa jos ko-jira' drugim
parasitom, a napose rdama. Kollkogod je taj slucaj cest, to on
nije iskljuciv, jer sam imao prilike promatrati jecam, koii je bio
cetiri godine uzastopce napadan jedlno od pepelnice. te nije
dbspioi nikad dotle, damn se zraa baremi zametnu. a kamo li sa-
zore. Pa i u onim slucajevim'a. gdje se pepelnici pridruzHa
jecmenova rda (Pucc. simplex), te samo dovrsila njezin zapo-
ceti posao unistavanja, ne bih' mogao pouzdano tvrditi. na ne bi.
i bez ove posl'jednje. jecam propao samim djelovanjem pepel
nice. U koliko to ipak ne bi bio slucaj, to je ovdje pepelnica
bila od velikog znacenja kaoi predisponentni faktor za rdu.
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Kako .ife os.retlj'ivo pogodila uz^ajace offrozda americka
pepelnica (Sphaeroitheca mors uvae). vidi se najbol.ie po tomu.
sto su mnoe:i od niih u prvom casu, kad im ios.ni.i'e bio poznat
nacin lijecenia iste, sve oboliel© grmov© sasjeklt i spalill u nadi,
da ce tako sacuvati bar one. ko.ii dp tad nisu bili zarazeni. Mnogi
ie od niih dapace iz priieke nuzde obustavio svako' daljnjei uzsa.-
janieogrozda. Kad bi napadai te pepelnice bio ogranicep samo
na pl'odove: bilo bi dostatno. no uvazimo li uza to i njezino de-
struktivno dielovanie na vegetativni aparat, ko.ii ie kadra u
kratko vriieme posve unistiti. poiml'iiva .ie zabuna, koiu ie niena
pojava prouzrocila.

Kakvo je znacenie imao import pepelnice vinove loze
(Uncinula necator), vidi se najbolie po torn, sto ie u Francuskoj»
zeml.u izdasne produkciie vina, u nekoliko godina spao prirod
na cetvrtinu ono^:, koii se dobivao u fi:odinama prije to^a. Ni
tai posliedak niie zacudan, kad znamo. da napadnuti izboici u
dobrom diielu ne sazore i pozebu, mlade lisce susi i pada, sitne
bobe se truse. no^ da i stariie bobe ne budu postedene .ier pucain
i gniiiu dielovaniem druffih organizama, kojima tek te rane
omoKucuin rastvorbu. Pa 1 od mene nanovo zapazena pepelnica
lana ne zaostaie sotovo ni malot za svoiim' drugovima. Micelii i
konidiie prekri.m svoiim bjelHom ne samo lisce i stabliiku, vec
i same cvietove. a posl.iedak toga ie -nepravilan rast i razvitak
cii'ele biline. noi u dobroi mieri ngibanie cvjetova i sterilnost I'ana.
Napadai' jabukove pepelnice na iabuke izazivlie virescencuJ cvie-
tova. te u obilno'i mieri prouzrokule sterilnost istih.

Jedna osobito za nas vazna privredna bilina — dtihan, ta-
koder stradava od pepelnice (Erysiphe cichoriacearum). te mu
napadnuto lisce postaie manie vriiedno ili uopce neuporabivo
za dal.iniu: preradu. ier se ne dade liiepo susiti i priudesavati, vec
se stalno lomi i krsi.

Koiiko ie znatan broi privrednog bilia, koie stradava od
pepelnica. moze nam naibolie ilustriTati cinienica. da danas ima
malo vazniiih. pa i man.ie vaznih polioprivrednih bilina. koie nebi
imale svoiu pepelnicu. koia u iednih vece. a u drugih neznatniie
stete proizvodi.

. Niie samo gospodarsko bilie ono. koie stradava od' pepel
nica. vec ie znatan broi i sumskog drveca. Val.fa da samo spo-
menemo pepelnicu bresto\'u (Uncinula clandestina). pepelnicu
graba, bukve i iasena (Phylactinia corylea). onu iavora (Uncinula
aceris), i niz drugih. Ipak ni' iedna od tih niie se bar za sad tako
katastrofaino ocitovaia kao hrastova pepelnica (Microsphaera
alphitoides). Napada ponajdesce raiade hrastice. osobito obilno
izboike iz pania. no da u zgodnim prilikama ne postedi ni stara
stabla. Rasireno ie mislienie. da ie nieno ubitacno d.ielovan.ie
vezano o brstenie hrastova po raznim gusienicama, te premda
ie to naicesci slucai. to niie iskliuciv. Vlastita opazania na
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mladim hrastidima ,uzB:o.ieiiini u loncima, te umietno inficiranim,
pokazala su da lisde napadajfem ffli'ive ubrzo uffiba susi. To
posvemasnje Pffibanje lisda uzrokom ie, da hrastidi potierajui na
novo lisce. koje stizava naskoro ista sudbina. Proces se neko-
liko puta ponovi. hrastidi budu time iscrpli'eni. te i sami izu-
miru. Ako ih 1 ne stifi:ne tako naglo uffibanje. to ie ipak nii- •
hova propast neizbieziva. .ier iscrplieni opetovanim. stvara-
njem llsda ne posieduin jos toMku kolicinu hrane, koja bi bila
potrebna za odrvenenie niihove stabliike, stoga ona i>ostane
plijenom prve jace student i mrazova. Osobito se iasno poka-
zuj'e nepovolian utjecaj' pepelnice na razvoj izbojaka n gloga.
Klikinim istrazivaniem utvTdeno je dosta cesto prezlm'Ijenje mi-
celii'a pepelnice Podosphaera oxycanthae u pupovima navedene
biline. Stoga su na tat: nacin izboici vec vrlo rano potpunoma
zarazeni. Proraatraniem u prirodi ustanovili smo, da su ovi
ponajcesde ovjeseni, te da naskoro ugibaiu. Paralelno anatora-
sko tstrazivanie, zarazenih i nezarazenili izboiaka u istoj uda-
lienosti od pupa iz koieg su se razvdli. pokazalo je, da su drvnl
elementi i mehanlcki elementi kore u zarazenom izboaku jedva
zamietIH^d..dok su .Istodobno'n zdravlm pptpunoma i j>bilno raz-
vijeni. Jednaku sliku pruM su jos u pupu zarazeni izboj'ci
hrasta u komparaciji sa nezarazenim. sto takoder potvrduie ne-
poYOlj'an utjecal pepelnice. tek je nesigumo .ie li to samo poslie-
dak crplienia hrane po parasitu ili mozda i zastoi' 14 razyoju
uslijed'otrovnih izlucina parasita. Tako osteceni izboici uginuli
su brzo u oba slucaja. Nliesu bas. maleni gubici ni u onom slu-
caju. ako su stariji hrastovi, usojeli da izdrze tu borbu bez po-
gibelii uglbania. jer znatna kolicina hraniva utrosena na ponovo
tjeranie lisda, a i samu prehranu parasita. izgubliena ie za pri-
rast drva ne samo za tu godinu, ier se to osjeca i u dalinjim
godinama tako, da dimenziie. koie poluce zdrava stabla u
5._(5. jrodina, bivaiu od napadnutih polucene tek za 8.-9.
godina.

VI. NACINI ZASTITE BILJA PROTIV PEPELNICA.

Veliki gubici; sto ih prouzrokuiu pepelnice, bili su vec
odavna povodom, da se trazilo nacina, koiim bi se moglo predu-
sresti niihovo dielovanie. U torn pogledu postojl vise mogud-
nosti a to: 1. upotreba terapeutskih sredstava, 2. uzgoj imunih
sorta, 3. ostalim nacinima stvoriti sto bolie uvjete za razvitak i
otpomost bilia, a sto manju mogudnost za razvitak pepelnica.

/. Sredstva za Ujecenje.

Kod primjene kemijskih tvari, koie se najvlse u tu svrhu
upotrebljavaiu, valia osobito paziti, da su iste valjana sastava,

■jer Inace'ili nemaiu dovoljna uspj'eha ili dapace mogu ostetiti
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samu; bilinu. koiu zelimo zastititi. Osim tog:a od narocite .ie
vaznosti i doba. kad ih upotrebliavamo. a poffotovo doba njihove
prve uporabe. Kaka smo u priiasnjim razmatranjinma dosH do
zakijucka. da .ie prvi poiav pepelnica uvietovan a dzviesnoi mieri
nfihovim unutaraiim osebmama, to .ie od znacenia, da proma-
traaiem tocno ustanovimo doba pi'vog: poiava u odredenom
kraiu. ier ie neophodno nuzno, da i kemiisko sredstvo upotre-
bimo bar koiih iedan do dva tiedna pri.ie poiava parasita. Tako
cemo.uspieti. da pepelnice vec u pocetku spriiecimo' u razvitku,
a na tai' nacln veoma si olaksamo borbu u kasniie doba ffodine.
Premda su) pepelnice bioloski vrlo bl'ize .iedna druKoi, to ipak
neke od niih posieduia morfoloski diferentne osebine (otporan
micelii), te izlskuiu i upotrebu posebnih sredstava protiv njih.
.Tako prasni snmpor. kojii se najdulie vremena upotrebliava pro
tiv pepelnica (Kyle. 1846.). te upravo idealno dieluie protiv
nekih (pepelhica vinove loze), protiv drugih imade slabiii ucinak
(oB:rozd'ova pepelnica), a za neke ie otescana ili nemoguca upo-
raba u prasno.ilformi' (iabukova, zitnal hrasto.vapepelnica). Da
bude uspieh sumpora potpun i u onim slucaievima gdie ie on
uporabiv. valia da on bude iednoliko posipan po organima bi-
line. no svi dosadanii stroievi slabo su zadovoliavali torn
zahtievu. a upravoi nikako onom da i donia strana lisda dobiie
prevlaku sumpornog praha, ier se na ovoi slabo ili nikako ne
drB. Torn' nedostatku moguce se ie ukloniti u noviie doba na
dvojaki nacin. Upotrebom Rupprechtova Rota Generatora, koji
omogucuie razdiobu sumpora u obliku sitnih cestica (2 /*), koje
poput magie padaiu na organe biiine, te ih presvuku iedholikom
prevlakom sumpora. Prednost tog nacina sumporenia iest ios
i to. da se utrosi tek neznatna kolicina sumpora (1 kg. na 1 ha)
i znatno manie radne.snage.

Daljnia mogucnost ie upotreba koloidalnog sumpora. koii
producira veci broi tvomica pod raznim imenima. Otoplten u
vodi moze se obicnom vinogradarskom strcalikom rasprasiti po
biii'u. te stvara i iednolike -prevlake, a radi sitnoce sumpomih
cestica pospiesan ie proces rastvaraaia sumpora i ubrzano nie-
■govo dielovanie. Utrosak ie i u ovom slucaiu znatno manii,
nego li upotrebom- prasnog sumpora. Imao sam prllike. da i sam
ispitujem dielatnost jednog od koloidalnih sumpora, koii dolazi
u trgovinl pod imenom' »SulikoI«. te sam mogao ustanoviti, da se
mo^ uspiesno upotriiebiti protiv lozine 1 hrastove pepelnice,
pepelnice krastavaca, graska i zita. Tek i u torn slucaiu po-
trebna ie upotreba za vremena, ier kad se bolest vec iednom
poiavila, potrebno ie visekratno strcanie u kratkim razmacima
od tjedan dana. da se tako uzmogne ubiti pepelnica 1 sprijeciti
njeno daljnje sirenje.

I neki sumporai spoievi mogu se uspjesno upotriiebiti u
borbi protiv pepelnica. Dosta ie stara Po svoioi uporabi sum-
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pomo-vapnena juha. a u noviie vriieme se upotrebljava i kaliiski
sulfid. Prva jfe dobro uporabiva protiv nekih otpornljili pepel-
nica (jabukova i ruzina). a posljednji se naroSito mno^o upo
trebljava protivi ogrozdove pepelnice. no; pri torn; vaija biti opre-
zan. da ne bude i sam ogrozd ostecen.

U Americi mnoffo upotrebljavaju azurin, koji se sastavlja
otapanjem modre Kalice (Ikg.) i amonljaka {IV2 litre) na sto
litara ve'de. narocito proti ruzine pepelnice.

Od osbbitofi: su interesa novija istrazivania (Doros:in) 0
djelovaniu sode protiv pepelnica, ier ie ista pokazala veoma
uspjesno djelovanje protiv pepelnica, malen potrosak materii'ala,
jednostavan postupak, a sto je narocito vazno. nema ̂ etnih
posljedlca na samoi bilini. koja znade biti cesto veoma osjet-
Ijiva (o^rozd) na ucinak kemijskih sredstava. ^Posljednie ke-
mijsko sredstvo osobltog je .znacenja i po torn, sto bi se moglo
kombinovati sa druffima. te na ta.i nacin posluziti za hor^n pro
tiv vise parasita od jednom. sto bi svakako znacilo^osi'etljiv
napredak ve6 obzirom na pojeftinienie posla oko zastlte kul-
tumog bili'a. PoznatO' ie naime, da se narocito u Francuskoi
dosta upotrebljava burgundska juha protiv peronospore vinove
loze. Ova ie sastavljena od modre galice i sode, te su novija
istrazivania (Marschalk) pokazala, da se moze burgundska i^a
sa znatnijom kolicinom sode upotriiebiti kao veoma uspjesno
sredstvo i protiv ogrozdove pepelnice. Soda mora biti dodana
prekomiemo s razloga, ier ie ona, koja ubija pepelnicu, no tek
onda ako se nalazr u tolikoi kolicini, da tekucina imade trajno
biielu boiu. Upotrebljava- se premai tomu- burgundska juha, koja
sadrzaje iy2% modre galice 1 1%% natrijskog karbonata
odnosno sode. Dovolina ie jednokratna upotreba no samo u
doba prvog pojava spomenute pepelnice.

2. Uzgoj imunih vrsta.

Poznato |e, da pepelnice lakse zaraze mlado lisce nego
starije, pa ie to potvrdeno od Salmona za Gidium evonymi
iaponicae, od Ballard-Volcka za jabukovu pepelnicu, a od Ri-
vere i Pantanellia za hrastovu. Ipak imade u torn pogledui izni^
maka. jer ie Neger ustanovio, da je prelaz nekib pepelnica mo-
guc istonu onda na neke biline, kad imadu posve razvito lisce,
a Salmonu ie uspjelo zaraziti imuno bllie protiv pepelnica istom
onda, kad ie ovo inace oslabilo, pa i ako ie lisce bilo posvema
odraslo.

Nadalie jO Salmon inficirao bilje imuno protiv nekih pe
pelnica (E. graminis i Oidium evonymi japonicae) na tai nacin,
sto ga ie ozlijedio ili izvrgao djelovaniu anestetika (eter, kloro-
form i alkohol), a istom ie kao i Jungneru uspjelo utvrditi
obilnu zarazu imunih vrsta u onom slucaju ako su bile znatno
napadnute od usenaca. Prlpominjemo. da Reed ovo posljednje
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niie m'ogao potvrd'iti. te zasad ne znamo razloga za ta suprotna
opazanja. Ozlijedama uvjetovani parasitizam naziva Salmon
ksenpparasitizmom. za razliku od normalnos: ekoparasitizma.
Virulencija komdij'a. koje su nastale u sesnaestoj generaciji na
ozlijedenim bilinama niie porasla, ier ove nisu bile n staniu za-
raziti neozlijedeno' imuno bilie. Neki od navedenih pokusa upu-
duju nas na to, da je fflavni razlofi: imunosti bilja protiv pepelnica
cvrstoca odnosno debljina membrane, koia to prOdiranje one-
moffucuje. Protiv toga sviedoci okolnost. da inace imune samo
anestezovane biline podlijezn zarazi. premda im ie membrana
epidermalnih stanica neostecena. Osim- toga tesko si je zaml-
sli'ti. da ie membrana izvjesne biline probojna za jednu bio-
losku formu pepelnice. a za drugu ne i to iz cisto mehanickih
razlbga.

VJerojatnije je, da to temeiji na kemijskim osebinama na-
padane biline i parasita, te ie u torn smjern izneseno vise
misljenia. Tako Laurent i Pantanelli zastupaju nazor, da je
znatniia koncentraciia sokova uzrok imunosti loze 'odnosn'O
hrasta prema od'govarajucim pepelnicama. no Vavilovu nije
u'spjelo plazmoll'tickom metodom utvrditi takve razlike medu
zitaricama, koie su resistentne odnosno koie podliiezu zitnoj
pepelnici'.

Rivera svodi tui otpomost na vecu turgescenciju lisca proti
zitne, hrastove, I'ozine i ruzine pepelnice. no Neger ie dosao do
obratnog rezultata. te ustanovio ne samo opazaniem u naravi
ved i' pokusom. da je upravo turgescentnost organa uvjet
uspjesne infekcije.

Atti i Averna-Sacca smatraju-znatniju kiselost stanicnog
soka uzrokom otpomosti nekih vrsta I'oze i liieske protiv od-
nosnih pepelnica, a Vavilov, koii ie za mnoge vrste i variietete
psenice. zobi t ruza ustanovio aciditet soka. nije to mogao po-
tvrditi. Moglo bi se mozda pomisliti. da ie razlog torn negativ-
nom rezuitatu promiena soka usliied nacina dobivania istog, no
valja napomenuti. da su i precizna istrazivania Arrhenijusova
pokazala nepostoi'anie pretpostavljene veze izmedu kiselosti
soka u zitarica i nitihove otpomosti proti rde Puccinia glumarum.

Napokon Pantanelli misli. dosljedno svojem istrazivanju
hrastova Hsca, da ie razlog veooj podvrznosti pepelnici raz-
mjerno premala kolicina organskih dusicnih spojeva prema
anorganskim i obilie topivih fosfornih spojeva. Narocito ie po
istom od znacenia odnos topivih prema netopivim dusicnim
spojevima.

Kako se i'z: naveddnog vidi raznolika su misljenja o uzroku
imuniteta. noi svakako. i'e dtilje vriieme, sto' ie zapazeno, da se u
mnozini individua jedne vrste nalaze i takvi, koji u- najnepovolj-
nijiim prilikama. kad ie sva njihova okolina podlegla bolesti,
pokazuiu sve znakove zdravlia i dobrog razvitka. Buduci za to
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od'olijevanje nisu postojali vaniski v&zloz'u poimljivo j6, da se
pomisljalo' na to, da ie ta otpornost osebina yTSte.> Dalinja istra-
zivania sa takvim individuinia pokazala su jos i daljniui znatnu
osebinu. da ie ta otpornost nasliedna. te se prenosi sa roditelja
na potomstvo. Narocito su u torn pogledu mnogo ispitivane zi-
tarice i njihovo ponasanje. prema rdama, te se ustano^o, da
otpome vrste postoj'e, no da su to i nasliedne osebine. ̂ Istrazi-
vanjai na spomenutom podrucju.' a i u nekim druffiin slucaievima
pokazala su..da je narocito cest slucai nalaza imunih vrsta pro-
tiv onih gljiva. fcoie su usko specilalizirane u svom parasitizmu
t. j. OKranicene tek na poiedinu vrstu ili! cak i sortu. Ipak je ne-
gativna strana imunih vrsta. da su lokalne t. j'. zadrzaju imu-
nost samo u onom' kraju, ffdje su uzgojene. a cube ju u druffim
krajevima poffotovo onim. koii su klimatski razliciti. Prije smo
vidili da su i pepelnice usko specijalizirani parasiti. pa je stoo^a
moja paznia bila obradena tomu, da ispltam ne nalazi li se_i
protiv njlh otpomih vrsti bilja. Za to mi se pruzila zffodna pri-
lika, da motrim u torn poffledu jecmove, kojl se 20je na po-
kusnom pol-jhi za bilinogoistvo u Maksimiru. To opazanje je tim
vrijednije, sto su-.motreni jecmovi ciste Hnije. dakle genetski
jedinstven materijal, tako te mozemo zamjecene osebujnosti
smatrati sa siffumoscu osebinom iiniie. U nize navedenom
pre^ledu obi'Ije^o sam vrste jecmova. ciste linije kao i mj^to
njihova porij'^la, a sa znakom H—h oznacio one, koji po^ijezu
zitnoj pepelttici. docim znakom one. koji su otpomi

Pregkd otpornosti jecmova protiv zitne pepelnice.

1. Hordeum. distichum C. j. 1. Kostelec na Hane + -h
«  « « 2. ' Smrzice H- -r
«  • « « 3. Kostelec + -r
«  « « 4. Kralice + ~1~
«  « « 5. Celehovice
«  « « 6. Bedihost + +
«  « « 7. Cejkovice -f 4-

8. « , « « « 8. St. Ves + 4"
9. « « « « 9. Lesani ' 4- 4-
10. « « « « 10. Nem. Kninice 4- +
11. « « « « 11. Buk 4-4-
12. « . « « « 12. Lukova 4- 4-
13. « « « « 13. Celehovice 4- 4-
14. « « « « 14. ZIobice 4- +
15. « ' - « « « 15. Necice 4- 4-
16. « « « « 16. Jahomovice 4- H-
17. Hordeum distichum c. 1. 1. Bukovo (Srbija) 4-4-
•18. « tetrasti'chum « « 1.—22. « « v
19. « . « « « 1.— 7. Pozega (Slavonija) 4- -f-
20. « « « « 1.—14. Bozjakovina (Hrv.)
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21. Hordeum' tetrastichum viol. 1. + +
22. « nudum 1. . . + 4-
23. « secalinum 1. -|- +
24. « astrachanense 1. 4- 4-

^Promotnmo li podatke zapazanja u gfornjoi skdzalj'ci
sadirzane vidimo. da imademo 1. razlicne vrsti jecma i razne
provemjience 2.^iste vrste jecma 1 razlicne provenijence. Svi ti
jecmovi podvirzeni su jako napadaju zitne pepelnice, jard' jace
nesTo ozirm. a iedinl^je bozjakovinski jecam u svih oetma.ist
cistih linija ostao posteden od najmanjeK traga pepelnice, i ako
su svi jecmovi u njegovoj' neposrednoj' blizini osjetljlvo obolili.
Uvazimo li prij'e spomenutu i rrmogim' opazanjima i pokusima
utvrdenu cinjenicu. da su imune vrste lokalne, to ovdje vidimo
jasan "obrat t. j. da imade naj'vise izgleda za
naiaz imuni'h vrsta medu domacim lokal'nim
so' r t^am a. Pojmljiva je ta okolnost stoga, sto su iste imale
najvise prilike. da se u dugom' nizu godina izdvoie najbolje pri-
lagodeni dnduvidui klimi i parasitu.

Za nase vocarstvo od osobita su interesa opa^nja, kako
se neke u nas kultivirane jabuke ponasaju prema jabukovoj pe-
pekiici, kojai se sve jace siri i postaje sve pogibeljnija. Opa^nj'a
sadrzana u nize navedenoi' skrizaljci vrsena suna uskom, jedno-
likom podrucju jednog vocnjaka u zagrebackoi okolici (Bem-
steinov ydnograd), koji po svom polozaju osobito pogoduie
pepelnici. Sa + + oznacene su vrlo slabo otpome sorte, sa X"
slabo podvrzene i sa otpome.

Pregled oipornosii jabuka protiv pepelnice.

1. Mostvanjka + + 11. Marsanka
2. Kaselska carevka 12. Crvena kraljevka
3. Tafetica X 13. Beliefleur zuti
4. Landsberska carevka + + 14. Harbertova carevka
5. Kanadska carevka + 4- 15. Siva jesenska'
6. Pamienka zlatna 4- 4- 16. Franc, siva carevka X
7. Ruzevka 17. Baumanova carevka
8. Fran, lederica 18. Car Alexander + +
9. Zlatna carevka + -f-
10. Kalvilka (bijela reb-

raca) + -{-

Sa opceg gledista od narocita su znacenja i zapazanja o
otporaosti ruza protiv pepelnice, vrsena u cvjetnjaku Dra Je-
lacida. Tu se nalaze ruze jedna tik druge u nizovima na ogra-
nlcenom prostoru: sa jednakom obradbom tla, tako da se ne
mo^ govoriti o utjecaju bilo vanjskih faktora bilo tla samog.
Obiljezba osjetljlvosti kao u prijasnjem slucaju.
GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. q
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Pregled osjetljivosti raza za pepelnicu.

Lutea^ ruze:

Soleii d'Or
Rayon d'On
M. E. Herriot
Lyon rose

Remontant ruze:

Eugen Fiirst
Fran Klara Druschki
Sachsengruss
Ukich Brunner fils
George Dickson
Princess de Beam
Fischer and Holmes
Hugh Dickson
Mr. John Laing
Van Houtte
Georg Arends

+ +
+ +
+ 4-
+ +
X

'+ +
+ +

Tea ruze:

Alice de Rotschild
Lady Ashton
Mrs Shawyer X
Geo C. Waud
Lady Hillingdon

Tea hibridi:

White Kiilamey
Le Progress
Natalie Bottner X
Mrs David Mc. Kee
Kdnigin Karola '
Aron Ward , '
Dean Hole + +
Jenny Guillemot
Laurent Carl
Lieut. Chaure ^
Kdnigin Augusta Victoria X
La Tosca
Prince de Bulgarie
Mons. Joseph Hill
Radiance
Mrs. Arthur Coxheard X
General Mc Arthur

Pogledamo li vise navedene skupine ruza. to mozemo' lako
zamjetiti. da su naii'ace osjetliive protiv pepelnice remontantae
ruze. slabo osjOtliive tea ruze; a pogotovo lutearuze. Tea hibridi
pokazuju otporae i osjetliive. sto ie razumljivo obziromi na to,
da su iste hibridi izmedu tea ruza i remontantnih ruza. Podjedno
je time potvrden raniii nalaz takvog podiieljenia imunitela po
Vavilovu. .

U savezu sa tim zapazanjlma o imimosti kulturnog bilja
proti pepelnica istaknuti mi je ios jedno opazanje, koje je
pral^cki od dosta velikogi znacenja. Pomato' je. da je ainencki
hrast Quercus macrocarpa i prema opa^anjima iz naravi i po
infekcionim pokusima (Neger) pronaden posvema otporalm
protiv hrastove pepelnice. U Makslmiru nalazi se iedan pn-
nljerak tog hrasta, no sa tom-osebuinoscu. da je kalamljen n^
nas domadi hrast luznjdc (0. robur) kao podlogu. Iz.,te podloge
Izbile su takoder grane sa obiljem llsca, koje je bilo posvema
zarazeno'od hrastove pepelnice. no has u ovpm. sludaju .nije
ostalo postedeno hiti lisde od Quercus macrocarpa, te je-bilo
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zarazeno. premida ne osobito znatno. Isporedimo li prije spo-
m'enutu okoinost. da .re taj brast po'tpuno' otporan, to se ne
moze iz ovos: zapazan.|a zakliuciti druffo, neKO da ie podlogra
utiecala tako. da .ie tai hrast postao osjetliiv. Za sumarsku
praksu niie slucaj' od znacenja. ier ie ovako. kalamlienie
rijetkost i u parkovima. no u vocarstvu', gdie je kalamlienie
svagrdasn.u posao, morat cemo uzeti tu okolnost u obzir. te ne
demo ciiepiti na podioffe onos: bilia. koie ie osobito osjetlidvo
na stanovite bolesti. Takoder i obratno ne demo uzimati ciiepova
sa onih drveta. koia u vedo.i' mieri trpe od obolieaia, kao
na pr. neke od jabuka. znatno podvrzene pepelnici.

3. Ostali nacini i pokuSaji zastife.

Dubokim oranjem mozemo zaorati rasplodne organe (pe-
ritecije) nekih pepelnica. te na ta.t nacin smaniiti mosrudnost
zaraze. Val'i'ana obradba tla i dubrenie omoffuditi de krepki
razvitak kulturnoK bilja, no prikladnim nacinom uzfi:ai'anja
moffude ie u izviesnom stepenu tako reKulisati vaniske faktore,
koii su odlucni' za iaci napadai' pepelnica, da de i to doprinesti
pojacaniu bilia protiv napadaja. Utwdeno ie, da vise podlijeze
napadaju niezno Hsde nego cvrsto. te ie po nekim nalazima i u
torn smieru' inoffude do izvjesne mjere poboljsati otpornost bilia.

Bududi se cesto dosta iednostrano dubri od znacenia ie
opazanie Daniela i Jordia, da obilie dnsidnih spoieva smaniuie
otpornost protiv pepelnica. a po Laurentovim iskustvima ka-
lijski spoievi povedavaiu otpornost loze protiv pepelnice. Spinks
ie u svojim pokusima sa zitnom pepelnicom dosao do zakljucka,
da dusicni spojevi smanjtiin otpornost bilia' protiv iste, a fosfomi
uvecavaiu. Vavilov nasuprot tome tvrdi na osnovu vlastitih
pokusa, da su spomenuti spo.ievI bez ut.iecaia. te da slabo
otpome vrste podliiezu bolesti, a imune ostain u svakom slucaiu
zastidene.

Protiv iabukove pepelnice preporucmu Kraus i Denck
obilnu ffnoiitbu za povedanie otpornosti. a posliedliit u prvom
redu kaliiska gnoiiva. Na osnovu kulture hrasta u hraiiivim
otopinama navodi Riverra, da su isti manie otpoml proti pepel
nice uz 0.2% koncentraciiu otopine, no* da umanieniem' odnosno
povedaniem koncentraciie blvaiu manie osietliivi.

Napokon drzi Stutzer,' da su OKrozdi i ruze manie otporni
u tlu alkalicne reakcUV no u onom kisele reakciie.

U vezi sa spomenutim navodimo jos sliiededa iskustva:
Zaliievaniem psenioe vrlo razredenim litiiskim. cinkovim i
olovnim spoievlma (1:30.000 do 1 : 100.000), dosao ie Spinks
do zakljucka, da ie -psenica utjecaiem Htijskih soli otpomija
protiv pepelnice. a ostali da nemaju utjecaia ili dapace smaniuiu
otpornost (cinkov'i olovni nitrat). Vavilov dopusta: da imadu
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liti.iski spojevi u nekoj mieri' spomenuti utjecaj 'bar u Pjrvim
stadiiima- razvitka. no za ostale tvrdi da nemaiu nikakva ucinka
ni u povoljnom' niti u nepovolinom smislu.

Pokusaji Marchala, Masseea i Salmona, da dodavanjem
razredenih ptopina modre Kalice zemlii (1 :133 -do 1 :13.000)
povecaiu •otpornost zitarica oroti pepelnica, nijesu uspjeli niti
onda, kad je bila koncentracij'a tolika. da -ie i samu bilinu
ostetila. Jed'ini Simon drzi. da mora pripisati injekciji modre
galice otpornost loze proti pepelnioe.

Pripominiiemo. da su se. mnoge nade -polaKale na to, da
de se modi n borbi proti pepelnica irpotrebiti i dosta rasireni
parasit istih (Cicinnobolus Cesatli) na naan, kako .ie to^djelo-
micno uspiesno provedeno sa nepriiateljima nekih _ stetnih
insekata. Te se nade nisn ispunile. a ne de se niti ispuniti.
Kadsto se po.iavl.iu.ie tai parasit u velikoi mjeri. no bez vedeg
znacenia stoga. sto se javlja istom' onda, kad pepelnica ved
znatno osteti bilinu. a cesto puta .ie ved osiffuraia svoje odrzan.ie
tvorbom peritecij'a.

VII. SISTEMATSKI OPIS VRSTA.

Familija Erysiphaceae Lev.

Micelii bijel. kasnije pepeliast, nalazi se Hi na povrsini
napadnutih bi'lina, te prodire haustorijima u epidermatae stanice,
ili prodire kroz puci u interceMare. te ovdje tek haustorjima
crpe branu iz susiednih stanica. Konidije su jednostanicne,
bezbojne i jajolika ili vretenasta oblika, a tamnosmedi periteciji
nasta.iu izravno na samom' miceli.id i providem su iednostavnim
ili razfi:ran.ienim privjescima. Asci po 1 ill vise njih, sa brojem
spora od 2—^. Svi zastupnici ove familije tipicnl su parasiti
na visem bilju.

Kljuc za odredivanje rodova.

1. Po vise elipticnih konidija na konidio-
foru, aj miceli.il samO na povrsini biline . 2
Po jedna vretenasta konidija na koni-
dioforu, a micelij- r u nutrinl biline . . 7

2. Periteciji sa jednim askusom . . . 3 ̂
Periteciji sa vise askusa . . . ... 4 '

3. Privjesci peritecij'a ffipki, jednostaviii,
rijetko nepravilno razffranieni, sa mi-
celijemi isprepleteni I. Sphaerotheca
Privjesci ukoceni, slobodni, na kraju
dlhotomski razgranjeni II. Podosphaera

4. Privjesci na kraju ufrkani . . . . . III. Uncinula
Privjesci drukciji 5
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5. Privjesci j'ednostavni sa micelijem is-
•. prepleteni IV. Erysiphe

Privjesci jednostavni ill razgranjeni,
all slobodni 6

6. Privjesci gipki, jednostavni ili dosta ne-
pravilno dihotomski razgranjeni . '. V. Trichocladla
Privjesci ukoceni, pravilno dihotomski
razgranjeni VI. Microsphaera

7. Privjesci iglicasti. pri dnu naduti . . VII. Phyllactinia
Privjesci gipki, dosta nepraviino raz
granjeni Viri. Leveillula

I. Rod: SPHAEROTHEGA.

Lev. u Annales d. Sc. Nat. Ser. 3. T. 15. 1851., sir. 138.

Micelij ponajdesce trajan. Periteciji kuglasti sa po jednim
askusom, koii sadrzaje osam j'ajdlikih spora. Privjesci brojtii,
kadsto razgranjeni, isprepleteni sa micelijem i prema tomu
periteciji se ne oslobadaju aktivno substrata.

Kljuc za odredivanje vrsta.

1. Micelij trajan, pustenast, a peri
teciji utonuli u miceliju . . . . 2.
Micelij prolazan, periteciji slo-

.  bodni 4.
2. Micelij bijel Spliaerotheca pannosa.

Micelij tamno-smede obojen . . 3.
3. Na ogrozdu . Sphaerotheca mors uvae.
Na mljecerima . . .. . . . . Sphaerotheca tomentosa.

4. Stanice peridije prosjecno
15 siroke Sphaerotheca humuli.
Stanice peridije prosjecno
25 siroke . . . . . . . . Sphaerotheca fuliginea.

1. Sphaerotheca humuli (D. C.) Bur ill.

Burill. Bull. 111. State Lab. Nat. Hist. 2. str. 400. 1887. — Salmon,
Monograph 1900. str. 45.

Sphaer. Castagnei Lev. Ann. Sc. Nat. T. 15. 1851. str. 139. (pr. parte).
Erysiphe humuli D. C. Tulasne Select, fung. 'carp. I. 1861. str. .211.
(Oidium Fragaraae Harz 1892.)

Slika: Tabla 3.

Miceli.r najcesce prolazan sa gornje i donje strane listova,
no i na izbojcima. Periteciji u skupinama ili rastrkani. sa 6—13
smedih septiranih i isprevijanih privjesaka. koji su i do devet
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puta tako duei. koliko ie peritecil sirok. Periteciii kufflasti, veli-
cine 58 —125 te sadrzaju po i©dan okruffl'OHeliptican askiis
veliane 70—110 X 57—65 Stanice peridiie 10—20/'-U
svakom askusu Imade osam spora velicine 16 —25 X 13 16

Doba nalaza: Svibanj—studena.

Hranitelike:

Humalm lupalas Dipsaci^ Silvester
Erigeron canadensis EpUobium palusire
Potentitla tormentllla Impatiens noil tangere
Filipendula ulmaria . Taraxacum officlnale
Plantago media Agrimonia eupatoria
Geranium rotundifolium Potentllla micrantha

Stanista: BrodnaKupi. Zagreb,Orahovica,Lipovljani.
Klostar. Ruma, Ilok. Tkalec i Dubravica.

2. Sphaerotheca fuliginea (Schlecht.) Ppllacci.

Pollacci Monosr. d. Erysiph. ital. Atti R. 1st. Bot. Univ. Pavia 1905.
str. 8.

Sph. humuli var. fuliginea (Schlecht.), Salmon, Monograph 1900.
str. 49.

Alphitomorpha fuliginea Schlecht. 1819.

Slika: Tabla 3.

Miceliji kratkotrajan s obje strane listova. Periteciji manjl
tek 50—90 sa 6—10 kratkih, svietlo-smedih. septiranih,
isprevi.ianih i cesto razgranjenih privjesaka. Stanice peridije
velicine 20 —30 (riietko do 40 Asci bez stapke ill veoma
kratkom stapkom. veli'cine 59 >—97 X 46 —57 sa 8 spora ve-
likih 16—20 X 12—15

Doba nalaza: Lipanj' — studena.

Hraniteljke:

Erigeron canadensis Bidens cernua
Bidens tripartitus Lappa major
Aremonia agremonioides Cichorium intybus
Physalis alkekengi Xanthium spinosum
Crepis blennis Veronica pseudochamaedrys
Senecio Jacobaea

Stanista: Dubravica. Klostar, Orahovica. Prekrizie,
Breg. Plitvice. Kalnik. Lemes. Lipovltani i Orlovac.
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3. SphaeiTotheca pannosa (Wa 11 r.) Lev.

Lev. Ami. Sc. Nat. III. T. 15. str. 138. 1851., Saccardo Syl. fung. I.
str. 3. 1882., Salmon, Monograph, str. 65. 1900.

Alphitomorpha pannosa Wallr. Berl. Qos. Nat. Freund. Verb. I. str.
43. 1819. '

Erysiphe pannosa Fr. Syst. mycol. III. str. 236. 1829.
(Oidium leucoconicuTn Dsmz. 1829.)

Slika: Tabia 2.

Micelii stvara u pocetku prasne. a kasniie pustenaste bijele
prevliie na listovinia, Krancicama; pa i na plodovima divliih i
kultiviranih ruza i bresaka. Peritecije u obilnijoi mjeri stvata
rijetko, te su ovi kufflasti utonuli u niicelij. velicine 80 —120
Priviesci cesto malobrojhi, kratki, isprevi.iani, septirani i ponesto
smedi. Asci jajoliki 100 X 60 — 75 ̂  veliki, a sadrzaju 8 elip-
tidnih spora velicine 20 —27 X 12 —15

Doba nalaza: Lipani^studena.

Hranitel j ke:

Rosa canina Rosa persica
Rosa gallica Prunus persica
Rosa centifolia

S t an 1 s t a: Svuda rasirena. •

Ova pepelnica, premda je i u nas svuda rasirena. sto na
divliim, sto nal kultiviranim ruzama. te i akp sam ju imao prilike
motriti na ruzama, koie su bile u neposrednoj blizini bresaka,
rijetko sam ju mogao naci u nas na breskvama. Infekcijonim
pokusom potvrden je ved raniji navod Voronihinov. da sa ruze
ne prelazi na breskvu i obratno. te su prema tomu specijalizo-
vane vrste. Je li opravdano Voronihinovorazlikovanje dvijuvari-
jeteta Sphaerotheca pannosa) van. rosae i var. persicae, ne mo^u
redi stos:a. sto plodista ove posljednje nijesam dosad nasao.

4. SpIiaerothecamorsuvae(Schw.)Berk. etCurt.

Berk, et Curt. Grevillea, 4. str. 158. 1876.
Erysiphe mors uvae. Schwein. S3ti. Fung. Am. Bor. str. 270. 1834.

Slika: TabIa 5.

Micelii prekriva ponajprije bijelom prevlakom lisce. izbojke
i bobe, no uskoro postaje isti na izbojcima i bobama pustenast
i tamno-smede boje, a u njemu nalaze se uvijeni kufflasti peri-
teciji velicine 80—110 Privjesaka imade malo ili nijedan, te
su i oni tamno-smedei boje. U periteciju nalazi se po jedan elip-
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tican askus veiicine 54 —124 X 46 —68 te sadirzaje osam
jalolikih spora veiicine 19—32 X 12—19

Doha nalaza: Svibanj^—studena.

Hraniteljka: Ribes grossularia.

Stanista: Stubica, Z^reb, Varazdin, Krizevac, Klo-
star, Orahovica, liok, Ruma, ̂ panja, Kobas, Lipovljani i Ja-
senovac.

.  Ovoff pogibeljnofi: parasita gajefnih ogrcyzda zabiljezio ie u
nas po prvi puta Vouk (1914.). a od tog vremena rasirio se u
obilnor mieri u svim naSm k'raieviina. sto najbolliei svjedoce vise
navedena nalazista. Porijetla ie americkog. te ie po prvi put
imeien u Irskii i Rusiju (1900.), a odatle se rasirio po malo po
cij'eioj Evropi.

5. Sphaerotheca tomentosa Otth.

Otth. Mitth. natunv. Gesellsch. Bern. str. -168. 1865.

Sphaerotheca gigantasca (Sorok & Thuem) Baumler u Rehm, Ascom.
fasc. XXI. broj 1049.

Erysiphe tomentosa Otth. 1865.
Erysiphe gigantasca Sorok. & Thuem. u Thuem. Myc, univ. br. 645.

1877.

Slika; Tabla 4.

Blieli micelij na gomioj i donioi strani lisca. na stabliid 1
plodovima. U kasniioi dobi poprima pustenasti Izgled i tamno-
smedu boiUi na stabliici i Ilsdi, te se u niemu nalaze kao u pre-
dasnie u. obiliu kuglasti periteciii' veiicine 80'—110 /"• Privje-
saka imadu periteciji redovno PO nekollko, no i to su veoma
kratki. Elipti^i asci gotovo bez stapke nalaze se po iedan u
periteciiu a miere 75 —120 X 50 —65 te sadrzaju osam ja-
joliklh spora veiicine 24—32 X 17—19

D o b a nalaza: Lipani—listopada.

"Hr aniteli'ke: "

Euphorbia dulcls .. Euphorbia palustris '
Euphorbia stricta, , Euphorbia helioscopia
Euphorbia esuia

Standsta: Zagreb. Krizevac, Kobas. Orahovica; Del-
nice-i Klostar. •

• Ovu vrstii smatraju neki autori (Salmon) identicnom sa
oiiom na ogrozdu. no protiv toga govore narociti razlozi. _ In-
fekciionl pokus. koii" sam'proVeo iasno" pbkazuie, da ova niie u
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staniu zaraziti ogrozd. a ipak bi to morala, jer se Sphaerotbeca
mors uvae poiavila na offrozdu u Evropi tek od- novije doba. te
M slabo vjeroiatna tako brza specijalizacija. Mimo toga od oso-
bitoff je znacenja, da se pepelnica na mljecerima nalazi u Evropi
ved odavna, tako ib' Otth opisuje vec 1865., kad se za ogrozdoSni
u Evropi nije niti znalo. Osim toga 1 nakon prvog pojava
ogrozdove-americke pepeMiice bilo ie zemal'ia. u kojiima se nala-
zila pepelnica ria mljecerima, a da joi na ogrozdu ndie bilo ni
traga. Tako Pollacci u svojOi monografiii taiiianskih-pepelnica
izasloj T905.. dakle 5. godina iza prvoga pojava ogrozdove pe-
pelnice, poslednin niti ne spominje. a prvu navodi, jer se americka
pepelnica u Italiji tek nedavno poiavila. Isto je takav slucaj_ u
Saskoj i Sleskoj, gdje su iskusni istrazivacr (Schroeter i Krie-
ger) nalazili podavno onu na mljecerima, docim ogrozdova nije
bila poznata. Iskljucena je mogudnost, da bi ista ostala neza-
maedena, jer ie snvise snazno ved prvim svojim pojavom pocela
imistavati ogro'zde.

II. Rod: PODOSPHAERA.

Kuntze Myc. Heft II. str. 111. 1823.

Micelij ponajcesde prolazan. Periteciji kuglasti sa po
jednim skoro okruglim askusom i redovno maniim broiem sme--
dih i- razgranjenih privjesaka. Asei sadr^vaju osam hijalinih
spora,.

Kljuc za odredivanje vrsta.

1. Privjesci redovno dihotomski raz-
granjeni 2.
Privjesci rijetko i neznatno raz-
granjeni Podosphaera leucotricha.

2. Privjesci apikaini Podosphaera tridactyla.
Privjesci ekvatorijaini . . Podosphaera*oxyacanhtae.

1. Podosphaera leucotricha. (Ell; et Everh.)
Salmon,

Salmon Monograph, str. 40. 1900.

Sphaerotheca leucotricha Ell. et Everh. Journal Mycol. sv. 4. str.
58. 1888. - • • •

Sphaerotheca mali Burr, u Ell. et Everh. North. Amer. Pyrenom 6.
1892.

(Oidium-iarinosum Cooke.). • - '

Slika: Tabla 9. - ' *' -
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Micelii trajan. na gornj'oj i donjai sta'ani listova i adven-
tivnimizboicima. dosta cestoinacvjetovima. Peritecijj kusl^stu
78 —105 ̂  veliki, u obilnim skupinama na adventiynim izboj-
cima. a tek pojedince na peteljki i plojki lisda. Privjesci api-
kalni i bazalni. Apikaini u miadosti septirarii. tamno-smede
ffotovo erne boie. jednostavni. rede dp dvaput dihotdmski raz-
granjeni, po 4—7 na broj, a duljine 2^—7. puta, Jcoliko je
peritecii sirok. Bazalni privjesci smedi. kratki. kadsto jedva
zamjetljivi. Asci elipticni. velicine 54.-74. X 41—61 sadr-
zaju po osam' spora 22.—29. X 14 —16 ̂  vellkih.

Doba nalaza: Svibanj'—studena.

Hraniteljka: Pints Malus.

S t an i s t a: Zagreb. Klostar. Orahovica, Ilok i Kobas.

Porijetlo te pepelnice dosta '.ie neizvjesno. no cini se da je
ta gljiva domada u Evropi, tek dugo vremena zamjenjivana sa
vrstom Podosphaera oxycanthae. Navodi nekih autora, da do-
lazi najdesde samio u konidijskonil obliku, bar za nase krajeve. ne
stoii. jer sam svagdje. gdje sam tu gljivu ustanovio nasao obilje
periteciia. no samo na adventivnim izbojcima.

2. Podosphaera tridactyla (Wallroth) DeBary.

Def Bary, Beitrage z. Morphol. u. Physiol. d. Pilze I. str. 48. 1870.
Alphitomorpha tridactyla Wallr. Flora crypt, germ. II. str. 753. 1833.-
Podosphaera oxyacanthae var. tridactyla (Wallr.). Salmon, Mono

graph str. 36. 1900.

S lik a: Tabl'a 7.

Micelii kratkotrajan s obje strane lista. Peritecijl sad raz-
bacani, a sad u skupinama 80 —106 veliki. Privjesci 3 —T
septirani. prr dim smede obojeni i nejednako dugi, na kraju 3 —
5. puta dihotomski razgranjeni i Puta dulji nego je pro-
mjer peritecija. Askus skoro kuglast sa jedva_ zamjetljivom
stapkom, velicine 62—100 X 54—84 P sadrzaje osam spora
19_27 X 14—16 velikih.

Doba nalaza: Kolovoz—listopada .

Hr anitel j'ke:

Pninus splnosa Prunus virginiana
Pmnus domestica

S t an i s t a; Zagreb. Dubravica. Toimj. Lid. Klostar. Ora
hovica. Kobas. Krizevci. Ruma 1 Lipovljani.



[401 91

3. Podosphaera oxyacanthae (D. C.) De Bary.

De Bary, Beitrage z. Morphol. u. Physiol. d. Pjlze I. str. 48. 1870.
Salman, Monograph p. 20.

Erysiphe oxyacanthae D. C. Mem. Soc. d. Agric. Dept. Seine X. str.
235. 1807.

Podosphaera clandestina ,Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 5. str. 36 1851.
Podosphaera myrtillina Kze. et Schmidt Mycol. Hefte II. str. 113. 1823.

Slika: Tabl'a 8.

Micelij prolazan sa obie strane listova, periteciji rastrkani,
kufflasti, veli^ine 75—102 Privjesci ekvatorijalni (5—15),
smedi. -septirani, jedan do dva puta dugacki kao promjer perite-
cija. a na kraju 3—4 puta dihotomski razgranjeni. Askus
jajolik, veliane 70—84 X 40—70 sa qsam spora 18 —28 X
11—15 velikih.

Doba nalaza: Svibanj—studena.

Ht ani tel'j ke:

Crataegas oxyacantha Crataegas monogyna
Cydonia vulgaris

S t a n i s t a: Kalnik, Krizevac. Zagreb, Dubravica. Ora-
hovica. Fuzine, Plitvice, Kobas. Kloslar i Lipovljani.

III. Rod: UNCINULA.

Lev. Ann. Sc. Natur. III. T. 15. str. 151. 1851.

Periteciji kuglasti. s donje strane u suhom stanju uleknuti.
Znatan broi najicesde bezbojnih privjesaka. koji su jednostavni'
ili rede 2.—3. puta razgranjeni, te na kraju spiraino ufrkani.
Asci elipticni sa kratkom stapkom sadrzaju 2.-8. elipticnih
spora,

Kljuc za odredivanje vrsia.

1. Privjesci smede obojeni
«  bezbojni . , .

2. « razgranjeni . .
«  jednostavni . . .

3. Asci sa dvije do tri spore .
«  sa vise spora (4.—7.) .

4. Asci sa 4.—6. spora, privjesci tan-
kostjeni Uncinula salicis.
Asci sa 4.—7. spora, privjesci de-
belostjeni . ' Uncinula prunastri.

Uncinula necator.
2.

Uncinula aceris.
3.

Uncinula clandestina.
4.
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1. Unctnula necator. (Schw.) Bu^rr. ' ■-
Burr. u. EH. et Everh, North..Airieric. Pyren. 15. 1892.
Erysiphe necator Schw. Syn. Fung. Am. Bor. str. 270. 1834.

• Uncinula Arhericana E. C. Ho^we Journ. oi Bot. II. str. 170. 1872.
Uncinula spiralis Berk, et Curt. Grevillea 4. str. ,159. 1876. .
(OidiuTO Tuckeri Berk.) . • "

Slika: Tabia 10.

Micelijske prevlake jednoliko rasirene ili ogranicene samo
ma pojedina mjesta; dosta trajne. Periteciji pojedince ili u
skupinama na gorni'oj 1 donjoi strani peteljke i llsda, zatiim na
peteljkama boba i samim bobama. Periteciji su kuglasti. na
•donj'oi' strani uleknuti, vdicine 80—110 sa velikim broiem
privjesaka (7—27). Privjesci septirani, u donjem dljelu smedi
do 6 puta toiiko veliki kao- promjer peritecija, jednosta\mi,
kadsto razgranjeni. a na kraju zafrkani. U svakom periteciju
po 4—^ elipticnih askusa sa izrazitom stapkom, veliclne 53—68
X 35 —46 te sadrzain 4 — 6 elipticnih spora, 15 — 22 X
12 —14 velikrh.

Doba nalaza: Srpanj do studena.

Hraniteljka: Vitis vinifera.
S t a nil s t a: svuda rasirena.
Prvi puta zapazena je ta gljiva 1845. u Engleskoj, a malo

.zatim rasirila se citavom Evrooom. U nasim krajevima zapa
zena ie ta gljiva u konidiiskoj formi po prvi puta u oktobru 1873.
od St. Schuizera. te ju isti navodl pod brojem 237 i 1208 nje-
gova rukopisa. Prema njegoviin opazaniima u okolini Vinko-
vaca biia je ta gliiva u to doba ogranicena samo na lozu
kultiviranu u vrtovima. Poznato mu je pogibeljno djelovanje
tog parasita, te preporuca sumporenje loze. Dugo vremena bila
je poznata samo u konidijskoj formi, dok niie 1892. nasao po
prvi puta niene peritecije Ckiuderc u Francuskoj. a nesto zatim
nadeni su u Njemackoj. Ugarskojii Itallji. U nas nadeni su peri
teciji po prvi puta u Rakovcu 1910. i Kamenici 1911.. a 1923. 1
1924. nasao sam ih u obilnoi mjeri u okolici Zagreba. Klostra i
Orahovice. no takoder u Iloku i Rumi. Njihov poj'av biva u kasno
doba godine. obicno tek polovicom oktobra. u osobito znataoj
mjeri na martinjskom grozdu. no takoder sa obje strane lisda.

2. Uncinula aceris (D. C.) Sacc.

Sacc. Syll. Fung. Vol. 1. str. 8. 1882. Salmon, Monograph 1900. p. 90.
Erysiphe acexas D. C. Syn, PI. Fl. Gall. str. 57. 1806.
Alphitomorpha bicomls Wallr. u Verli. Naturf. Freund. sv. 1. str.

38. 1819.
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Uncitiula bicornis Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 153. 1851.

(Oi<^um aceris Rab.)

Slika: Tabia 14.

Micelij kraikotrajan, no nekad i trajan.. prevlaka narocito
na ffornjoi no i na d'onjoj strani listova! Periteciii ponaj^esde
jednoliko razbacani povrsinom lista. na donioi strani uleknuti,.
velicine 136'—220 ̂  i velikim brojem- privjesaka (17 — 44),
koii su manii no promjer perltecija. Privjesci bezbojni. rijetko
jednostavni. najcesde iedan do dva puta dihotomski razffranjeni
i na kraiu.kukasto zavinuti. Asci'(8.—12) elipticni sa kratkom
stapkom, veliCine 68 —103 X 50 — 68 Spora osam, rijetko-
§est, 22 —28 X 15 —19 velikih.

Doba nalaza: Svibanj — listopada.

Hraniteljke:

.Acer platanoides lAcer campestre
Acer pseudoplatanus Acer obtusatum

Stanista: Zagreb, 'Lie, Plitvice, Tounj'. Orahovica,.
Brod na Kupi. Lipovljani, Lemes, Ravno, Kobas. Sasinovac I
Vinkovci. (Za posljednje staniste zabiljezio je istu Schulzer sa
Acer campestre na str. 812.—815. dodatka. br. I. njegovom
rukopisu: Pilze aus Slavonien.) ' •

3. Uncinuia clandestina (Biv.) Schrot.

Schroter u Kryptogamenfl. von Schlesien III/2 Pilze str. 245. 1897.
Salmon, Monograph 1900. p. 97.

Erysiphe clandestina Biv. Stirp. Rax. Sic. man. III. str. 20. 1815.
Uncinuia Bivonae Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 151. 1851.

Slika: Tabla 12.

Micelij kratkotrajan samo na gornjoi strani listova tvori
jednolike prevlake ill ogranicene.pjege. Periteciii' u gustim sku-
pinama, sa uleknutom donjom stranom, velicine 90 —116
dosta brojnim' privjescima (10 — 27). Privjesci jednostavni,
bezbojni, u donjem'. dijelu izverugani, na kraju poput vrpce
splosteni i zafrkani, a duljine jedva tolike ill nesto vece od pro-
mjera peritecija. Asci (3 — 6. naj^cesce 4) kuglasti sa vrlo
kratkom stapkom, velicine 46 — 62 X 39 — 57 V" Spore po
.dvije, iznimno tri. u asku, a 28—41 X 17 — 24 velike.

Doba nalaza: Kolovoz — studena.

Hraniteljke: (Jlmus scabra i UUnus campesiris.

-Stanista: Dubravica, Maksimir, Zagrebacka gora,.
Nasice. Hok, Lipovljani, Ivanec, Lemes i Okucani.
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■  4. Unci'nula salicis (D. C.) Winter.

Winter u Rabenh. Kryptog. Flora v. Deutschland II. PUze str. 40.
1884. Salmon, Monograph 1900. p. 81.

Erysiphe salicis .D. C. Fl. franc. II. str. 273. 1805. ,7. t i
Alphitomorpha adunca var. populi Walif. Verh. Naturf. Ft. I. str.

.37 1819.

Uncinula adunca Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 151. 1851.

Slika: Tabla 13.

Mioelii sa obje strane listova, trajan. prekriva iednpjicno
ill u piegaina powsinu napadnutih organa. Periteciji na]ces6e
u skupinama. dosta karakteristicna izgleda.^ier se nalaze okup-
Ijeni u trakovima oko iednog centra te saciniavam ̂ viezdaste
figure. Donia strana peritecija ie ulekmita, ku^lasta m obhka
i velicine 119 — 170 Privjesci su brojni (21—44). bezbojni,
kadsto na dnu jednom septirani, tankostjeni. prema kraju ne-
znaitnoi rasireni na vrhu zafrkani. te su .iedva ledan do dya i pol
puta dugi kao proni.ier peritecija. Asci 8 — 12 eliptiOTi sa
kratkom stapkom, velicine 51 —92 X — ^ sadrzaiu po
■4—16 elipticnih spora 30 — 35 X 16 —19 velikih.

Doba nalaza: Srpani — listopada.

Hraniteiike:

Salix caprea Populus tremala
Salix parparea Populus nigra var. itahca

Stanasta: Orahovica. Maksimir. Dubravica. Dreznik,
Brezovica. Li£, Kobas. Ilok i Krizevac.

5. Uncinula prunastri. (D. C.) Sacc.
Sacc. Syll. 'Fung. I. str. 7. 1882. Salmon, Monograph 1900. p. 95.
Erysiphe prunastri D. C. Flor. Franc. VI. str. 108. 1815.
Alphitomorpha adunca var. prunastri Wellr. Verh. Naturf. Ges. I.

:str. 37. 1819. ,
Uncinula Wallrothii Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 153. 1851.
Sii k a; Tabla 11.

Micelij s obie strane lista. kratkotrajan. a periteciji nalaze
■se razbacani Hi u skupinama. te su kuglasta oblika uleknuti
s donie strane, a velicine 89 — 140 Priyjesci bezboim, de-

"belostieni. prama kraju Vidnb rasireni i zafrkani, a niihov oto]
je -redovno 16 — 44 rede i do 60. te su dugi jedan do ledan i tn
cetvrtine puta premier peritecija. Asci po 9 — 15 u Jemom
-periteciiu. elipticna su oblika. sa izrazitom stapkom. velicine
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41—64 X 30 — 38 P-) a sadrzavaju od-4 — 7 spora. Spore su
elipticne 14 — 20 X 10 —11 /^velike.

Doba nalaza: Kolovoz — listopada.

Hraniteljka: Prunas spinosa.

Stanista: Dubravica. Zagrebacka ffora, Tounj, Oraho-
vica. Plitvice. Crnilugr, Ivanec. Kalnik, Kobas. Lipovljani, Spisid-
Bukovica i Klpstar.

IV. R o d: ERYSIPHE. (H e dw.) D. C.

D. C. Flor. Franc. II. str. 272., 1805.

^ Kuglasti periteciji isusivanjem stezu se jednoliko ili
kadsto bivaju sa ffomje strane uleknuti. Privjesci jednostavni,
bezbojni ili obojeni, rijetko i slabo nepravllno razgranjeni. te sa
miceliiem' isprepleteni. Asci brojni. iajcliki, sa dviie do osam
bezbojnih elipticnih spora.

Kljuc za odredivanje vrsta.

1. Periteciji uvijeni u ihicelij . . . Erysiphe fframinis,
-  « slobodni 2.

2. Asci ne sadrzavaju dobro razvi- -
■  jene spore na zivoj hraniteljki.

Apresoriji krpasti Erysiphe sraleopsidis.
Asci sa razvitim sporama jos na
zivoj' hraniteliki. Apresoriji jed-
nostavni 3.

3. Asci sa dvije do tri spore . . . Erysiphe cichoriacearum..
Asci sa cetiri do sedam spora,
nikad iskljucivo sa dvije do tri . Erysiphe polygoni.

1. Erysiphe graminis. D. C.

D. C. FIot, Franc. VI. str. 106. I8I5, Salmon, Monograph 1900. p. 209.
(Oidium monilioides Link.)

Slika: Tabla 15. "

^Micelij na gornjoj, donjoj' strani i rukavcima listova trava.
U pocetku bljel. a kasniie zutkast ili ruzicast. Periteciji kuglasti
uviioni u cekinjasti micelij. velicine 140 — 210 Privjesci
obicno malobrojni, bezbojni i veoma kratki,. isprepleteni sa
"micelijem. Asci 8 —16 dugoljasti sa kratkom stapkom 60 — 95
X 26 — 38 ̂  velikd, sadrzavaju tek nakon ugrfbanja hraniteljke
8 rijetko 4 spore. 18 — 22 X 10 —13 velike.
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Doha nalaza: Svibanj — rujna.

H r ani tel j ke:

Triticum vulgare
Hordeam vulgare
Hordeutn murinum
Hordeam secalinum
Agropyrum glaucam

Avena satlva
Hordeam zeokrithok
Hordeam nadam
Hordeam astrachanense
Agropyram repens

Stan'ista: Krizevac. Kalnik, Orahovica, Mafeimir,
Spisic-Bukovdca i Vinkovci. (Za posljednie staniste navodi ovu
vrstu na psenici St. Schulzer pod broiem 304. niegovoff ruko-
pisnos djela.)

2. Erysiphe galeopsidis D. C.

D. C. Fl&r. Franc. VI. str. 108. 1815. Salmon, Monograph, str. 204.

Alphitomorpha lamprocarpa Wallr. Verh. Naturf. Fr. I. str. 33. 1899.

Slika: Tabla 16.

Micelli s obie strane listova i na stabliici, isprva bilel. a
kasniie pepeljaste boje. Apresoriii krpasti. Periteciii kuglastl
u skupinama sa po nekoliko smedih privjesaka isprepleten^ sa
miceUiem, vdicine 90 — 144 Asci i spore saznieyaiu tek u
proljece slijedede godine. pa je time jasnoi odieljena od E'^siphe
cichoriacearum. Asci broini ̂ 0 —21), valiteti, sa stapkom. a
sadrzavaju d-viie spore velicine 24 X 14 (Poilacci).

Doha nalaza: Svibani' — studena.

Hranitel jke:

Bahia nigra
Stachys palustris
Stachys alpina
Mellittis Melissophyllam
Lamium parpareum
Galeopsis versicolor
Salvia glutinosa
Leonaras cardiaca

Glechoma hederacea
Stachys germanica
Nepetha caiharla
Lamium albam
Galeopsis tetrahit
Galeopsis speciosa
Salvia pratensis

Stanista: Cmilug. Zelengaj, Maksimir, Orahovica,
Plltvice. Lie. Kobas. Krizevac. Lemes. Kalnik. Erdovec i Spisid-
Bukovica.
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3. Erysiphe cich ori a cearum. D. C.

D. C. Flor. Franc. II. str. 274. 1805. Salmon, Monograjih 1900. p. 195.
Erysiphe lamprocarpa Kickx Flor. crypt. Env. Louv. str. 870. 1835.
Erysiphe Linkii Lev. Ann. Sc. Natur. III. T. 15. str. 161. 1851.
Erysiphe horridula Lev. Ann. Sc. Natur. III. T. 15. str. 170. 1851.

Slika: Tabla 17.

Micelij .s pbje strane listova, prolazan, a rijetko trajan.
Apresoriii iednostavni. Peritecili ku^lasti. suhi na ffornjoj
strani uieknuti, velicine 97 —148 rijetko vecl. Privjesci
brojni' (9 — 32), bezbojni ili smedi, septiranl, jedan doi cetiri' puta
dulji od promjera peritecija, kadsto neprayjlno razgranjem.
Ascl 4—14 rijede do 25. jajoliki sa izrazitom stapkom, velicine
43 — 89 X 35 — 49 Spore po dvije (rede tri) u askusu,
jajolike i 20—33 X 14—19 7* velike.

Doha nalaza: Lipanj' — studena.

Hraniteljke:

Arthemisia valgaris
Helianthus annaas

Verbascum nigram
Cichorium infybas
Cirsium lanceolatam

Sonchus arvensis

Solidago virgaurea
Cucumis sativus

Chrysanthemum macrophyllum
Cicerbita muratis

Palmonaria officinalis
Anchusa sp.
Xanthium strumaria

fiieracium quercetorum
Inula hekniam

Senecio vernalis

Thladantha dubia

Lampsana communis
Cnicus bendictus

Arthemisia absinthium.
Centaurea sp.
Taraxacum, officinale
Phlox decusata

Lappa major
Plantago major
Hieracium species
Cucurbita pepo
Tanacetum vulgare
Dahlia variabilis

Symphytum tuberosum
Senecio Fuchsii

Cirsium sp.
Plantago lanceolata
Verbena valgaris
Asperula odorata
Lycopus europaeus ■
Nicotiana tabacum

Chrysanthemum indicum

S t a n i s t a: Orahovica, Klostar. Maksimir. Prekrizje,
Medvedjak. Plitvice, Tkalec. Dubovec. Kalnik. Raven, Lipov-
Ijani, Ruma, Ilok, Kobas, Spisic-Bukovica, Grizane, Lie, Cmilug,
i Vinkovci. (Posljednji lokalitet ubiljezen je od Schulzera pod
br. 241, 243 i 1340, a kao hraniteljke navodi isti tikve i Ver
bascum sp.)
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 7
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4. Erysiphe p ply goni. D. C.

D. C. Flor. Frano..II. str. 273. 1805. Salmon, M.onoffraph 1900. p. 195.
Erysiphe pisi D. C. Flor. Franc. II. str. 274. 1805.
Erysiphe heraclei D. C. Syn; pi. fl. Gall. str. 57. 1806.
Erysiphe communis Link. Willd. Sp'. pi. VI. 1824. str. 125.
Erysiphe martii Lev. Ann. Sc. Natur. III. T. 15. str. 166. 1851.
Erysiphe umheliferarum De Bary Beitr. Morph. Phys. d. Pilze I.

str. 50. 1870.

Sli'ka: Tabla 18.

Micelii sa obie strane listova trajan ili prolazan. biiel a
kasnije pepeljast. Periteciji bro.ini u skupinama. gornia strana
riietko uleknuta u suhom staniu. velicine 90 —170 Priviesci
broini bezboini ili obojeni. raznoliko ispreviiani sa imceliiem
ispreplfeteni, iri 'do deset puta iako dugi kao promjer pentedja.
Asd iaioHki bez stapke ill sa jedva zamietliivom stapkom po
6  10 u peritedju. velicine 59 — 80 X 32 — 51 Spore po
4_7uasku (rijetko 2 — 3), .iaiolike 16 — 24 X 11 — 14 P-
velike.

Doba nalaza: Lipani — studena.

Hr aniteljke:

Trifolmm incarnatum
Trifoliam pratense
Trlfolium rubens
Melilotus officinalis
Polygonum aviculare
Pofygonttin hydrolapatham
Trifoliam hybrldum
Trifoliam arvense
Melilotus albas

Lunaria rediviva
Polygonum hydropiper
Calysiegia sepium
Convolvulus arvensis
Lathyras aphaca
Robinia pseadoacacia
Catalpa bignonioides
Ranunculas sp.
Ranunculus sardous
Heracleam sphondyllium
Pastindca saliva

Peliaria alliacea
Circaea lutetiana

Vicia tetrasperma
Brassica rapa
Aquilegia vulgaris
Gallium silvaticum
Cy'tisus nigricans
Pisum sativum
Amorpha fruticosa
Lotus corniculatus
Ranunculus thora
Ranunculus lanuginosus
Angelica silvestris
Pimpinella magna
Stellaria aquatica
Arabis turrita

Geranium phaeum
Vrtica dioica
Hypericum perforatum
Wistaria chinensis
Rumex sp.
Capsella bursa pastoris
Vicia cracca

Medicago lupulina.
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Sttccisa sp. Melandryum album
Lupinus luteus Echium vulgare
Sinapis arvensis Delphinium Belladona

Stanista: Zagrebacka gora, Maksimir, Orahovica,
Klostar, Breg. Krcine, Plitvice, Lie, Satorina, Radocaj, Device,
Kobas.- Lipovljani, Krizevac, Ruma, Ilok, Vukovar, Aljmas,
Touni. i Vinkovci. (SchuTzer spominje tu gljivu za vinkovacku
okolicu sa Pdygonum aviculare. Convolvulus arvensis i He-
racleum Sphondylllum pod brojevima 65, 257, 260 [ 507 ranije
navedenog rukopisa.)

-V. Rod; TRICHOCLADIA. (De Bary) Neger.

Neger Krypt Flor. Mark. Brandbg. VII./l. str. 119. 1905.
De Bary Beitr. z. Morph. u. Phys. d. Pilze I. str. 51. 1870.

'(kao sekcila roda Erysiphe).
Periteciji kuglasti sa donjfe strane uleknuti, a privjesci

glpki, slobodni i ponesto nepravilno ill nikako na kraju razdije-
Ijeni. U svih su vrsta privjesci vise ill manje medusofano' ispre-
pleteni, te sacini'avam po vise peritecija jednu skupinu, a po-
vrsina lista na kojoji se nalaze pahuljasta je izgleda. U periteciju
nalazi se po vise askusa, a u njima 2—8 spora.

Kijuc za odredivanje vrsta.

1. Privjesci citavi obo-jeni . . . . Trichocladia tortilis.
Privjesci' bezbojlii ili samo pri dnu
obojenl 2.

2. Privjesci dihotomski razgranjeni 3.
Privjesci nerazgranjeni ili slabo
razgranjeni 4.

3. Privjesci 3V2—5% puta dulji od
promjera peritecija Trichocladia evonymi.
Privjesci 7—10 puta dulji od pro-
mjera peritecija Trichocladia Guarinonii.

4. Privjesci 2—6 puta dulji od pro
mjera peritecija Trichocladia Baumleri.
Privjesci'4—10 puta dulji od pro
mjera peritecija Trichocladia astragali.

1. Trichocladia tortilis. (Wallr.) Neger.-

Neger Krypt. Flor. Mark .Brandbg. VII./l. str. 121. 1905.
Alphitomorpha tortilis Wallr. Verhand d. Natur Fr. I. str. 35. 1819.
Erysiphe tortilis Fr. Syst. myc. III. str. 243. 1829. Salmon, Mono

graph str. 213. 1900.
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Slika: Tabla-19.

Miceliil kratkotrajan sa obje strane lista, a periteciji u! sku-
pinama 70 — 110 veliki. Privjesci smedi, septlrani, gipki,
7  18 na broju. a premasuju promjer periteciia 7 —14 puta.
^Asci okruKir(2—5), velicin© 49 — 68 X 43—59 /f, sadrzavaju
4—8 elipticnih, spora 19 — 30 X 15 —16 velikih.

D ob a nalaz a; Srpani —listopada.
Hr 2.x\ Cornus sanguinea. ' ' .

Stanista: Zagrebadka Kora, Maksimir, Lipovljani, Err
dovec, Skrad i Cetin.

2. Trichoclad'ia evonymd (D. C.) Neger.

Neger Krypt. Hora Mark. Brandbg. VII./l, str. 124. 1905.
Eryslphe evonymi D. C. Flor Franc. VI. str. 105. 1815.
Microsphaera evonymi Sacc. Syll. fung. I. sir. 11. 1882. Salmon,

Monograph 1900. str. 125.

'  Slika: Tabla 20. '

Micelij -traiari sa obie strane llsta. Periteciji su n skupi-
najna i p'odaju listu pahuljast izgled. a velicme 76 —132 t^-
Privjesci bezboini. gipki. 2 — 5 puta dihotoinski razgr^jeni, po
5 — 14 na periteciju, te premasuju 3 — 6 puta promjer Istog.
Asci elipticni, 3 —6.na broju, a velicine 51 — 68 X 32—42
Spore elipticne 3^5. velicine 23 — 28 X 12 — 16 /'•

Doba nalaza: Lipanj — listopada.
Hrani'teljke:

Evonymus eiiropaeus - Evonymas verracosas
Stanista: Maksimir, Kobas. Krizevac. .lelenovac, Kr-

cine. Homer i Orahovica.

3. Trichocladia GuarinonU' (Br. et Cav.) Skorld.

Briosi et Cavara Fung, parassiti n. 172. (1892.) Sacc. Syll. Fung. XI.
str. 252. 1895. Salmon, Monograph str. 167. 1900.

' Slika: Tabla 23. -

Micelij trajan sa obje strane Iis(5a. Periteciji kuglasti^ sa
donie strane uleknuti. a nala^ se u skupinama i podaju listu
pahuljav izgled. Periteciji su 97 —148 veliki. te imadu 5 — 18
bezbojnih. dosta nepravilno 3 — 5 puta dihotomski razgr^jemh
privjesaka, koji su 7 —10 puta dulji od promjera periteciia.
Asci (5 — 10) elipticni sa izrazitom stapkora velicine 49 — 76
X 32 — 40 Y^. TJ svakom asku po 8 elipticnih spora 16—24 X
11 —14 /i velikih.
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•  D o b a n a 1 a z a: Srpanj — listopada. -

Hraniteljka; Laburnum alpihum. ,j

Staniste: Zagrebacka ffora. ,

Opisana rij'etka pepelnica nadena je' prvi puta dd Guari-
nonija na Cytisus laburnum u Varallu (Italija), te je opisana od-
Briosia i Cavare pod Imefiom Microsphaera Guarindnii. Ne-
moffudnost. da- se neke pepelnice neusiljeno svrstaju djelomice u
rod Erysiphe. a djelomice u rod Microsphaera prinudila je
Negera vec 1901. na predlog:, da se iste svrstaju . u novi • rod.
Kako je De Bary ios 1870. za neke o'd tih vrsta (Tr. tortilis i
Tr. astragali) stvorio posebnu sekciju Trlchocladia. to je Neger
prihvatio taj naziv za novo stvoreni genus. Povodom bilo je
opazanje, da su rodovi Erysiphe i Microsphaera podijeljeni na
osnovu razgranjenja privjesaka preslabo razluceni, jer su po-
stojali prelazi s jednih na druge. Stoga je on vedu paznju
posvetio gipkosti privjesaka, njihovom preplitanju odnosno ne-
preplitanju sa micelijem. te nacinu odvajanja peritecija i'. na toi.
osnovi dosao do slijedeCeg ostrog razlucenja:

4  ' A

1. Privjesci gipki, sa micelijem is-
prepleteni Erysiphe. • ,

2; Privjesci gipki slobodni . . . Trichocladia.
3. Privjesci ukoceni slobodni . . . Microsphaera.

Buduci da karakteristike tog novog roda: gipkost. dosta
nepravilnu dihotomiju, slpbodne privjeske. te aktivno osloba-
"danje peritecija od substrata posjeduje i pepelnica zanovjeti, a
osim' toga nije has slucajan ni njezin parasitizam' na jednoj' lepir-
njaci. bio je to povod. da'sam tu gljivu svrstao u rod Tncho--
cladia. Spomena je vrijedno. da je ta gljiva endemicka za juznu
Evropu na dosta ogranicenom arealu.

4. T r i c h o c 1 a d i a B a u m I e r i (P. M a g n.) N e g e r.

Neger Krypt. Flora d. Mk. Bdbg. VII./l. str. 123. 1905.
Microsphaera Baumleri P. Magp. Ber. d. deutsch. hot. Gesel. XVII.

str. 148. 1899. Salmon, Monograph, str. 170. 1900.
Microsphaera inarchica P. Magn. Ber. d. deutsch. b'ot. Qesel. XVII.

str. 149. 1899. ' , .

SI ik a; Tabla 22.

Micelij trajaip sa obie strane lista. a kuglasti periteciji u
skupinama, osobito sa gomie strane. podaju listu pahuljast
izgled. te su 102 —146 M veliki. Privjesci bezbojni 6 — 24 na
broju. do 3 puta dihotomski razgranjeni. a nadmasuiu 2—6
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puta promjer peritecija. Asci elipticni sa kratkom stapkom
(5 — 10), velicine 51 — 76 X 38 — 56 Spore elipticne 4—6;
23—32 X 16 —19 ̂  veUke.

D 0 b a n a 1 a z a: Lipanj — studena.

Hraniteljka: Vicia cassubica.

S t anis ta: Zagreb (Zelengaj).

■ 5. T ri chocla dia as t r a g a 1 i (D: C.) Neger.

Neger Krypt. Flor. d. Mark Brand.- VII./l. str. 122i 1905.
Erysiphe astragali D. C. Fldr. Franc. VI. str. 105. 1805.
Erysiphe holoserica Link, u Willd. Sp. pi. VI; str. 115. 1824.
Microsphaera astragali Trev. Spighe e paglie I. str. 39. 1853. Salmon,

Monograph str. 127. 1900.

Sl'ika: Tabla 21.

Micelii prolazan ili trajan sa obie strane lista. Kuglasti
periteciji nalaze se u skupinama najcesde na^ doiii'oi straiii Hsta
i podaju mu pahuljast izgled, te sii 103 —143 veliki. Privjesci
gipki, redovno bezbojni, kadsW pri dnu smedi. slabo razgranjeni,
5_15 na broju. a duljinom nadmasuju 4 —10 pata promjer
peritecija. Asci cilindricni sa kratkom stapkom 5 —10. velicine
50 — 65 X 27-34/^- Spore elipticne po 3 —5 u asku. 16 — 20
X 11 —12 veUke.

Doba naiaza: Lipanj —listopada.
Wvz.n\Xt\]V^: Asiragalas glycyphyllas.

Stanista: Rebro, Markusevac. Kalnik, Glesargrad, Je-
zera. Moscenica, Bilogora i Vinkovci. (Schulzer riavodi tu gljivu
pod brojem 503 i 504 tek pogrjesnoi navodi kao hraniteliku iedan
Vicia sp.)

VI. Rod: MICROSPHAERA.

Lev. Ann. Sc. Natur: III. T. 15. str. 381. 1851.

Periteciji kuglasti sa donle strane uleknuti u suhom stanju.
sa vecim brojem dihotomski razgranjenih ukocenih privjesaka.
koji nisn isprepleteni sa micelijom'. ved slobodni. Broj aska
znatan, a ovi sadrzaj-u po 2 — 8 spora.

Kljac za odredivanje vrsta. ,

1. Asci sa dvije spore Microsphaera Mougeotii.
Asci sa vise spora 2.
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2. Svi ili po neki razgranci privje-
saka ufrkani 3.
Razgranci nijesu nikad nfrkani . 5.

3. Razgranci privjesaka rljetko ufr
kani. privjesci do 4 puta dulji od
promjera peritecija Microsphaera, lonicerae.
Razgranci privjesaka ufrkani. pri-
vjesci jedva toliki, kolikr jfe pro-
mjer peritecija 4.

4. Privjesci veoma brojni (10—36) Microsphaera alphitoides.
Prlvjesci malobrojni (4—12) . . Microsphaera aini.

5. Razgranci privi'esaka teku skoro
uporedo Microsphaera grossulariae.

■Razgranci privjesaka se znatno
otklanjaju Microsphaera berberidis.

1. Microsphaera Mou'geotii. Lev.

Lev. Ann. Sc. Natur. HI. T. 15. str. 158. 1851. Salmon, Monograph 1900.
■ str. 159.

Microsphaera Lycii (Lasch.) Sacc. et Roum. u Michelia II. str. 310.
1881.

Sli'ka: Tabia 27.

Miceliji trajan sa gomje i donie strane lista. Periteciji
kuglasti sa donje strane uleknuti. *u skupinama ili razbacani,
100—150 veliki. Privjesci bezbojni (10 — 35), a 2—4 puta
razgranjeni. Asci 6 —12 sa kratkom stapkom. dugoljasti, elip-
ticni 50—60 X 24 — 30 l^> te sadrzavaju po dvije spore, veli-
cine 18 — 24 X 10 —141

Doha nalaza: Srpanj — studena.
Hraniteljka: Lycinm europaeum.

S t an i s t a: Zagreb. Orahovica, Ruma { Ilok.

2. Microsphaera lonicerae (D. C.) Wint.
Wint. u Rabenhorst Kryptogamenflora Deutschl. I. str. 36. 1884.
Erysiphe lonicerae D. C. Flor. Franc. VI. str. 107. 1815.
Microsphaera Ehrenbergii Lev; Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 155. 1851.
Microsphaera Dubii Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 158. 1851.
Microsphaera AIni var. lonicerae (Wint.) Salmon Monograph, str.

142. 1900.

Slika; Tabla 28.
Micelij trajan ili prolazan sa obje strane lista. Periteciji

kuglasti. sa donie strane uleknuti, u skupinama ili rastrkani na



104 ^ [53]

povrSmi lis6a, 68—102 veliki. Privjesci bezboini (4 — 14),
do 4 puta dulji neg:o promjer peritecija i 3 — 4 puta dihotomski
razKranjeni. Asct elipticni 3 — 7, velicine 43 — 78 X '30 — 62 /*•
a sadrzaju 3 — 8 spora. 20 — 28 X 11—15" veltkih.

Doba nalaza: Lipanj — rujna.

Hraniteljke: - •

Lonicera alp^ena Lonicera nigra •
Lonicera xylosieutn ' 'Lonicera 'caprifolium

• Lonicera tatarica

Stanista: Zagreb, Lie, Sunger, Krizevac,

3. Microsphaera alphitoides. Grif: et Maubl.

Griff, et Maubl. u Bull. Soc. Myc. France str. 88.—102. 1912.
Microgphaera alni (Wallr.) var. -querclna Neger Nat. Zeit. f. Forst u.

Landw. 1915. str. 1. " ' ' " *
(Oidium' querclnum' v. Thiimen yar. gemmiparum Fer.) .;

Slika: Tablai24. ' "

Micelii traian sa gomje 1 dbnje strane listova, no i na izboj-
cima hrasta. Periteciji kuglasti sa donie strane uleknuti u su-
hom stanju," velicine 100 — 200 ^^-Privjesci bezboini,' na kraju
4 — 5 puta dihotomski razgranjeni. -rijetko jednom septirani,
jedva toliki ill manii nego ie promjer peritecija. no veoma brojni
(.10—36). Asci elipticni sa kratkoih stapkom, 6—20 u perite-
ciiu, velicine 59 — 86 X 35 — 64 Asci sadrzaju po 4 —S
spora 22 —32 X 14 — 17 /^velikih.

Doba nalaza: Svibanji—studena.

Hranitel j'ke:

Quercus Robar Quercas sessiUflora
Quercus ceris ' Querais conferta
Quercas lanuginosa Fagas silvatica .

Stanlgta: Aleksandrovo, Vrbnik, Seni. Grizane, Brod
na Kupi, Ogulin, Z^reb.'Tounj, Dubravica. Krizevac, Varazdin,
Lipovljani, Kobas, 2upanja, Ilok, Orahovica i Klostar.

Ova pepdnica nije u nas obilno stvarala periteciie sve do
godine 1922;. kad sam ih u obilju nasao u vise krajeva. Od to
doba opazab sam ih svake godine. ^

4. M i c r o s p h a e r a a 1 n i (D. C.) W i n t.

Wint. u Rabenhorst Kryptogaraenflora v. Deutschl. I. str. 38. 1884.
Erysiphe alni D. C. Betulae D. C. Fl. Franc. VI. str. 104. 18l5.
Microsphaera Hedvigii Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 155. 1851.
-Micro^haera alni (Wallr.), Salmon, Monograph str. 130. 1900.
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Slika: Tabla 25. i 26.

' Micelij-sa obje strane lista.. prolazan ili trajan. no vrlo
njezan. Periteciji kuglasti sa donie strane uleknuti u skupinama
ill rastrkani. vWlcine 60 —120 • Privjesci (4 —12) bezbojrii ill
pri dnu obojeni, 4 — 6 • puta dihotbmski raz^ranjeni, kadsto
jedno^ septirani i jedan dbt dva puta ̂ ako duffi kao promi'er pe-
ritecija; Krajni'razffranci redovno u svih privjesaka ufrkani.
Asci (3—8) ellpticni, bez stapke ili sa kratkom staipkom, veli-
dine 43 — 69 X 30 — 59 Spore elipticne 3 — 8, veiicine
16 — 28 X 11 —16

Doba nalaza: Lipanj — Listopada,

Hranitel jike:

Rfiamnus cathartica Viburnum lantana
Viburnum opulus Alnus gluiinosa
Betula verrucosa

/

Stanista: Zagrebacka gora. Lie. Skrad. Tounj. Oraho-
vica, Klostar. Kobas,: Lipovljani. Ravenj i Dubravica.

5. Micros-phaera gr o s sulariae (Walin) Lev.

Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. sir. 159. 1851. Salmon, Monograph
1900. str. 157.

Alphitomorpha grossulariae Wallr. sii Ann. Wett. Oeselsch. IV. str.
236. 1819.

Slika: Tabla 29.

Micelij' prdlazan na gornjoj i dohjbj strani lista. Periteciji
kuglasti, sa donje strane ulelmuti. rastrkani, a veiicine 60 —
116 Privjesci (6—15) bezbojni, na kraju 4 — 5 puta diho-
tomslci razgranjeni i do jedan i pol puta dulji no promjer peri-
tecUa. Asci du'goljasto jajoliki (5 —10), veiicine 42 — 64 X
28 — 39 sadrzaju po 4—6 eiipticnih spora 20 — 28 X
12-^14 velikih.

Dobanalaza: Srpanj—listopada.

Hraniteljka: R_ibes grossularia.

" Staniste: Klostar.

6. M i cr 0 s p h ae ra be rberi di s (D. C.) Lev. ,

Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. str. 159. 1851. Salmon, Monograph
1900. str. 123.

Erysiphe herberidas D. C. Flor. Franc. II. str. 275. 1805.
(Oidium berberidisi v. Thueih.)
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SMka: Tabla 30.

Micelij txajan ponajcesce sa gornie strane lista. Periteciji
kuglasti. sa donle strane uleknuti, rastrkani, 76 — 119 veliki.
Privj'esci bezbojni (7 — 19). .iedan do dVaputa ddii od promjera
periteciia, te 4 — 5 puta dihotomski razgranieni. Asci 5 —10,
produljeno elipticni sa posve kratkom stapkom velicine 54—6d X
35_41 fi. Spore elipticne 4 — 6 (najcesce cetiri), velicine
22 — 27 X 11 — 15 /^-

Doba nalaza: Lipanj —Hstopada.

Hraniteljka: Berberis vulgaris.

S t an i s t a: Maksimir. Sestine, Podsused, Ravenj, Kalnik.
Lipovljani. Homer, Klostar i Ogulin.

VII. Rod; PHYLLACTINIA.

Lev. Ann. Sc. Nat. III. T. 15. sir. 144. 1851.

Periteci.ii kuglasti dosta veliki sa dvoiakim privjescima.
:lednl su' priviesci iglasti, pri dnu naduti. a poredanr naokolo pe
riteciia. Drugi se priviesci naiaze na vrhu periteciia. te sui cetki
naliki' i u vodi postanu sluzavi. Asci dosta brojni. sa 2—3 spore.
Micelij pretezno na povrsini napadnute biline. a djelomicno li
njenoi nutrini.

P b y 11 a c t i n 1 a c o r y 1 e a. (Pars.) K a r s t.

Karst. Act. Societ, F. F. Fennica 11. sir. 92. 1885. Salmon, Moaiograph
1900. str. 224.

Erysiphe corylea Pers. Synops. Fungorum str. 121. 1801.
Phyllactdnia guttata Lev. Ann, Sc. Nat. III. T. 15. str. 144. 1851.
Phjilactinia suffulta Sacc. Syll. Fung. I. str. 5. 1882.
Phyllactinia berberidis Palla Ber. d. deutsch. Bot. Gesel. str. 65. 1899.

Slika: Tabla 32.

Micelij prolazan sa donie strane lista. Periteciji kuglasti,
uleknuti. rastrkani, velicine 150 — 240^/*-Privjescl dvojaki: api-
kalni, kratki. cetki naliki, a ekvatorijalni bezbojni. iglicasti. pri
nu naduti (5 —18), te posljednji nadmasujp jedan do tri puta
premier periteciia. Asci (5 — 18) sa kratkom stapkom. velicine
65 —101 X 31 — 49 a sadrzavaju po dvije jajolike spore
(rede tri), velicine 35 — 46 X 22 — 27

Doba nalaza: Kolovoz — listopada.



[56) 107

Hrani tel j k e:

Corylus avellana Carpinus beiulus
~CorylttS avellana f, urticifolia Corylus tubulosa
Fraxinus excelsior Pyrus communis
Fagas silvatica Alnus gluiinosa
Crataegas monogyna Betula verrucosa
Corylus Colurna

S t a n i s t a: Brod' na Kupi, Lokve. Ogulin, Touni, Plitvice»
Krizevac. Erdovec, Bosut i Vinkovci. (Za Corylus Colurna zabi-
Jjezio ie Schulzer ovu RTljivu pod brojem 1019 njeKovos: rukopisa.)

VIII. Rod: LEVEILLULA Arnaud.

Am. Aunal. d. .Epiph. T. -VII. str. 92. 1921.

Micelij tralan i obilno razgranjen u nutrinji lista. Peiiteciji
kufflasti i sa gomife strane uleknuti. Privjesci dosta nepravilno
razgranjeni i pri dnu ukljeceni. Asci brojni sa po 2 spore.

L eVeM1 u 1 a tau ri ca (Lev.) A rn aud.

Aniaud, Annales de Epiphyties^. T. VII. 1921. str. 92.
Erysiphe taurica Lev. u Demidoff Voy. Merid. (bot.) *str. 119. 1842.

Salmon, Monograph 1900. str. 215.
_^Erysiphe Duriaei Lev. Ann. Sc. Nat.'lil. T. 15. str. 165. 1851.
Microsphaera Boramulleriana P. Magn. Verb. zool. bot. Gesel. 49.

str. 100. 1899.

Slik a: Tabla-Sl.

Micelll trajan ili prolazan sa obje strane lista. Periteciji
kuglasti sa gornje strane uleknuti utonuli u micelij, a velicine
136 —196 Privjesci 18 — 31 i vise, bezbojnl ill smede obojeni,
vise puta razgranjeni, pri dnu ukljeceni, sa micelijem isprepleteni.
kradi^ili tek toliko dugi kao promjer peritecija. Asci (7 — 38)
elipticni ili valjkasti, sa dosta znatnom stapkom, velicine 86 —
108 X 30 — 42 I*" Spore po dvije, elipticne, 25—46 X'19—26
velike.

Doha nalaza: Srpanj — listopada.

.  H r ani t el j ke:

Verbascum phlomoidcs Rosmarinus officinalis

Stanista: Crikvenica, Orahovica i Klostar.

Po svlm karakterima ne spada ova vrsta u rod Erysiphe
kamo je do nedavna bila svrstana, te je bio posvema opravdan
postupak Amaud-a, koji je za niu stvorio novi rod Levillula.
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DODATAK.

(Nepotpunp, poznate pepelnice.)

1, O i di urn e V ony mi j ap on i cae (Arcane).

Micelli prekriva lisde i Izbojke japanske kurike hajcesde u
obliku pje^a, no takoder jednoliko 1 cijelu povrsinu napadnutih
organa. Konidiie poiedince na konidijoforu. riiede u nizovima.
velicine 30 — 40 X 12—14 Pripadan po svojim znacajkama
jednoi Microsphaera vrsti.

Doha nalaza: Upanj — studena.

H r a n i t e I j k a: Evonymus japonicus.

S-t an i s t a: Zasreb. Ruma 1 Crikvenica.

2. Oidium 11 ni n. sp.

Micelii paucinast. bijel 1 trajan, a prekriva jednolikoi Komiu
i donju stranu listova, te izbojke lana. Konidije cilindTicne po
2—3 na konidijoforu, a velicine 26 — 41 X 12 —15 Pripadan
je ovar oidium po svim znacajkama jednoj Spliaerotheca vrsti.

D o b a nalaza: Srpanj — studena.

Hraniteljka: Linum usitatissimum.

S t a n i s t e: Maksimir.

Oudemans navodi zaian u svom djelu: Enumeratio syste-
matica fungorum Vol. III. str. 1017. Erysiphe comraunls (= E.
polyffoni), no ovdje opisana e:ljiva razlikui'e se od spomenute
jasno velicinom i oblikom konidija. a narocito velikim fibrozin-
skim tjelima.

IX. SUMMARY.

It was only a little written about the powdei-y mildews of
our country. These are the notes of some species by St. Schul-
zer and! a description of powdery mildew of gooseberry by V.
Vouk. The great harm which is done by many of these parasi
tic organisms to cultural plants of our country was the reason
why was given this minute treatise. The writter gives their
morphologic and biologic characteristics, their harmful effects
on cultural plants and methPds of protection against them. In
the systematic part all up tih now in Croatia discovered species
are described and also quoted the plants on which they have been
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iouTid. He succeeded! in completinff the knowledge of their mor-
pholopry and biology and some systematic arrangements, which
will be seen in the following:

1. The appressories are lobed in genus Microsphaera»
Trichocladia. Uncinula and in Erysiphe galeopsidis, while they
are semicircular in genus Sphaerotheca. Podosphaera and in the
species Erysiphe cichoriacearum; and E. polygoni. An exemption
is Erysiphe graminis of which the haustoria arise directly from
the lower part of mycelium. The latter arising of haustoria is
found sometimes also in other powdery mildews,

2. There are in conidies of all our powdery mildews fibro-
sin corpuscles, but with the difference, that in the genus Sphaero
theca, Podosphaera and Uncinula they are considerably larger
and less nximerous, while in the species Uncinula necator and in
other powdery mildews they are-considerably smaller„but more
numerous. ^

3. The outward wall of ascocarp and appendages in the
species Erysiphe cichoriacearum, Podosphaera leuootricha, Tri
chocladia evonymi, Sphaerotheca humuli, Microsphaera alphi-
toides, Uncinula salicis and Phyllactinia corylea are of chytin
composition and accordingly probably in other powdery mil
dews too.

4. Conidies separate from conidiophores by bursting of the
outward membrane owing to increase of turgor.

5. For germination of conidies moist air is sufficient. Co
nidies of some species germinate better in moist air than in a
water drop (e. g. Podosphaera'leucotricha).

6. Optimum of temperature for germination of conidies of
oak powdery mildew is 26—28° C, while the maximum is between
34—36° C.

7. By the infection experiments was stated! that:

a) Sphaerotheca pannosa from the rose cannot infect the
peach.

b) Uncinula aceris from Aces platanoides cannot infect
Acer campestre and' A. pseudoplatanus.

c) Microsphaera alni from Rhamnus cathartica cannot
infect Rhamnus frangula. ,

d) Trichocladia evonymi from Evonymus europaeus cannot
infect Evonymus verrucosus, E. latifolius and E. bungeanus.

e) Podosphaera oxycanthae from Crataegus'oxyacantha
cannot infect Cydonia vulgaris and vice versa.

f) Microsphaera alphitoides from" oak infects the beech and
vice versa.

g) Sphaerotheca tomentosa from Euphorbia dulcis cannot
infects, gooseberry.

h) Erysiphe polygoni from Polygonum aviculare, Pisum
sativum, Trifolium incamatum. Lupinus albus, Robinia pseudo-
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acacia and Catalpa biffnonioides; each of them is a biolOKic
formi for itself. ' . • x

i) Erysiphe polygonl from Robinia pseudoacacia mtects
Amorpha fruticosa.

j) PodbsphaeTa leucotricha from apple infects pear.
8. The first appearance of a powdery mildew is not only

conditioned' by tho environment factors, but it is to a certain
degree property of the species.

9. The biologic forms were shown in the examined cases
also in* the time of their first appearance. , ^

10. Mycelium of the species Microsphaera ami hibernates
in the biids of Rhamnus cathartica.

11; Oak powdery mildew cultivated on the young oaks in
the laboratory produced perithecia. which differed not at all
from those found in the nature on oak-leaves.

12. Parasitism of Podosphaera oxyacanthae causes nearly
entire stoppage in differentiation of cellular-tissues of shoots of
Crataegus, which were infected! in the bud's; that is also the
cause of their rapid fading.

13. The study of resistance of different home and foreign
barleys against Erysiphe graminis has shown, that the immune
varietis are mostly found among the home local barleys. It cann
be understood because of their better accomodation to locaT bio
logic strains of parasite.

14. For the Sphaerotheca pannosa Vavilov's statement was
confirmed, for the roses aut of section Lutea and Tea were the
most resistant, while those of section Remontanta vere the
most susceptible: Tea-hybrids were partly resistant and partly
susceptible.

15 The powdery mildew fromXabumum vulgare descried
by Briosi and Cavara under name Microsphaera Guarinonii Br.
et Cav. was transposed in the genus Trichocla^a. because it
has essential characteristics of that genus. Therefore it is called
Trichocladia Guarinonii (Briosi et Cavara).

16. On the flax there was found an up till now unknown
powdery mildew, but only in a conidial form, it is described as
follows:

Oidiam lini n. sp.

Mycelio arachnoideo, ejfuso, albo et persistenti; conidiis obhngis,
apice obtasis, diiobm vel tribus concatenatis 26—41 12 —15 p.

Habitat in folils caalibusqae vivls Lini usitatissimi Maksimir
prope. Zagreb in Croatia.

17. As the new hosts were found the following plmits:
for Sphaerotheca humuli: Potentillamicfantha;
for Sphaerotheca fuliginea: Veronica pseudochamaedrys

and Aremonia agremonioides;
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for Podosphaera fridactyla: Prunusi virffiniana;
for Uncinula aceris: Acer obtusatuiri';
for Erypsihe fframinis: Hordeum astrachanense and H.

^ocrithon;
for Erysiphe galeopsidis: Galeopis speciosa, Nepetha ca-

tharia and Mdlittis melissophyllum';
for Erysiphe cichoriaceariim': Hieracium quercetorum. Ver

bena vnlffaris, Senecio vemalis. Thladanfha ddbia. Cnicus bene-
dictus. Solidajjo vir8:aurea and Chrysanthemnm macrophyllum;

for Erysiphe polygoni: Wistaria chinensis, Vicia tetra-
Sperma. Polygonum hydrolapathum. Cytisus nigricans, Amorpha
fructiosa. Ranunculus thora. Geranium phaeura, Stellaria aqua-
tica, Peltarda alliacea and Succisa sp;

for Trichocladia Guarinonii: Laburnum alpinum;
for Leveillula taurica: Rosmarinus officinalis.
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XI. TUMAC TABLA.

(Periteciii i asci ertani Oc. II. Obi. 7a., a ostalo sa Oc. IV. i Obi.,7a.,
u koliko nije drug£ije naznaceno.)

Tab! a 1. Razvoj peritecija u vrste Tdchocladia evonymi 1.—7. (1.—6.
Oc. IV. Obi. 1./12., a 7. sa Oc. IV. Obi. 7. a.).

Tabla 2. Sphaerotheca pannosa: 1 konidijofor, 2. peritecij, 3. askus.
Tabla 3. Sphaerotheca humuli: 1. perite_cii, 3. konidiiofor i 3. askus. -

Sphaerotheca fuliginea: 4. peritecii, 5." askus.

Tabla 4. Sphaerotheca tomentosa: 1. peritecij. 2. konidiiofoT, 3- ^sku?.
4. tragoYi cjepania membrane kod odjeljivanja komdiie (Oc. H.
Obi. 1./12.).

Tabla 5. Sphaerotheca mors uvae: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus.
Tabla 6. Oidium lini: 1. konidijofor, 2. apresorii, 3. haustorij odozgo.

4. popre£ni prerez lista sa haiistorijima.

Tabla? Podosphaera trydactila: 1. peritecij, 2. konidiiofor, 3. askus,?
4. epidermalna stanica sa apresorijem i haustorijem, 5. piknida od
Cicinnobolus Cesatii.



T*a:bla 8. Podosphaefa oxyacanthae, 1. =peritecij, 2. konidijofor sa Cra-
taegus oxyacantha, 3. askus, 4. konidijofor sa Cydonia ~ vulgaris,
5. hifa sa apresorijera i haustorijem.

Tabla 9. Podosphaera. leucotricha; 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus.

Tabia 10. Uncinula necator: 1. peritecij, 2."i 3; ascij 4. klijanje konidija
(Oc. II. Obj. 1./12.), 5. prerez kroz stanicje bobe sa haustprijera. ^

T;a b'l a 11. Uncinula prunastri: 1. peritecij, ,2. askus, 3. haustorij, 4.;aprer
sorij. -

Tabla 12. Uncinula clandestina: I. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,

4. apresorij, 5. haustorji.

Tabla 13. Uncinula salicis: 1. peritecij, 2. konidijofor sa apresorijem,

3. askus, 4. haustorij.

Tabla 14. Uncinula aceris; 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus, 4. apre

sorij.

Tabla 15. Erysiphe graminis: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus, 4. epi-
dermalna stanica sa haustorijem (Oc. IV. Obj. 1./2.).

Tabla 16.- Erysiphe galeopsidis; 1. peritecij, 2. konidijofor sa haustorijem,
3. apresorij, 4. tragovi cijepanja kod odjeljivanja konidija (Oc. II.
Obj. 1./2.).

Tabla 17. Erysiphe cichoriacearum: 1. peritecij, 2. askus, 3. konidijofor

sa Onopordon acanthiura, 4. konidijofor sa Cichorium intybus.

Tabla 18. Erysiphe polygoni: 1. peritecij," 2. askus, 3. konidijofor.

Tabla 19. Trichocladia tortilis: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresorij.

Tabla 20. Trichocladia evonymi;' 1, -peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresorij.

Tabla 21. Trichocladia astragali: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresorij, 5. haustorij, 6. proklljala konidija.

T a b I a 22. Trichocladia Baumleri: 1. periteciji, 2. konidijofor, 3. askus.

Tabla 23.. Trichocladia Guarinonii: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresorij, 5. haustorij.

Tabla 24. Microsphaera alphitoides: 1, peritecij, 2. asci.

Tab 1 a 25. Microsphaera alni: Privjesci 1. sa Alnus glutinosa, 2. Loinicera
xylosteum, 3. Rhamnus cathartica, 4. Viburnum lantana, 5. Viburnum
opulus.

T abl a 26. Microsphaera alni: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus, 4. apre
sorij, 5. haustorij, 6. Ferrarijeva gema. (sa Betula verrucosa).

Tabla 27. Microsphaera Mougeotii: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresorij, 5. haustorij.



118
[67]

Tab la 28. Mdcrosphaera lonicerae-: 1. peritecij, 2. kanidijofor, 3. askus,
4. apresoTij.

Tab la 29. Miorosphaera grossulariae: 1. peritecij, 2. askus.

Tabla 30. Microsphaera berberidis: 1. peritecij, 2. konidijofor, 3. askus,
4. apresbrij, 5. haustorij, 6. proklijala konidija.

Tabla 31. Leveillula taurica: 1. peritecij, 2. kouidijofor, 3. asd.

T a b I a 32. Phyllactlna corylea: 1. peritecij, 2. kouidijofor, 3. askus, 4. ko
nidija, 5. prodiranje hife kroz puc odozgo, 6. isto sa strane i tvorba
haustorija.
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PROF. D"- A. PETRACiC (ZAGREB):

O uzrocima susenja hrastovih suma u
Hrvatskoj. i Slavoniji. O pojavu susenja
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I. POJAV SUSENJA. •

Susenja pojedinih stabala u hrastovim sumama — mladim
\ starijim. — bilo je kod nas uvijek. Takova susenje nije zad'a-
valo vlasnicima suma nikakovih briga, jer .ie susaca bilo m'alo.
Godine 1909. pojavila se u nasim hrastovim sumama zaraza od
pepelnice (medljike) [Microsphaera alphitoides. Griffon i Mau-
blanc] i.ved godine 1910. j'avlia se u poj'edinim sumama obilno
susenje stabala. Dalnjih godina preslo je to susenje i u druge
sume, trajal'ol na! jednom dijelu sume 2—4 godine, ond'a prestalo,
,a negdje se nakon nekoliko godina ooet u istoj sumi ponovilo.
Tako se — uz male prekide — nastavlja susenje u nasim su
mama sve do danas. Gubici su ogromni. Nekoji vlasnici pro-
stranih hrastovih suma pretrpili su ved do danas preosjetljive
gubitke, a drugima prijeti' ista sudbina. ne stane li se na kraj
tomu zlu.

Nizinske sume hrasta luznjaka (Quercus Robur L., Ouer-
cus peduncidata Ehrh.). a te se zapravo kod'nas suse, zapremaju
u Hrvatskoj i Slavoniji povrsinu Od cca 200.000 ha. To su na
nekim' mjestima ciste hrastove sastojine. a na nekim su vise ili
manje pomjesane sa brestom. jasenom. grabom. jalsom, topo-
lom. na pojedinim povrsinama i bukvom. Na jace vlaznto mie-
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stima 'tastu ciste .iasenove sunie, no tih ima male. Htastove sume
najboiie usoilovaiu u pbdrucj'u vecih rijeka. Save, Drave. Kupe
(90—100111 nadmorsko visine). Najljepse su u podruciu Save
izmedul Jasenovca i Mitrovice. Ta ravnica providena' ie na vise
mjesta velikim udolicama (poljima). koja su negrdje niza od
Obala Save. U' sredini tjh, fpoiiQ.« neitja suma.^ier, voda lezi pre-
duffo na tim mjestinia;'> Veliki dio posavske xavnice izvrzen le
poplavama Save i pritoka, a diiel'oin i brdske vode. Poplaye
dolaze KOjtovb svake ffodine i traju po 1-^3 mjeseca, a^ gdiekada
i dulie. Redo'vno se javljaju ieseni ili u proljede. rjede u Ijetno
doba. Za vrijeme poplave iezi voda u mnos^im sumama cca
Va—Imvisoko.;

Tlo se mijenja od pjelaano-ilovastog do fflinenog, od(^go
je humozno. duboko! ie. vedinom slabo propusno za yodu, svjeze
je i viazno; a mifestimice i'mokro. ;Godisnie padaline-' iznose u
t(om podruciu naizapadji 900 mm. a na istoku (kod yinkovaca)
700 mm. Za vriieme fflavna 4 vegetaciona mjeseca, mai-auffust.
padne kise oko Vinkovaca cca 250 mm, a kod Drenovaca —
blizu Save, jugoistocno od!-Vinkovaca — 350 do 400 mm.
'  Zavod za sumske pokuse postavio si.je za prvu zadadu,
da ispita i ustanovi, sto ie zapravo glavni povod susenju nasih
Hrastovih suma, riadalje u kojim sastojinskim' i- uzffoinim obli-
cima u opce, a stoibmskim''priIikama nap'ose nastaje susenje. te
da potrazi nacina, kako da se to susenie suzbije. U tu je svrhu
pregledano mnogo hrastovih suma. U svakoj' sumi pre5:ledani
su sastojinski odnosaji i vanj'ski izsfled terena. ispitan ie sastav
tla ui fizikalnom i kemiiskom poffledu. a ispitane su d ine pojave,
kao dali su doticne sume izvrzene poplavi, dali su zarazene
kukcima i sHcno.

.•/ ' Kod pregledavanja suma ustanovljeno je, da se od same
zaraze po pepelnici ne suse hrastove sume u vedoj mjeri, one
tek trpe na umanienom prirastu. No Kotovo u svim sumama,
gdje su iste ffodine nastupile jake navale od ffusienica, koje su
sumu posve. obrstile. a na novom se liscu razvila pepelnica i
ovo se ponovilo kroz dvije ili vise Kodina, nastupilo je kata-
strofalno susenie stabala. Medutim, cim je u nekoi sumi
prestalb brstenie od gusjenica, prestalo je i ubitacno djelovanje
pepelnice, premda se pepelnica i kasnii'e javljala, te su stabla,
koja su na zarazenoji povrsini ostala ziva, lijepo dalje rasla i
hapredOvala. Ovo se naglasuje poglavito kao
ustuk misljenja, da primarni uzrok propa-
danju nasih hrastovih suma iPzi upravo u tlu.

I druge neke stetocine javljaju se cesto "zajedno sa
zarazom od gusjenica i pepelnice. a ova sekundarna ostecivanja
povecavaju. i pospjesuiu susenie hrastovih suma. U mnogim
ovakovim —■ -od gusjenice i pepeltiice ^ oslabljeniin sumama,
pojavila se zaraza od kukaca drvotoca. koji su se razvill u tolikoj
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mjeri. da su haDali i unistili rrinoga jos posve zelena stabla;
Nadalje je u svim zarazenim sumama iako razvijena opasna
gljlva mednjaca (Agdcus melleus).

Kod ri j e s a van'ja pitanja o susenju hra-
stovih suiH'a valjalo i'e potraziti bdgovore.na
sli jededa pi'tanj a:

1. Koje se vrsti hrasta kod nas suse.
2. Da Ir se suse i niske sume (panjace) i visoke sume (iz

sjemena porasle). . .
.  . 3. Koliko stare sastoj'ine se najvise suse.

4. Da li se vise suse rjede ill gusce sastojine.

5. Da li se susenje javlja u cistim i u mjesovitim sasto-
jinama.

6. Da li se susenje javlja u- sumama bez "— ili u onima
sa podstojnim drvedem i grmljem.

7. Da li se susenje javlja u krajevima sa.vise ili u kra-
jevima sa manje padalina. . •

8. Dali ss'susenje javlja) vise na boljem ili slabijem, susem
ili vla^ijem? ilu. u sumama, koje su izvrzene poplavama ill gdje
poplava nema.

ad 1. U nasim nizinskim i brdskim sumama raste u glav-
nom pet vrsta hrastova i lo; Quercus pedunculata. sessiliflora,
cerris, conferta i lanuginosa. Pepelnica se javlja na svim ovim
yrstama hrasta, no iz pregledbe su'ma. kap i iz izvjestaja
sumarija proizlazi. da se kod nas suse samo sume od luznjaka
(Ouercus pedunculata).

a d 2. Premda pepelnica mnogo napada mlade izbojke iz.
panjeva u niskim sumama. nije ni jedna sum. uprava javlla, da
se suse niske sume. Suse se prema tome kod nas samo sume
uzgojen© iz sjemena.

a d 3. Pregledbom u terenu naslo se osusenih vrlo mladih
sastojina (dio 15. god. branjevine Lipovlje u sumi Kotar grada
Petrinje), najvise se suse srednjpdobne sastojine, a ima posu-
Senih i suma starih preko 120 godina (2utica dio).

a d 4. Poznata^ je pojava, da sastojine gusecega sklopa
trpe manje od medljike. a one rijetkog sklopa vise.® Medutim,
ako gusjenice obrste (prorede) krosnje gustih sastojina. suse se
stabla i u takovim satojinama (Trstika).

a d 5. Na ovo pitanje moze se odgovoriti, da se suse hra
stova stabla u cistim i u mjesovitim sastojinama. Kao primjer
susenja hrasta u mjesovitim sastojinama spominje se drzavna
suma Trstikal^kraj Tasenovca. To je 80-gGdisn.ja suma, mjesana

^  :—. " 1 ' .
^JovanMati6: Posljedice hrastove medljike. Sumarski list 1910.
® Tumadenje vidi u narednpi publikaciji dra.- V. S k o r i c a.
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od hrasta, iasena i bresta. gdje je hrast zastupan iedva sa 50%'
stabala. Sklop ife potpun, dapace i gust. U ow.i sunn su i
miioffa jasenova stabla suhobrka, hrastova stabla su napadnuta
kukcima drvotocima. Ovo potonje .fe i razlog;, da .te susenie u
ovom srezui osobito' veliko.

U mjesovitoi sumi Veliki ffjol, gradiske imovne opcine
(30 god., skloD potpun do gust), nas'Io se. da su psusena 1 'takoya
hrastova stabla. kola su rasla u ovecoi grupi brestovih stabala.

Cini se all. da su hrastova stabla u mjesovitim sumama
ipak nesto bolie zasticena od susenja, a osim toga su Tnlesoyite
sastojine i zato stalnlie. ier ostaju na povrsini inovrsna stabla,
ako se hrast i posusl.

a d 6. Naivise nasih osusenih hrastovih suma nema pod-
stoine sastoKne. Lijep primier hrastove sume sa podstoinom
sastojinomi od graba imademo na poiedinim povrsinama u dr-
zavno.i sumi 2utlci (100 god. stara).

U ovoji sumi ima suhih hrastovihl stabala i tamo gdie nema
i tamo gdie ima podstoinih stabala. Suse se pojedina hrastova
stabla. koia su upravo opkoljena grabrovim stablima.

Moze se ipak ustvrditi, da se nesto manie suse hrastova
stabla tamo, gdie ima podstojlioigi inoVrsnog stabalja i grmlja.

a d 7. Hrastove sume se iedtiako suse i u predielima gornje
Hrvatske. gdje godisnie padaline iznasaju 1000mm__(2utica), i
u Srijemu. u okollci Morovica. sa 700 mm godisniih padalina
(suma Naklo I. petrovar. i. 0.).

a d 8. Kod'ustanovljivanja uzroka, radi koiih se suse hra
stove sume. moralo se je ispitivati, ne lezi^ li uzrok takovom
brzom susenjti barem diielomicno i u tlu. ili mozda i poglavito
U tlu. , r 1

Sveucilisni profesor u Budapest! dr. Ivan luzson
ispitivao je uzroke susenja hrastovih suma u Ugarskoj i u
Slavoniji. On ie nasao. da se sume. koje su napadnute od gu-
sjenica i medliike, na pojedinim miestima suse. a na pojedmim
mjestima da se ne suse. Noi posto je nasao. da se sume suse na
razlicitom'tlu. plodnom i mrsavom, suhom i vlaznom, zakljucu.ie,
da su uzroci u tlu na raznim rajestirna razliciti. U Godolou drzl,
da je na nekim mjestima — uz gusjenicud medljiku — uCTok
neplodno pjescano tlo. na diugim mjestima. gdie je tlo bolje,
mniie da je uzrok vapnenasto tlo. koje se nalazi u dubljini^^od;
1.20 1.40 m'. U Lippi drzi da na susenje utjece ono zemljiste,
koje sadrzaje sode. Hi ono. gdje je donji sloj naplava sliunka
ili gdje je donji sloj: tla odvise mokar. Susenje u okolici
Vinkovaca, gdje po misljenju samoga prof. Tuzsona

^ Dr. Ivan Tuzson: Stete od hrastove medljike na erarskom
Sumskoni' posjedu u Vinkovcima, Llppi i Gddolou, iz madzarskog preveo
D. P ol a5 ek, kr. sum. savjetnik, Sumarski list, Zagreb 1918.
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»luznjak izvrsno uspijeva na po-plavnini; ni-
skimlpovrsin aini a«. tumaci tim, »da od ffusjenica, a poslije
toga cd medljlke napaiiute sume» posto su u. cijeloni svom
zivotnom djelovan.i'u oslabljfene, ne podnasajp odvise poplavno
tlo«. Prof. Tuszoni kaze, da ie u vinkovackiin'suniama povecalo
susenjei suma tb, »stO: jfe poplava godine 1915. i 1916. bila izvan--
redno velika, te .1e trajala skoro sest mjeseci (od oktobra do
inarta)«. Ovu' pretpostavu potkrijepliuje. po tnisljeiiju prof.
Tuzsona okolnost. »sto se u zapadnim, vise lezedim predjelima
vinkovackog nadsumarskog ureda} suse sume u manjerri' stepenu.
tako da se ovdje jedva opa^aju posvema unisteni hrastici,
akoprem je i tu- biio gusienica i medliike, a potkrepljuie taj
navod i tim. »sto se na podrucju nadsumarskog ureda u Lippi
nije moglo nadi posvema unistenib brastika usuprot tome, sto je
u velikoji mjeri bil'o' gusjenica.ikasnib mrazo-va v medliike. Nekoji
djelovi podrucja u Lippi ali dolaze samo tu i tamo, krade vrijeme
(1—2 tjedna) podl vodu. uslijed cesal je tlo ui opde sublje. doticno
na torn podrucju-ne ima na mjesece poplavljenih povrsina, kao
sto na vinkovackom' podrucju«.

Sveucilisni'profesor u Beogradu A. Stebut^ drzi, da
sume propadain samo tamo, gdie ima nepovoljnib terenskih
osebina,;a u isto vrijeme postoji i naval'a gusjenica i,medliike.
U Rusiji, navada dalje prof. Stebut, ti stetocini ne imistavaju
sume, jer su one na zdravom tlu. Da se hrastove sume u Hr-
vatskoj i Slavoniji suse, tumaci pogorsavanjem terena u opde,
uslijed t. zv. o po dz ol'j i van j a, 1'tim, da se sume krce na
boljem tlu, a ostavljaiu na losijem, vlaznijem terenu; gdje guste
mlade sastojine rastu do izvjesne starosti, a onda' propadaju,
posto im nedostaje hrane u plitkom. gornjem sloju podzola,
korijenje trune, drveta su slaba i nezdrava.

Ne poricemo. da moze i koje lose svojstvo tia imati svoj
udio kod susenja. na pr. mrsavo tlo, prevlazno tlo, i u opde tlo.
na kakvom' je hrast od uvi j'ek tek zivotario. No ne mozemo
se saglasiti sa misljenjem o susenju hrastovib suma u Slavoniji
ni sa prof. Tuzsonom. ni sa prof. Stebutom. Navode prof.
Tuzsona o susenju suma u Ugarskoj pustamo po strani, jer
nam' te sume nisu poznate. Tumacenje, da se sume u okollci
Vinkovaca suse radi velikib dugotrajnib poplava. ne moze
stajati, jer se danas suse hrastova stabla i u onim sumama.
gdje poplave nikada ne dodu ili su vrlo kratkotraine (sume:
Kotar, Mosdenicki lug. dio Visoke grede i t. d.). Danas-se suse
sume i u zapadnom dijfelu vinkovackog nadsumarskog ureda
(kr. direkcije suma), gdje s© po navodu prof. Tuzsona prije nisu

^ A, Cxedyx: a) Jeflan np'uaor iicnHTiiBaiby yapOKa cymeity cnaaoH-
CKor xpacxa ca neflOJiouiKor rjieAnuiia.

6) Join 0 yapouHMa cymeiba xpacxa y CnaaoHojii. rnacHHK Mimti-
cxapcxaa IloAOnpHBpeAe h Bofla 6p. 9. ii 10. BeorpaA 1925.
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susile.,na 'pr. siima Trstika;-,Osim toga^^se ■ slucwnxj
•godina naimanie suse. hrastoya st^bla^ bas onim si?T^m^<.gdie.
poplavenaidulie traiu. a to sji sunie.ii P.ddruc.mi sumari.ie,Ka.ievo
-selo,.'brodske imovne opcine':: -i • : . • - . . .

■ 0 tumacenjii prof. S-t e b u ba,. da je pogorsavanje tla .u
nasim sumania. uslijed -o'p odzoli a y ani a., uzrok'>. susemu
hTastoVih'^utnai u Slavoniji, raspravlia u svom cianku. proi. cir.
S e i w e r t h. Ovd.1e.cemo se osvrnuti na onu tyrdnju, da su u
Slavohui sume iskrcene na boljim! tlima, a ostavljene ha losijem,
vlazniiem. terenu. na.iman.ie podosnom za njihow normalno
razvice i zato da se suse.-" Mi priznajemo. da je danas man.ie
.suma u Slav. Posavini, nego IK ie biio pred nekoHko stoljeca.
Staino' ie ali^ to, da ie zadniih 100 godina, a to^ ie za nas na.i-
vazniie. iskrceno vrlo malo suma. tako malo, da to npravo
jscezava prema ukupnoj' sumskoi poyrsini." Glayni^ ylasnici
.suma su drzava 1 imovne opcine. a dni nisu nista krcih, pace
oni su zadniih deceniia posumili mhoge stare velike sumske
clstine. pa ie priie vieroiatno. da ie danas u Slavoniii vecaj-po-
vrsina pod sumom. i da su te sume! danas belie uredene (gusce),
nego pred 100 i vise godina. Poznato ie. da se nase posavske
sume (osim manjih' kompleksa) nalaze u glavnom na relativncro
.sumskom tlu. i to na take dobrom tlu. da na niem^ odlicno rastu
poUodielske plodine. ako' to tlo posiiie- siece rabimb neko
vriieme za sumsko-polisko'gospbdaren.ie. A mi vidimOi da se
.sume i na takvom tlu suse. . • ' •

Pregledbom suma ustanovlieno'je. da se hrastova stabla
suse i u suhim 1 u vlaznim sumama. suse se i^po suhim gfe-
dama i po vlaznim udolicama. nesto vise po vlaznhn udolicarna,
no ima i posve oprecnih slucajeva. t. j. da su stabla na suhim
"gredama lace posusena nego u vlaznim udolicama (suma
Visniicki bok. kod Save). ■

Na iako vlaznim miestima od uviiek ie uzgoino' iaci bio
iasen negoi hrast. Na miestima. gdie voda ma s koiega razloga
pocme stagnirati, na pr. ako zalazi vodotoclma u sumu i tamo
se razliieva. ier ie korito slucaino zamulieno, ill od marve-
iagazeno. susila su se hrastova stabla uviiek. a suse se danas
tim iace. ier sii stabla pslabliena od gusienica i pepelnice.

Da ie samo tlo u slavonskim sumama za uzgajanje hrasta
Juzaiaka ne samo dobro. nego i odlicno. dokazujuj same
sume. Uzrast hrastovih stabala i u bpbe uspiievanie hrastovih
suma jest na torn — po mislienj'u prof. Stebuta — nepovoijnom
.tlu takovo. da se tako lijepi hrastovi .iedva gdie nadu. Sa
70 godina starosti.imaiu mnoge nase hrastove sume visine od
30 — 35 — 40 m. kakove malo gdie polucuiu u toi starosti. Te

^ Prema,, izvjestaju Sefa sumskog ureda u Rajevu selii. Vidl br. 9l29.
fz god. 1925.'direkcije §ufna brodske imoyne-opdine.
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sume imaiu do 'zadnie ffodine. prije nego su zarazene gusje-
nicama i pepelnicom, normalni prirast i u debljinu. Godovi su.
siroki 0.5 — 1 cm. Posve smo uvjereni. da ni takay prirast u
visinu, ajni takav prirast u debljinisne bi moffle.imati ove sume»
kada bi one rasle na najigrorim mjestima, najmanje podesnim za-,
njihoyo normalno razvice. kakovim toi tlo prikazuje prof. Stebut.

Fakultetska suma Sasinovacki -lus:. cista je hrastova sa-.
stojina. 30 Kodina stara, slaboga-je uzrasta, jer je uzffojena na
izrabljenom Kospodarskom tlu. izwzena je poplavi, djelomicno
je tlo mokro. pepelnice ima. a opet se niffdje ne susi, po nasem.
misljenj'u, jer nije bilo u njoj zaraze od gusjenica.

Uoci li se sve ovdje navedeno, moira se doci do zakljucka,.
da susenje hrastpvih suma ne ovisi mnogo o sastavu i starosti.
sastojine i~da uzroci susenja ne le^ primamo u tlu; poglavito
ne u obicnoi vlazi tla. u kakovoj' vlazi su te sume odrasle. neffo
da leze izvan tih faktora. t. j. u istovremenoj zarazi fiaisjenica L
pepelnice.

IL. M.1ERE ZA SUZBIJANJE SUSEN.TA.

Znademo, da se nase sume nisu susile prije zaraze pepel
nice. Direktno lijecenje pepelnice nailazi u velikim sumama na
riesavladive poteskPde u tehnickom-i financijalnom pogledu..
Prema tome moramoinase djelovanj'e za obranu! hrastovih suma'
udesiti u cllju. da predusrecemo ono stanje. kod kojeg: moze-
pepelnica napraviti najvise stete.

To cemo postidi:

1. Unistavanjem jajasaca od leptira. poglavito od gubara.
(Liparis dispar L.), koji je u nasim sumama najcesci, i od kojeg
se veliki dio jajasaca dade unistiti. To unistavanje mora bitL
bezuvjetnoobvezatno za sve sumovlasnike. uz pripomod drzave.

2. Treba poduzetj- sve mjere, kojima sprecavamo raz-
mnazanje kukaca u sumama. To dema postidi, ako pravovre-
meno posjedemo i odstranimo iz sume, makar i uz financijalne-
zrtve. sval suha i polusuha stabla. u kojima se lako pojave kukci.

3. Ciste hrastove sume treba podsadivati i primjesati im
druge podesne vrsti drveda, da barem ove ostanu na povrsini,.
ako se hrast i posusi.

4. Kod osnivanja- i poml'adenja suma moramo uzgojiti
mjesovite sastojine, a to demo nalaglje postidi prirodnim pomla-
denjem starih hrastovih suma. Niiddna stara hrastova suma ne;
smije se posjedi, dok nije pomladena.
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5. Vrlo je vjeroiatno, da bi bile naiotpornije od svih ne-
poffoda nejednako stare miesovite sastoiine, dobivene oplodnym
sjecom staa-ih suma na malim povrsinama, uz dug-o^ pommno
vriieme, ill na veoma vlaznim miestima gospodarene prebor-
nim putem.

6. Vodotoci ne smiju u sumama gubiti svoje korlto. Za-
muljena korita treba cistiti. da se ne pojavi stagnirajuca voda
(osobito za vriieme vegetacije), jer ista djeluie vrlo nepovoljno
na zivot hrastovih stabala.

Ill, REFERAT.

In den beiden letzten Dezennien sind in Kroatien-Slavonien
sehr viele Eichenbestande (Stieleiche) erkrankt und sind dadurcb
teilweise oder vollstaandig ruiniert worden. Der Schaden. welcher
infolge dessen an denselben durch Zuwachsverlust, vorzeitigen
Abtrieb und Minderwertigkeit des Materials entstand. ist sehr
gross. Dieses Eingehen datiert vom .Tahre 1909. nach dem epi-
demischen Auttreten des Eichenmehltaues, und dauert mit
kurzen Unterbrechungen bis heutzutage. Besonders aber wurde
das Obel in den letzten Jahren empfindlich. Infolge der dadurch
verursachten grossen Beunruhigung in den hiesigen. namentlich
den massgebendsten. forstlichen Kreisen sah sich unser neuge-
grundetes Zagreber Institut fur forstliches Versuchswesen (Uni-
versitat) veranlasst, an die Frage nach den Ursachen dieser
Kalamitat naher heranzutreten. ObwoM diese Frage schon
durch die Yerdienste der wissenschaftlichen Kreise Auslands
(wenigstens in den Hauptziigen) als bereits gelost betrachtet
werden konnte. unterzog sich unser Institut dieser Aufgabe
doch, u. zw. aus zwei Grunden:

1. Es bestand in unserer forstl. Offentlichkeit, namentlich
an den massgebenden amtlichen Stellen. ein ausgepragtes Be-
denken gegen die Stichhaltigkeit der auswartigen Befunde in
Beziehung auf unsere Verhaltnisse.

2. Von einer sehr angesehenen Stelle aus wurde uber die
Ursache des Eichensterbens ein Urteil abgegeben, das die
ganze Frage in eine neue Laufbahn hineinzulenken sich ver-
sprach. indem es den Grund des Eichensterbens dem Prozesse
der sogen, Bodenpodsolierung zuschrieb.

So wurde denn im Schosse unseres Institutes eine Kom-
mission eingesetzt. bestehend aus einem Padologen, einem Bo-
taniker. einem Phytopathologen, einem Zoologen und dem Ver-
fasser ais Repraesentanten der waldbaulichen Richtung der
Forstwissenschaft. Die Kommissioti setzte sich vor, alle cha-
rakteristischen Waldobjekte im ganzen angegriffenen Gebiete
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(und nach Bediirfnis auch anderswo) an Ort und' Stelle gemein-
schaftlich und nach alien sachlichen Richtungen durchzupriifen,
um durch Vergleichen und eventuelles Ausscheiden der beziiglich
der Losung nicht etwa in Betracht kommenden Momenta das
wahre Ursachengebiet moglichst umfassend und sicher umzu-
schliessen. An die Terrainarbeiten kniipften sich dann die
Laboratoriumsuntersuchungen an und die detaillierten Resultate
aller dieser Beobachtungen und Untersuchungen folgen -in den
nachsten drei Publikationen. Verfasser seinerseits als Binde-
glied zwischen den gesagten Naturforscheni hebt nachfolgend
dasjenige von den betreffenden Resultaten hervor, das ein
direktes forstliches Interesse haben kbnnte und knupft daran
in aller Kiirze einige Schliisse waldbaullchen Chaxakters an.

Vom Mehltau aUein werden die Eichenbestande nicht so
arg beschadigt. ausser wenn das erste Laub von den Raupen
vollstandig befressen. das neugebildete dann vom Mehltau stark
befallen wird und diese letztere Erscheinung noch wahrend
zwei Oder mehrerer weiterer Jahre zur Wiederholung kommt.
Je langer der Raupenfrass in einem Revier, desto mehr leiden
die Bestande. Der Honigpilz' (Agaricus melleus L.) spielt bei
dem Zugrundegehen der durch Raupenfrass und Mehltau
geschwachten Baume-eine entscheidende Rolle.
'  Beschadigt wurden • bisher nur die Eichenhochwald-
bestande der Flussniederungen (besonders jene der Save-
flussebene). und zwar jeden Alters, rein und gemischt. • am
feuchten sowie am wenig feuchten Bpden stockend. Doch leiden
die reinen Bestande etwas mehr Schaden als die gemischten,
die an feuchteren Boden stockenden etwas mehr als die - von
den trodceneren Bbden. ^ ' •

Da hierzulande uberall,namentlich aber in der Saveflusse-
bene (90—ICQ m Meereshohe, Oberschwemmungsgebiet) pracht-
volle. im Alter von etwa 70 Jahren eine Hohe-von 30 — 40 m
erreichende Eichenbestande zu treffen sind. muss anvenommen
werden, dass der Boden keinen primaren Einfluss auf diese
Katastrophe ausiibt. Auch die Oberschwemmungen spielen dabei
keine Rolle, da die Baume auch an den Orten eingehen, wo die
Oberschwemmungen nie stattgefunden haben.

Nachdem man aus technischen und finanzielleh Grunden
den Mehltau nicht bekampfen kann, 'so bleibt nur die Be-
kampfung der Raupenplage iibrig: Vernichtung der Eier von
Liparis dispar, der noch am heufigsten erscheint und ohne
dessien Frass auch der Mehltau keinen grosseren Schaden
anrichten kann. Statt der heutigen gleichalterigen reinen
Eichenbestande muss man ungleichalterige gemischte Bestande
mit Naturverjiingung auf kleineren Flachen empfehlen, in mehr
feuchten Niederungen sogar den Plenterwald.
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UVOD.

0 nasim krajevima, u kojima se pqiavljuje u vecoj mieri
susenie hrastova. nema tocniiih pedoloskih pqdataka. stoga ie
valjalo. da se uzmogne dati na gornje pitanje sto pouzdaniii
odgovor, pregledati veci broj uffrozenih suma, pa ik istraziti
medu ostalimi i pedoloski. U tu svrhu pregledao sam prqslopa
Ijeta, s ostalim' clanovima zavo'da za sumske pokuse pojedine
dltelove posavskih suma. koje su ugrozene susenjem. Tom sam
prilikom istrazivao tlo u nekih trideset.raznih sumskih obiekata
uzduz Posavine. od Siska do Bosuta.

U terenu ustanovio sam poglavito vanjsko stanie tla i
proiil tla.



Ispravci.

Strana: redak: namjesto: metni:

130. 3. odozdo 3-08 3 06 ■

134. 6. odozgo 2-25
%

6-25 ■

137. 10. odozgo znakov znakova

249. 27. odozgo Kopecskoga Kopeekoga



•12] 129

Za' proucavanje proiila tla trebalo je >redovno kopati jame,
jer sam rijetko nailazio na otvorene profile.

Za poredlvanie morfoloskih osoblna pojedinih varijeteta
sumskoffa tla u laboratoriiu dao sam na vise miesta izvaditi
s pomocu drvenih kaluoa (sanduka) monolite, t. j. uzorke tla
u izvomom polozaiu i slojeniu u duzini 70—100 cm. Iz po-
kusnih iama nzeti su takoder uzorci za dalja istrazivaaia u
laboratoriju. Uzorci su redovno uzeti po horizontima, a ffdje
takovi nijesu bili jasno razvijeni. tamo je uzet uzorak iz vege-
talnoff horizonta. zatim iz sfere najjaceg: rasprostranjena ko-
rijenja sumskoa: drvlja 1 dubina 80 —120 cm. Uzorci tla uzeti
su samo s takovih vecih povrsina. koje su bile jednolicne po
spoljasnosti i reakciji na karbonate.

Svaki- je uzorak dopremljen u posebnoj vredici ill limenoj
kutiji u laboratorij. tu je osusen kod obicne temperature te
prosijan kroz sito s okruRlim otvorima,

Za analizu uzeto je uvijek t. zv. sitno tlo. t. j. tlo, sto je
proslo kroz sito s okrusflim otvorima promjera 2 mm.

Za karakterizovanje pojedinih profila izvrsena je ponaj-
prije na pojedinim uzorcima mehanicka i kemijska analiza.

Primljetiti moram, da su u analiziranju suradivali gda
dr. D. Cernjak i gosp. inz. V, Seifert.

Mehanicka analiza izvrsena je u Kopeckyjevom^ aparatu
za muljenje 1 upotpunjena je mjerenjem higroskopiciteta po
RodewaM-Mitscherlichu."

Dobro bi bilo, da se na tlu u prirodnom pdlozaju istraze
jos i fizicka svojstva kao propusnost, kapacitet za voduii uzduh,
porozltet i t. d. Ali ta se istrazivanja zasad nijesu mogla izvrsiti
zbog nedostatka pomagala.

Kemijska analiza odnosila se:

na istrazlvanje izvatka tla u 10%' solnoji kiselini. Izvaci su
priredivani i istrazivani po obicajima u gospodarsko-kemijskom
laboratoriju u Petrogradu,® ali s ovim izmjenama: vrijeme ku-
hanja za priredivanje izvatka skraceno je od 10 na 3 sata, a
KsQ je odreden s pomocu perklorne kiseline:

nadalje na odredivanje vlage susenjem do konstantne
tezine kod 105° C;

CO2 mokrim putom po Fresenius-CIassen-u*;

ukupnog dusika po Mitscherlichu-Herzu®;

humusa po Knopu°;

osim toga odredena je reakcija tla u filtratu vodenog
izvatka i izvatka sa n-KCl (omjer tla prema kapljevini 10:25 —
mudkano 1 sat) s pomocu indikatora preporucenih od Clark i
, GLASNIK ZA SUMSKE PORUSE. 9
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Lubsa u koiloiriinetu Bierruni-Arrheinius° (tvrtke Lau'tenschlager,
Munchen). U tablicama izrazena ie reakcijia vodikovim eks-
ponentom pH, v

Zasad iznosim pet najobicnija profila tla s podrucja
susenia brastova. i to svagda po jedan iz sume:
lug (Slunjsko-banska imovna opcina). II. Certakyeliki ((jradiska
imovna opcina). III. Visnickd bok (Slunisko-banska imoyna
opdina), IV. Merolino (Brodska imovna opcina), V. Kbestevica
(Petrovaxadinska imovna opdina).

I. PROFIL MOSCENICKI LUG.

Polozai obrezan. pa stoga niie tlo toga zemljiSta izvr-
gnuto poplavama i opdenito ne trpi od ustajale vPde. Razina je
temelinicc vode pirema informaciiama taraosniih zitelja otpnlike
u dubini 10 m.

Godisnja mnozina oborina (do karti oborina za Hrvatsku
i SlavoniiU 1901.—1910.) 1000 mm. "

Tablica — Tabelle I.

Kategorlja
(Kategorie)

Hidrauliika
vrijednost

(Hidraulischer
Wert)

mm/sec

Promjer
zmaca

(Komerdurch-
messer)

mm

Uzorak (Probe)

1  ] 2 1 3

Dubljina (Tiefe) cm

1 8_25 1 30-60 1 80-100

I.

Najfinije festice
(Feinste

abschlamb.
Teile) '

0-2 < 01 48-48 46-41 46'9o

II.

Prah (Staub)

o

b

001—006 46-08 47-99 47-83

III.

Pralinasti
piiesak

(Staubsand)

o
I—

!

o
b

0-05-0-1 2-38 3-34 3-95

IV.

Pijesak (Sand)
> 70 0-1—20 3-08 2-26 1-27

Oznaka (Bezeichnung)
Olinasta ilovaSa

Toniger Lehmb.

Olinasta llovaca

Toniger Lehmb.

Olinasta
ilovaca

Toniger
Lehmb.

HigroskbpicUet po / .
(Higroskopicitat nach) V Mitscherhch 4-76 5-59 6-49
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Poblize istrazeni profil imao ie ovo lice:

0— 5 cm ledina;

5—25 cm humozna ilovaca. sa sitnim pjegama i zilicama
boje rde;

25 —100 cm siva ilovaca. u jjomjim dijelovlma gotovo
posve zastrta zutim pies:ama, koje prema dolie iscezavaju. U torn
diielu profiia nalaze se prhke konkreciie i pje^e boje rde. Ras-
pada se u' u^late grrude.

S obzirom na vlagfu bilo je tlo unatoc kisovitom vremenu
svjeze, a niposto. vlamo.

Tablica — Tabelle 2.

Uzorak (Probe) I 2 3

. Dubljina (Tiefe) cm

00
' 1

C

30-60 80-100

miov.HcifXhS''
Utezni postoci preraSunati na suSeno tlo
{Gewichtsproz. bezogen auf frockenen 105® C

Boden) '

Si 0, 0-30 0-54 0-43

Ala Oa + Fe^ O3 + Pj O5 8-82 1210 10-46

AU Oa 4-07 6-93 5-09

FeaOa 4-08 5-03 6-24

Mn 0 0"-08 0-07 0-16

Ca 0 015 0-22 0-69

MgO 0-69 1-04 1-24

KaO Oil 0-12 0-10

Na„ 0 010 005 0-12

P. 0, 017 0-14 0-13

SO3 0054 0047 0-055

Suma 18124 26-287 33-715

H» 0 (105" C) 214 2-46 2-77

0
Pi

0-10 005 0-02

la Ukupni duiik
(Oesamtmenge) 0-29 0-09 —

Humus 3*78 0-64 0-32

PH .-n,o 5*00 5-20 5-95

pH n-KCl 4-15 3-95 3-90
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Vidljivih kolicina karbbnata (sa HCl) nije bilo ni u dubini
ad 100 cm.

Pje^e i konkrecije u profilu upucuiu na podzolizaciiu tla.
Da io tlo stoii pod utiecajem mehanickos: ispirania i ke-

mijskoK isluzivanja, potvrduju i analize.
Za'analizu uzeti su uzorci iz dubine 8 — 25 cm. 30—60 cm

i 80 —100 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predocen .ie u tablicl 1. za-
jedno s pripadnom oznakom po Kopeckomu.'

U istu tablicu unesene su kao dodatak i vi'ijeduosti za
higroskopicitet.

Skeleta, t. j. cestica promjera vedcff od 2 mm, u istrazenim
uzorcima nije biip. . . -

Mehanicki je sastav istrazenog dijela profila, kako se iz
tablice vidi, prilicno jednolican. Stoga- se iz izvrsene^mehanicke
'.analize ne razabira u profilu premjestanje sltnijih cestica. na-
'pose koloidalnih. No prema dubini.sve vebi higroskopicet po-
kazuje.'da se u dubliim diielovima prdfila skupljaju sitnije cesti(^.
'  Ispiranje i izluzivanje toga profila potvrduje jasno kemii-

Iz tabiice 2. razabira se'napose. da ie" uzorak 2 iz dubine
30 60 cm znatno bogatiji seskvioksidima FegOgd AI2O3 nego li
gomji-uzoraki 1.

■ Suma AI2O3 +■ FcaOa + P2O5 u uzorku 1 ie 8*32%. a u
uzorku 2 iz vede dubine 12 • 10%'.

Prema tome nam predocuie uzorak 1 —horizont ispirania,
a uzorak 2 — horizont nakupljanja.

Od ostalih sastojaka iace su izluzeni iz gomjih horizonata
oksidi alkalnih zemalia CaO i MgO, kako dokazuie niihoyamno-
zina. koia 9 dubinom raste. Karbonati su u znatnoji mieri ispram
iz cijeloga istrazenoga dijela profila, sto se razabira iz malih
kolicina COo. Naprotiv su mnozine K2O dosta konstantne do
1 m( dubine.

. Izbijeljenog horizonta. koii ie znacajan za tipicne podzole,
tai profil nema, pa stoga-valja da to sumsko tlo oznacimo slabo
podzoliranim.®

II. PROFIL CERTAK VELIKI.

■  Polozaj ravan, izvrgnut periodickim poplavama potoka
Pakre.

Uzorci su uzeti iz jame, koia ie bila iskppana na gredi u
udaljenosti nekih ,150 m od mocvare.

Mnozina godisnjih oborina otprilike 1.000 mm:
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Profil bio je ovaj:

0 — 3 cm ledina;

3 —10 cm Siva humozna ilovaca; ' • '

10 — 20 cm sivosmeda ilovaca s rdastim'zilicama i mrvaste
struktuTC. U' tom' horizotitu bilo ie guiavica obicnib (Liimbricus
tcrrestris);

20—-60 cm' zuta ilovaca s rdastim pjegrama i konkrecijama.
Dade se raskidati u ufflaste grudice. kpje su od cesti pokrivene
•rdastim pjegama.

60— cm prema dolje prelazi postepeno u modnisasto-sivu
ilovacu s velikim zutim pjesama. s rdastim tockama i konkre
cijama.

Tablica — Tabelle 3.

Kategorija
(Kategorie)

Hidraulifka
vrijednost

(Hidraulischer
Wert)

mm/sec

Promjer
zmaca

(Kornerdurch-
raesser)

mm

Uzorak (Probe) v -

1  ! 2 1 3
Dubljina (Tiefe) cm

10—20 30-60 65-86

1.

Najfinije cestice
(Feinste

abscblamb.
Teile)

0-2 < 0-01 42-02 41-48 43-41

11.-

(Prah Staub) 0'2-2'0 001-0-05 46-18 4939 47-29

111.

Prasinasti
pijesak

(Staubsand)

2-0-7-0 005-0-1 8-38 7-80 7-67

IV.

Pifesak (Sand) > 7-0 0-1-2-0 3-42 1-33 •• 1-63

Oznaka (Bezeichnung) Hovafa (Lehm) Ilovaca (Lehm)
Ilovaca

(Lehm)

Higroskopicikt po / Rodewald-
(Higroskopicitat nach) 1 Mitscherlich 3-55 ^ 6-25 6-40

Kopajuci profil do 120 cm nijesmo nalsli na vodu, a samo
tlo bllO' je svjeze. •

Po spoljasnosti- sudeci vladaju' u tlu' tog:a prbfila slicne pd-
like kao u naprijed opisanom profilu iz Moscenickoga luga.

Fizicka i kemijska analiza izvrsena na uzorcima iz dubine
10 —20 cm. 30^—60 cm i 65—85 cm potvrduju to potpunoma.
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Iz tablice 3. xazabira se da ie mehanicki sastav. tekstura,
svih -trih uzoraka i ovdj6 vtIo slicna, ali da unatoc toxnu dispcr-
zitet prema ddie raste, pokazuie higroskopicitet. koili je u mzim
borizdntima znatno vedi negom hotizontu visem. t. i. u uzorku. 1.
iz dubine 10 — 20 cm higroskopicitet ie samp3'55. a uuzorku 2.
porastao je ua 2'25. a ti uzorku 3'. iz dubine 65 —85 cm na 6*40.

Tablica — Tabelle 4.

. Uzorak (Probe) 1 2 3

Dnblj'ina (Tiefe) cm 10-20 30—60 65-85

UwAHaJShS" 100" c
Utezni posted preracunali na siiseno tlo

tOewichtproz. bezogen auf trockenen 105° C
^  Boden)

Si Oa , .. 0-47 1 0-69 .0-38

AI,0,+Fea03 + P.05 6-86 10-76 , 9-60

A1,03 2-99 4-92 3-68

FCaOa 3'72 5-64 5-76

MnO 0-18 0-20 0-23

Cat) 0-28 0-40 0-43

MgO 0*99 1-B8 . 1-32

K,0 0-17 0-19 0-19

NaaO 0-05 0-11 0-10

P.O, 0-16 0-20 016

SOs 0-038 004 0-036

Suma 11-898 24-53 21-826

-

Ha O (1050 C) ' 1-50 2-54 ■  2-50

COa 012 0-04 010

^ ukupni dusik
(GesamtmenKC)

0-14 0-09 .0-05

Humus 0-89 0-38 0-40

6-0 60 6-0

pH n-KCl 4-3 4-2 4-2

Isporedimo 11 u tablici 4. rezultate kemijske analize izyatka
u solnoj kiselini opaza se i u torn profilu jasno premiestanje
sesk^oksida. U gornjem horizontu. uzorka 1, Iznosi suma AloOa
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+■ FesOs + PsOb 6*86%, a- u horizontu ispod njega. pzorku2.
poiraste ta suma na 10-76. Ocito je. da je rii^ horizont obo^aden
seskvioksidima, kodi su isprani i iztmeui iz povi^rtos: horizontav

Usporedo s oksidima AiaOs i Fe203 skuplja se li dubini
30 — 60 cm i fosfo'nia kiselina.

Oksid alkalnih zemaija CaO i MgO iednolicno su isprani
iz istrazenoff dliel'a profila, a kaTbonati, koji njima odKovaraiu.
isprani su toliko'. da uzorak iz dubinc Cdl 100 cm jos ne lumU ako
ga zaki^Iiraa solnom kiselinom.

Kalii! je i ui torn! profilu dosta stalan, te se samo u gomjem
horizontu zapaza sprain doniega mali gubitak.

Pa morfoloskim obiljezima) toga profila i analiticfcl utvrde-
nom izluzivanjU odnosho nakupljanjU valja da.i to sumsko tlo
oznacimo kao slabo podzolirano .

Tablica — Tabelle 5.

Kategorija
(Kategorie)

HidrauliCka
vrijednost

(Hidraulischer
Weri)

mra/sec

Prorajer
zmaca

(Kornerdorch-
messu)

mm

Uzorak (Probe)

1  ! 2 1 3
Dnbljina (Tiefe) an

5 - 20 20 40 80—100

1.
Najfinije iestice

(Feinste
abschlamb

Teile)

0-2 < 001 64-74 57-27 42-24

11.
Prah (Staub)

o

1

O

001-005 27-94 32-86 40-45

111.
PraSinasti

pijesak
(Staubsajid)

20-7-0 005—0-1 . 3-90 5-84 15-89

IV.
Pijesak (Sand) > 7-0

o

I

o

3-42 4-03 1-42

Oznaka (Bezeichnung) Olinasto tlo
(Tonlger Boden)

Olinasto
ilovastp tlo

(Tonlg-
lehmiger Boden)

Ilova£a
(Lehm)

Higroskopicitet po / Rodewald
(Higroskopiciiat nach) \ Mitscherlich 8-31 7-39 ' 4-52
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-- ■■ , . HI. PROFIL VISNICKI BOK:

Za analizu uzeti su uzorci iz odjela nasuprof sela Drenov
bok u udalietiosti od savske ;obalei 300 m. :

Polozaj ie toe: odjela iravanl.a tlo je poplavljiyano rijekom
Savom. . -. . , • - ^

V  ' . • . i ' jj

Tablica — Tabelle 6. '

Uzorak (Probe) 1 2 ' 3

■ Dubljiha (Tiefe) cm 5-20 20-40' , ■ 80—100

UlO./.HC!jXh3'"M"C
Utezni postoci preraSunati na suSeno tlo '
(Oewichtsproz. bezogen auf trockenen 105 C

'  Boden)

Si 0, 0-67 0;61 1 0-72

A1A + Fe,03 + P,03 10-63 8-30 6-27

Al, O3 5-75 3-35 232

Fe, 0, 4-72 4-81 3-85

—MnO- - — .  -- 0-09 015 - 010 -

CaO 9-72 8-14 10-98

MgO 3-28 3-26 4'55

K„0 O'le 0-13 0-14

Na^O 019 • 0-15 0-17

• P= 0, 016 p'14 0-10 •

SO, 0092 0083 0-068

. Suma 33-462 29-128, 29-268

H, 0 (105" C) 4-52 4-40 2-74

CO, 7-04 6-54 11-09

xj ukupni dusik
(Oesamlmenge)

0'2'5 0.16 -  - 0 07

'  Humus ' 1-46 0-52 0-57

.'I'pH.taLHiP 8-0_ 7-9 8-0

pH iii n-KCl 7-4 7-5 7-G

Godisnja-je mnozina oborina otprilike 900mm.

•Proiil bio"je'ovako e:raden: ■ - -

0— o Cifi iedlna; .



OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE.
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SI. 1. Kpnkrecije iz profila Merolino.
Abb. I. Konkretionen aus Profil Merolino.

al

81. 2. Konkredje iz profila Klje§tevica.
Abb. 2. Konkretionen aus Profil Kljeslevica.

A. SEIWERTH: Suse li.se slavonski hrastovi zbog promjena ila?
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5^20 cm sivo-smedi hiOTOzni horizont;
20 — 60 cm smeda ffrudasta ilovaca. koja postepeno prelazi

u ilovacu svjetlijie boje.

U gornjem' dlj'elu profila bilo .ie gujavica. — Jama ie ko-
pana u! dubini 140 cm.

Konkrecije, pjege, zilice nijesu zapazene niti na svjezem
presjekui niti na zrakosuhom monolitu. Na clielom pres.ieku; do-
kazana je sa HCl.nazocnost znatnih kolicina vapna (CaCOs).

Za- razliku Pd prije spomenutih profila ne pakazuie tai pro-
fil ocevidnih znakoiv podzolizacije.

Mehanicka i kemijska analiza izvrsena je na uzorcima iz
dubine 5 — 20, 20 — 40 i 80 — 100 cm.

Mehani5ki sastav tih uzoraka predocuje tablica 5.

Usp6redo~s muljevitim cesticania ' (I. kategorije) "u' tom"
primjeru nmanjuje se s vecom dubinom i higroskopicitet. Prema,
tomei su se u torn profilu nagomilale sitnije cesticC u visim hori-
zontima, dakle obmuto, nego je slucaj na pr. kod ispranih. pod-.
zoliranih tipova tla.

Tp) obogadivanje povrsnih horizonata muljevitim cesticama*
I>ripisujem ■poplavama rijeke Save, j

Kemijska analiza sOlnokiselo'g izvatka svjedoci takoder, da'
se u tom profilutne vrsi izluzivanje seskvioksida iz povrsnih ho
rizonata onako, kako je slucaj kod tla podzolnog tipa.

Naprotiv se vidi u tablici 6., da je postotak u HCI topivih
seskvioksida. obratno nego ko;d podzoliranih tla. najvisi u po-.
vrsnom horizontu. a s dubinom da opada. U-uzorku iz dubine
5 — 20 cm suma je n HCl topivih 'AI2O3 -f- FeaOs + P2O5,
10-63%, u uzorku iz dubine 20 — 40 cm 8*30%', a u uzorku iz
dubine 80 —100 cm samo 6*27%.

-Uopce je goirnji horizont radi.poplava.obogacen, kako se
i'z tablice 6. razabira. tvarima, koje se lako rastapajp u upotriieb-
Ijenoj solnoj kiselini.

.Pace ii vapna (CaCOg), koje se, kako je poznato, vrlo lako
izltizuje iz tla. ima u gornjem horizontu znatna koliciha. t. j.,
16-05 (proracunano iz CO2).

Prema svemu tome nije ni kemijska analiza utvrdila udom'
profilu izrazita obiljezja podzolizacije, i ako je upravo podzoli-;
zaciia onaj proces tvorbe (obrazovainja) tla, koji se najsigumije'
moze dokazati kemijskom analizom.®

'  .IV. PROFILMEROLINO. .

• Iz sreza Merolino iznosim ovdje profil s nizeg polozaja,
koji je gotovo citave godine zasicen vlagom. Kod kopanja jame
naislo se ved u dubini 50 cm! na cjednu vodu. ^

Razina temeljnice vode, mjerena Ijeti, u bunaru najblizeg
staha. bila je 230 cm ispod povrsine tla. , :
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Mnozina godisniih oborina bila ie otprilike 800 mm.
Profil ie imao ovai izgled;
0 — lOcmledina;

10 — 40 cm humozni horizont u vlaznom stpju gotoyo erne
boje, suh. tamnosive boje. Rijetko razasute piege rdaste boje.
pjene se. ako ih pokvasimo sa HCl;

ispod 40 cm modrusastosiva ilovaca s rdastim piegama. Po
ilova5i su neiednoliko razasute tvrde konkrecije zutosmede boie.

Tablica — Tabelle 7.

Kalegorija
(Kaiegorie)

' HldraullEka
vrijednost

(Hldraulischer
Wert)

mm/sec

Promjer
zmaca

Uzorak (Probe) |!

.  1 ^ 1 B '■
(Komerdurch-

niesser)
mm

Dubljina (Tlefe) cm ^

6—40 40—50 1 •60 -80 »
1.

Najfinijecestice
(Fcinsle

abschlamb..
Tdle)

0-2 < 0-01 42-15 46-36 46-26

11.

Prab (Staub)

o

1

O

0-01-005 48-20 49-86 48-00

111.
PraSinasti

pijesak
(Staubsand)

p
f-

1

O

0*05 0-1 6-01 ■  3-93 3-30

IV.
Pijesak (Sand) >.7-0 0-1—2*0- 3-64 0-86 2-45

Oznaka (Bezeichnung) IlovaSa (Lehm)
Ollnasta ilovaca

(Toniger
Ldimboden)

Ollnasta
llovaSa
(Toniger
Lebmb.)

Higroskopidtet po / Rodcwald-(Higroskopicitdt nacb) V MitsdierHch 9-9 6-99 4-89

U ppvrsnom diielu protiia. u koiem se nailazilo na ^javice,.
bilo ie tlo vlazno. a u donieirt u toliko mokro, da se s njega kou.
dizani'a iz iame ciiedila voda.

U svemii pokazuje tai' profil ocite znakove mocvamog tla..
Mehanicki sastav ovog profila pokazuje tablica- 7.
Prema rezultatima mehanicke analize sacinjavaju tai pro

fil ilovaste vrste tla.
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HiRroskopicitet ni.ie u skladu s mnozinom mulievitih ce-
stica (I. kateR.). neRo stoji poid utjecajem humusa, kojeRa ima u
uzorku 1. s povTsine. u; iiaj vecoi kollcini. Vidi tablicu 8.

Tablica — Tabelle 8.

Uzorak {Probe) 1 2 3

Dubljina (Tiefe) cm 5-40 40-50 60-80

JilO'/.HCl tXh^'-lOO'C
Utezni postoci prera&inati na suSeno tlo
(OewicMproa. bezogen auf trockerien 105® C

Boden)

Si O2 0-26 0-77 0-52

AI2 O3 + FCa O3 + P2 Oj 810 9-97 7-60

AI2 O3 4*84 4-61 3-80

Fe^O^ 3*20 5-23 3-41

MnO 0-03 0-10 0-045

CaO 1-92 319 10-41

MgO 0-96 2-25 6-16

K-O 0-11 Oil 0-10

Na^O 0-05 005 0-13

P2O3 0-1& 0-13 0-39

SO3 006 0 058 0-06

Suma 19-69 26-468 31-625

HjO(105oC 6-60 4-90 1 3-40

CO3 0-23 2-85 8-00

^ ukupni duSik
(Gesamtmenge) 0-56 0-15 '  0-10

Humus 8-84 1-73 0-65

pH iS HaO 6-70 7-40 8-26

pH n-KCl 5-30 7-30 7-50

Ocito premjestanie seskvioksida u profilu potvrduie ana-
liza izvatka u solnoii: kiselini (tabl. 8.). Ujedno se zapaza, da se
u vecoj mieri izluzuje odnosno talozrF6203 neRo AI2O3.

Uvazivsi prilike, u kojima je tai profil, nije iskljuceno. da
ie bar neki dio Rodine pod utjecajem temeljnice vode . koja uzdi-
zudi se takoder pridonosi nakupljanju zeljeza.
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U tablici 8. primiecuje se izluzivanje oksida alkalnih ze-
malja. ali unat(Jc tome ima 3os 0*52%' CaCOs (proracunano iz
CO2) u povrsnom horizontu.

Konkrecije, koie su se u tom profilu izlucjle, prikazuje^ u
naravnoi vellcini slika 1. Konkreciie su izvana zutosmode boj^
a jezera im' i'e katkada biiela (CaCOa).' Vapno .ie sad manie sad
vise isprano^z konkrecija i zamijenjeno zeljezom.

Prosjecnl kemijski sastav konkrecija ie ovaj:

Tablica — Tabelle 9.

-

Postoci (Prozente)

SiO, 19-06

MnO 1*03

AI,03 + Fe,0,+,P, Os 21-60

CaO 32-40

CO3 24-80

Tj f-v i neodredeno
"2 ■ u. nicht Bestiramfes

1-11

Suma 100-00

- V.PROFiL-KL.TESTE-VlCA. -

Cijeia" ie suina Izwffnuta poplavama rijeke Save. Nizi su'
diielovl sume barovlti. Uzorci su vadeni u odielu, koji lezi uz
Savu i kanal Bosut. ,. ^ -

Godisnje oborine biva otprilike 700 mm.

Profil je imao ovaj sastav:

6— 5 cm ledina;
5 — 40 cm humozna sivosmeda ilovaca. fi:rudicasta:
40—80 cm smeda ilovaca. grudicaste strukture;

ispod; 80 cm horizont svietlije smede boje s koiikrecijama,
koje su''bbgate vapifdm.

• Na svjezem presjeku niiesu; se zapazale pjeae. zilice i t. d.
Ail na zrakosuhom' tlu u pukotinama izmedu grudica zapazene
su u; uzorcima gornjih horizonata navlake rdaste boje.

Analize su bile izvirsene na uzorcima iz dubine 10 — 30 cm,
40— 75 cm i 80 —llOcm.^te su rezultati mehaiiicke analize sa-
stavljeni u tablici 10.; a kemijska analiza u tablici 11.
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Uzorak 1 i 2'niiesu sadrzavaii krupnijih cestica s premje-
rom vedim od 2 mm, naprotiv uzorak 3 sadrzavao je krupnije
cestice u obliku konkrecija.

^Kod sastavljanja rezultata mehanicke analize nijesu uzete
u racun konkrecije. Stoga se u tablici 10. pribiljezeni postoci za
uzOrak 3 odnose samo .na sitno. a ne cjelokupno tlcrf tos:a uzorka.

Tablica — Tabelle 10.

Kategorija
(Kaiegorie)

Hidranlidca
vrijednost

(Hidraulischer
Wert)
mm/sec

Promjer
zrnaca

(Komerdnrcb-
messer)
mm

-  Uzorak (Probe)

1  i ' 2 1 8
Dubljina (Tiefe) cm

10—80 40—76 80—110

].

Najfinije(Eestice
(Feinste

abschlSmb.
Teile)

0-2 < 001 4711 59-78 61-10

11.

Prah (Staub) 0-2—2-0 001—005 48-28 36-40 36-86

111. ■

FrannasH
pijesak

(Staubsand)

0

1

0

0-05-01 3-54 8-28 6-25

"IV.
Pijesak (Sand) < 7-0 01—2-0 1-07 0-64 5-79

Oznaka (Bezeichnung)
Clinasta ilovaSa

(Toniger
Lebmboden)

Olinasto- .
ilovasto' tlo

-  . (Tonig- - -
lebmiger Boden)

Olinasto
ilovasto tlo

(Tonig-
lehmigerB.)

.

HiCTOskopidtet po f. Rodewald-
(Hi^oskopidiat nach) \ Mitscherlich 6-B2 8-26 5-08

Isporedimo li teksturu uzorka 1 i 2. onda razabiramo. da
je uzorak 2 bo^atiji muljevitim cesticama (I. kategorija)
negro uzorak 1. Stogra mozemo zakljucivati. da se iz ffomjeg:
horizonta ispirale muljevite cestice.

Da ie povrsni horizont slabo izluzen, a onaj ispod njega
nesto obogacen seskvioksidima. oksidima alkalnih zemalja i alka-
lija. pokazuie analiza izvatka u solnoi kiselini sastavljena u
tablici' 11.

Uzorak 3 iz dubine 80 —110 cm sadrzava vrlo mnogo
CaCOs, kako se to razablra iz mnozine CaO i CO2 u tablici 11.
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Aii analiticki ustanovljena mnozina CaO odnosno CO2 ne
potjece samo od jednolicno i sitno porazdijeljena CaCOa u tiu,
nego i od neiednoliko primiiesanih lilisaka puzeva i sitnih kon-
kreciia. koie su ustanovli'ene u sitnom tlu odnosno u piiesku

Tablica — Tabelle II.

Uzorak (Probe) 1 2 2

Dubljina (Tiefe) cm 10-30 40-75 80-110

U W./.HC1;S31.100oC
-Utezni postoci preractmati na si^eno tio .
(Oewicbtsproz. bezogen auf trockenen 105® C

Boden)

Si 0, 0*60 ■ 0-48 0-39

Al, + + ,8-99 9:79 5-96

A1=03 4-76 4-90 2-31

Fe^O^ 4-11 4-72 3-60

Mho 0-093 004 ■  0-03

CaO 0-72 0-77 17-45

MgO 0-8d> 1-15 3-14

K3O .  0-19 0-23 0-15

Na^O 005 0-06 0-12

0-12 0-17 0-15

- ■ S O3 0-03 - 0056 007

Suma 20-413 22-366 33-27

-

HaOIlOSoQ 3-2 3-5 2-2

.  CO3 0-19 0-09 13-71

^ ukupni duSik
(Oesamtmenae) 0-17 013 009

Humus 1-53 0-58 —

pH H, 0 7-05 TOO 8-3 -

pH n-KCI 6-80 6'80 T7

(IV. kategorije proizvoda mehanicke analize). Medutim primiie-
sane liuske i sitne konkrecije niie bilo moguce odluciti oblcnom
pripremom tia za analizu, t. j. prosijavaniem kroz sito s otvo-
rima 2 mm.

Ve(5e konkrecije iz toga horlzonta prikazuje x^Sim u na-
ravnoj velicini slika 2.
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■ Po-osjecni kemijski sastav tih konkrecija razabira se iz
tablice 12.

Tablica - Tabelle 12.

•

Postoci (Procente)

Si 0, 9-70

Ala O3 + FCa O3 "4- Pj Og 4-00

CaO 48-40

0
0

U

3704

u  i neodredeno
2 ̂  u. nicht Bestimzntes 0-86

Suma 100-00

Slicni h6rizonti s konkrecijama razlicnih velicina wlo' su
rasprostranieni na ppdrucju sumskih direkd.ia u Mitrovici i Vin-
kovcima. Ali ti horizonti s konkrecijama nijesu se razvili pod
utjecajem sumskih ̂kultura sadasnjPsti (kao na pr. konkrecije
spomenute u prva cetiri profila). neffo su postali mnoffo ranije
Izluzivanjem vapna iz prapara — onoff prasinskog: nanosa g:or-
njes: diluvijav kbit jte nekoc! pokarivaoJ yeliki dio Slavonije."

Na podrucjh sumskih direkcij'a u Mitrovici i Vinkovcima
'Vrlo je obican .jos i •ovakav profii:

humozni horizont razlicne mocnosti, smede do erne boje,
■koii postepeno prelazi ui gru'dasti horizont s rdastim mrljama. U
dubini od 70 —100 cm nailazi se onda na svijetlozuto, modru-
sastosivo ili svijetlosivo laporasto odnosno praporasto tlo s vap-
nenim konkrecijama ili bez njih.

Narod ocevidne razlike u takovom profiiu oznacuje nazi-
vima cma, sarena (sara) i bijela zemlja.

ZAKLJUCAK.

Iz opisa spomenutih profila razabira se. da su pojedina opi-
sana tla u razlicitom stepenu isprana i izluzena.
.  Na osnovi mojih dosadasnjih opazanja na tlima posavskih

-hrastovih suma i ovdie iznesenih analiza mogu se tla. na kojima
se suse hrastovi u Posavini. razvrstati s obziromina stepen ispi-

■ranja 1 izluzivanj'a (podzolizacije) u ove tri skupine:
1. tia slabo podzolirana, ali s ocevidnim znacima podzoli-

zacije Kod tih se tla razabira nakupljanje seskvioksida u obliku
rdastih mrlja i konkrecija. Vapno (GaCOs) izliizeno .je iz gor-
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njegdiielaprofila. a cesto se ne moze dokazatj sa HQ ni u du-
bini od 100 cm. Na pr. profil Moscenicki luK, Cerlak veliki.Merolmo^,^^ kod kojih se znaei podzolizacije. t. I nakuplianje
seskvioksida (Tdaste mrlie) na profilu. ne yide. ah se dade los
analiticki dokazati has kao sto i izluzivanie CaCOs. Na pr. pro-

3 rtla kod kojih se premiestanje seskvioksida iz fforniih u
donie liorizonte ne da dokazati ni kemijskom anahzom.
horizont bo?rat ie vapnom (CaCOs). Oyamo idu na pr.
tla. koja sui pod ntjecajem poplava tekucica, kao istrazem proiii
iz Visnickog: boka. ^

Ako isporedimo stepen podzohzacpe istrazenih prof^^
s postotkom susaca. koji iznosi otpr^ke p-Moseeni^i to
Certak veliki 25%. Visnicki bok 90%. Merolino pO% i Kljest^
vicit 15%', onda vidimo. da susenie ne ide nsporedo sa stepraomSolizaciie. Pace se razabira. da .ie Pt>st(>tak snseng uastra-
zenim diielovlma Mosdenickoa luga. Certaka
Kliestevice. dakle na tlima iz pnie sDomenute prve r druge sku-
pine znatno manil neeo li u odieln Visnickofi: boka. ko.ieffa sam
tlo svrstao u tredu skupinu. - , -i. „

Prema tomu ie neosporno^dokazano, da stepen podzolizacije nema utieca.iaina jakost susenja.

Slika 3. prikazuje susce u odjelu "Visnickoff boka, u kojem
su izvadeni monolit i uzorci za analizu. ^ ^ _

Podzolizacijom se pogorsava tlo kemijski i ^.^zicki. Ke-
miisko pogorsavanje u prvom ie redu u tome. §to ̂ spiranjem i
izluzivaniem' tlo postaie siromasnije bibnim hranmma. a drugo,
fto se pove'cava n tin kpncentracpa.vodikovih
iona Hi drugira djecima tlo postaie kisehje.

Sto se bilinih hraniva tioe u istrazeniin prpfihma sa^a-
vaju DTVi horizonti od najvazniiih .biljnih hraniva: dusiU...
0-14_o*16%^; n solnoj kisehni topivog K2O...0,ll ly/o,
CaO...0-15-9-72%' i P2O5. ..0-15-0-17%. Mnozma du-
sika pada s dubinom profila. Mnozina ostahh spomenutih hra
niva opdenito s dubinom profila raste. . 1

Po Ad Mayeru, Opitzu i dr." nastajfe potreba^nadoknadi-
vania poiedinih bilinih hraniva (gno.ieniai) u tin ̂ a Pobopnvrecto
biljke onda. ako .ie mnozina nkupnog dusi^ pala ispod'0 1%,
.mnolna u 10% HQ topivog K2O, CaO i P2O5 ispod 0-1%.

Prema tome imaju opdenito istra^na gumska tla doyoljno
lako topliivih bilinih hraniva za primiereni razvitak pphopri-
vrednih biliaka. Kako su pak zahtjevi polioprivrednih kultura
znatno vedi nego li sumskih. to valia zaklinciti. da su tnnozme
lako topliivih biljnih hraniva u istrazenim sumstam thma d
voline (dakako. ako 1 svi ostali uvieti zadovol.iava.m) 1 za norma-
lan rast i razvitak hrasta.
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Da opcenito posavski hrast ne oskudijeva «hranivima do-
kazuie konacno njes:ov odlican uzrast i dosta redovit i snazan
pnrast sve do posl'jednj'e ffodine, prije neg:o stablo u8:ine.

Sto se 'tice reakcije tia, vidimo. da se hrast a Posavini susi
na tlima spHu vodenom izvatku 5-7-8 odnosno u n-KCl izvatku

L  3'9 —7*7. Hrast se dakle susi na tlu kisele, neutralne ibazicne reakcije. Stoffa ni reakcii'a tla, napose kiseljenie tia ne
dolazi u obzir, kaoi opceniti razl'ofi: susenja hrastova u Posavini.

U istrazenini' sumskim' tlima vecinom je sacuvana mrvi-
casta, grrudicasta. odnosno oraskasta struktura. Ni na jednome
miestu posusenih hrastova niie ustanovljena tvrdjca (Branderde
Orterde) niti tvrdi kamen mjestanac (Ortstein). Ni na jednome
mjestu posusenih hrastova nije ustanovljen za hrast abnormaini
sistem korijenja kako se na pr. cesto javlja na tiplcnte pod-
zoiima. u torn' slucaju razvije se naime umjesto dobro razvi-
lenofi: ^lavnos: (kolcastog:) korijena s mnostvom postranih zi-
lica. splosten sistem korijenja kao kod smreke.

l>azimo li povrh sve^a xos i to. da hrast i na sranici svom
" Y " R^siji. izvrsno raste na strukturnimpodzoliranim thma (MopoaoBi®^), a u Njemackoj da su nasli

nmeis i Ramann goileme i dobro razvijene hrastove cak i na ka-
menn miestancu, onda moramo zakljuciti. da tla posavskih hra-
Stovih suma nijesu zasad ios u tol mjeri fizicki promijenjena, da
bi se na osnovi fizickih promjena tla mogfle opcenito protumaciti
P'Ojave epidemickog: susenja hrastova.

Tlo posavskih hrastovih suma nije se dakle zasad podzo-
nraarem n>s tohko nepovoljno promijenilo za rast-hrasta da bi
se pogorsavanje tla podzoliranjem modo uzeti opdenito kao
Rlavm I prvotni uzirok susenja hrastova.

Napokon da preobilna vlasfa i zamocvarenje tla ne mogu
bit] neposredan povod epidemickom- susenju hrastova; dokazuju
sume sumske uprave Rajevo selo, koie su prema tamosnjeni
izvjesta.iu naivise izvra:nute poplavama. koje imaju najvise pro-
lazne i usmiale vode. a unatoc tome se najinanje suse. pa nadalje
poiave epidemickofi: susenja hrastova na susim gredama. Tako
na pr. u Visokoj gredi. sumi novoffradiske i. o. ima po sudu
strucnjaka sumara na brezuljku veci postotak susaca ne^o li u
dolini (viSmsku razHku 15 m). koja je od cesti zamocvarena.

Konacno zakljucujem na osnovi dosadasnjih prethoidnih
istraziyania^u terenu i laboratoriju, da promiena tla poradi ispi-
rania i izluzivanja pod utjecajem obilne vlag:e nije opdenito a
nity primarni razlog: sus^ju hrastova. Ali primjedujem, da to
ne i^lmcuje, da de pogrdjeffdje nepovoljan sastav tla. napose
donim horizonata. kao na pr. sljunak. neplodni piiesak. soda ltd
pojac^ti razomo djelovanie fi:usjenica i diiya (hrastova pepel-
nica 1 mednjaca). koje stalno prate pojave susenja hrastova.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE.
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ZUSAMMENFASSUNG.

In dieser oben in der kroatischen Sprache verfasst^ Mit-
teilung wird iibeo- die in Angriff ffenommenen Untersuchungen
der Waldbbden in der Posavina (Save-Niederung) benctitet
deren Waldbestande durch das massenhafte Eingehen der welt-
bekannten slavonischen-Eiche.bedroht werden.

Nach einer ailgemeinen Angabe uber den Arbeitsgang im
Freien und im Laboratorium werden Beschreibungen und Ana-
lysen von einigen Bodenprofilen dargesteilt.

Zur Untersuchung gelangten:
I Profit aus dem Walde Mosdenicki lug unweit der Stadt

Petrinia. Lage sanft erhoht. von Oberschwemmungen nicht
bedrolit. Niederschlagmenge ca 1000 mm.

Die Resultate der mechanischen Analyse, die im Schlamm-
apparat nach Kopeckj^- durchgefuhrt wurde, sowie die Hygro-
skopizitatwerte sind in Tabelle 1 und die der chemischer Ana
lyse in Tabelle 2 angegeben.

II. Profit aus dem Walde Certak veliki nachts des Ortes
Banova Jaruga. den perioidischen Oberschwemmungen des
Baches Pakra ausgesetzt. Niederschlagmenge ca 1000 mm.
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Die Exffebnisse der mechanische Analyse sind aus Tabelle
3 und die der chemischen aus Tabelle 4 ersichtlich.

III. Profil aus dem Walde Visnicki bok, nachts Jasenovac,
Niederschlaffmenffe ca 900 mm. Zur Analyse wurden Boden-
proben aus einer Sonde in der Entferiins: von 300 m vom Ufer
der Save Kenommen; die Ersrebnisse der Analyse sind in Tabelle
5 beziechunffsweise 6 zu ersehen.

IV. Profil aus dem Walde Merolino (WaWverwaltung: Stari
Mikanovci, Broder Vermogensgemeinde). Niederschlagmenge
ca 800 mm.

Die zur Untersuchung gelangten Bodenproben wurden
einem in tieferer Lage gelegenem Revier, dessen Bodenprofil
Merkmale eines Sumpfbodens zeigt entnommen.

Ausser den Bi'gebnissen der mechanischen und,' chemischen'
Analysen der Bodenproben in Tabelle 7 und 8, werden auch
noch die Resultate der chemischen Analyse, der gelbbraunen
Konkretionen, deren FCrm' und Grosse aus Abb. 1 ersichtlich,
in Tabelle 9 vorgefiihrt.

V. Profil aus dem Walde Kljestevica gegeniiber dem Orte
Bosut. Zeitweilig den Oberschwemmungen der Save aus-
gesetz. Auch zu diesem Profil werden ausser den Unter-
suchungsergebnissen der Bodenproben in Tabelle 10 und 11
auch-noch die chemische Analyse der Konkretionen aus dem
Untergrund in Tabelle 12 gegeben.

Die Konkretionen in natiirlichef Grosse zeigt Abb. 2.

Auf Grund der vorlaufig durchgefiihrten Untersuchungen
im Freien und im Laboratorium werden unter den bedrohten
Eichenbestanden folgende Bodengruppen Unterschieden:

1. Boden schwach podsoliert, aber mit augenscheinlichen
Merkmalen der Podsolisation. Diese Boden sind durcli das
Auftreten von Rostflecken und Konkretionen gekennzeichnet.
Kohlensauer Kalk ist aus dem oberen Teile des Profils aus-
gelaugt und oft selbst auch nicht in der Tiefe von 100 cm durch
Aufbrausen mit HCI nachweisbar. Z. B. Profil Moscenicki lug,
Certak veliki. Merolino.

2. Boden bei denen die Anhaufung der Sesquiokside nicht
augenscheinlich ist (keine Flecken u. Konkretionen), aber durch
chemische Analyse ebenso wie die Auslaugung des Kalkes sich
nachweisen lasst. AIs Beispiel dient Profil Kljestevica.

3. Boden bei dSnen sich die Verfrachtung der Sesqui
okside aus dem Oberen in die unteren Horizonte auch durch
die chemische Analyse nicht nachweisen last. Der Humus-
horizont ist reichi an CaCOs.

Hierher werden viele Boden. die unter dem Einflusse der
fliessenden Gewasser stehen eingereht z. B. das Profil aus
dem Walde Visnicki bok.
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Werden nun der Grad der Podsolisation und die Boden-
realctlonen (pH) der Untersuchten Bodenprofile mit den Pro-
zentsatz der Eins:es:an?:enen Eichen verglichen [Mosdenicki
40% Certakveliki25%. Visnicki b ok 90%. Merolmo 507^'
und Kljestevica 15%] so ist es ersichtlich dass die Verluste
verusacht durch das Eingehen der Eichen nicht im binklange
mit dem Grade der Podsolisation und Bo'denreaktion veriauten.

Der stattliche Hohenwuchs der Eichen, zur pniige em
regelmassiger und starker Zuwachs bis ins letzte Jahr vor dem
Eingehen, das normal entwickelte Wurzelsystem. sowie die
Ergebnisse der chemischen Analysen und die zumeist gui
erhaltene krumraelige. komlge. nussartige Struktur zeigen, das
zur Zeit eine Erkirankung des Bodens in chemischen und physi
kalischen Bodenveranderungen nicht besteht.

Die Waider der Waldverwaltung in Rajevo selo beweisen
schliesslich. dass auch die Vernassung der Bodens nicht als
ummittelbare Ursache des Eingehens der Eiche angenommen
werden kann. Nach dem Berichte der Verwaltung smd die
dortigen Waider und zumeist im Bereiche der Broder Vermo-
gensgemeinde den Oberschwemmungen und stapierender
Nasse ausgesetzt und dennoch weist die genannte Verwaltung
den kleinsten Prozentsatz an einges^pneenp Eichen aut.
weiteres Beispiel dient das besuchte Revier Visoka peda der
Vermogensgemeinde in Nova Gradiska, wo die Annohen sicnt-
iich starker gelitten haben als die ca_15 m^ tiefer gelegenen. und
teilweise vemassten Stellen des Reviers. i- £• j

Auf Grund dieser Darlegungen sowie der vcrlauiig tecri-
gefuhrten Untersuchungen kann man mit Sicherheit annehmem
dass das Eingehen der slavonischen Eichen nicht allgemein und
unmittelbar auf Boden-Veranderung u. Vernassung beruht.

Damit soli aber nicht gesagt werden. dass anderswo eine
mangelhafte Zusammensetzung des Bodens (z. B. im Unter-
grund Kies, unfruchtbarer Sand. Soda usw.) das
Werk der Raupen und' Pilze (Microsphaera quercina. Agancus
melleus). die standigen Begleiterscheinungen des Eingehens
der Eichen nicht unterstiitzt.
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UVOD.

Ka^astrofalno susenie hrastovih suma u^posljodini-im godi-
nama zabrinulo i-e uprave nasih suma, traze se uzroci^ tome,
navadaju: gusienice. medljika. voda ̂od poplave i od oboTma a i
samoi tlo.

Bila, ie u nekim sumama komisija beogradskih i zagre-
backih sveucHisnih profesora, sto zajedno, sto opet svaka sku-
pina za se. sabrana su opazanla. koja su se raspravMa na
anketi u Beogradu i u Vinkovcima a potonia anketa doni.iela .ie
i rezoluciju sa 7 tocaka. Ne znam. da li ce se skoro ostyariti
zel'ja izrazena tia anketi u Vidkovcima, da se svi spisi i pii-
miPdbe debate stampaiu, sto bi vdo pozeljno bilo. all je nuzno,
da se za poiiedina pitania sabere stoS obilnija grada, da sto vecim
dokaznim materii'alom dodemo do jasnije slike predmeta.

U slijedediTn recima zelim raspraviti entomolosku stranu
zamasnog naseg pitanja a tu sam smatrao nuznim, da saberem
sve podatke o torn pitaniu, koii su mi pristupni, publicirane i
nepublicirane. bilo u literaturi. bilo u ;razlicitim_ izvjestajima. bilo
u pismenim ili usmnenim viiestima. Pristupio sam poslu bez
unaprjed stvorenog mnijenja a da mi se ne predbaci pnsti'a-
nost izj avljuiem. da sam iz svdh podataka pobrao ono. sto se
tice 'entomoloske strane. dok se ostalih pitania samo nuzgred
doticem. Mislim da ie to i posve naravno.

Ako i na kra.iu moga razmatranja navodim izvore, mozda
sam dpak koiu radniu previdlo, naravno posve nehotice, za-
hvalno cu primiti. ako me tko> na to upozori. Na nekoje^me ie
podatke liubezno upozorio kolega dr. A. Ugrenovic, us'lu^o mi
ustupio na uporabu casopise svog instituta a i literame bilieske.
Do mnoglh sam podataka dosao opseznom.' korespondenciiom.
Zahvaliuiemi svima i svakome. koii' mi ie bid) u torn poslu Odl po-
moci 1 na ovom miestu.

Od gusienica stetocinia osobito su spomena vriie^e tri
vrste i to: gubar, zlatokrai i suznik, na nasu nepriliku cesto u
zaiednici, dok ostali: cetnik. tu i tamo ios po koji pjrel'ac.^zatlm
grbice i saviiaci rede dolaze. vise lokalno i u naivise slucaieva
bez znatne stete. Ini kukci imenito komiasi manie vise su ne-
prildka uvi'etovana napadaiem gusienica.

Medu spomenutim gusienicama najvazniie^miesto zau-
zimlie gubar. kao naicesci i najvise rasireni stetocinia^ Niernu
sam namiiendo' ove retke, dok cu se na sve ostale stetocinie
svratiti drugom zgodom. Cudnovato ie, da se za vlastelmstva
Valpovo i Donii Miholiac ne spominie gubar, premda se navode
kukci stetocinie. leptiri i korniasi.^

^ Domanen Valpo und Doinji Miholjac str. 278.
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Uspjesna obrana proti gubara trazi u prvom redu valjano
niegoyo poznavanie a svaki tko ce sravnjivati moje razlaganje
sa onim iz centralne Evrope, uvjerit ce se, da su nase priiike
u torn pogledu druge. sto ie vac po geografskom polozaju nase
drzave^ posve naravno. 2alim. sto imam malo podataka iz juz-
nih nasih krajeva; podaci Iz 50 godista naseg casopisa »Suinar-
ski List« velikom vecinom dolaze iz nasih posavskih krajeva.
ffdje je gubar u tim sumama zaliboze stalni gost. stalna nepri-
lika i PQgibelj, da uz povoljne odnosaje svog razvqja ozbiljno
ugTozava glasovite nase hrastove sume a ved radl toga vazno
je i nuzno. da se u jednu ruku saberu na sve strane rastrkani
a u drugu] ruku dopune manjkavi podaci, jer sto bolje upoznamo
biolbske priiike gubara. mozemo se nadati boljem uspjehu svih
obranbenih mjera proti tom pogibeljnom neprijatelju nasih
hrastovih suma.

Navode nasih pisaca pridrzao sam vedinom stilistidki i sa-
drzajno, kako sam ih priopdio, drzim da je tako najznacajnije
a i najbolje.

Da se ne oslanjam samo na podatke u literaturi, izvjesta-
jima i, korespondenciji, nego i sam obavim opazanja, dobijem
dublji pogled u cijelo to zamasno pitanje. bile mi je omoguceno
sa strane zavoda za sumske pokuse u krilu nasega sveucilista
u Zagrebu, da zadjem u 34 sume u drustvu kolega, koii su mi
cesto bili od pomodi, sto 1 ovom zgodom zahvaino priznajem.
Bio sam godine 1925. u sumama od zapada prema istoku: 2u-
tica. Certak. Veliki gjol. Velika Lasinja. Mala Lasinja, Piskor-
njac.. Mosdenicki lug, Kotar, Petrinjski lug, Cadjavski bok, Evin
bud^ak, Krudija. Visnjicki bok. Trstika, Javicka greda, Ljesko-
vaca. Kljuc. Visoka greda. Mrsunjski lug. Cvitkovo, Migalovci,.
Orljak. MeroHno. Krivsko Ostrvo. Musko Ostrvo, Smjace, Ra-
dinska. Gjepus. Kablarovac, Neprecava. Naklo. Kljestevica,
Varadin.

Svoje podatke crpio sam- u prvom redu iz naseg u m a r-
s k 0 g L i s t a« pocam od god. 1878. Zatim iz nasih i tudjih
casopisa. kao i iz djela strucne literature, odkojih u popisii lite-:
rature navodim vamje. Dobio sam god. 1924. podatke od di-
rekciia imovnih opdina gradiske. brodske i petrovaradinske te
od kr. direkciie u Vinkovcima. Strucno sumarsko osoblje, koje
nas ie u sumama liubezno vodilo. izdasno nas je informiralo.
Direkciie kr. drzavnih suma u Vinkovcima i Zagrebu kao i di
rekciie imovnih opcina gjurgjevacke. slunisko-banske. gradiske,
brodske i petrovaradinske poslale su god. 1925. nasem zavodu
za sumske pokuse! u Zagi-ebu izvjestaje i naorte. Nas zavod do
bio ie i izvjestaj d. d. Kmdija, vlastelinstva djakovackog a do
sreskom glavaru u Nasicama izviestai tehn. sum. izvjestitelia
kr. sum. nadzornika I. Grunwalda te izvjestaj drz. dobra To-
polovac.
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Osim pddataka, sto sam ih sabrao u 34 sume, zahvalan
sam Kff. koji su mi podacima Ijubezno pomoffli a to su:

g. min. savj. J. Szabo, koji je prije u Backoj sluzbovao, gg. :
H. Nagler. nadsumai nadbisk. zagirebacke. tiadsavj. Dudukmoc •
u Dubici savj. lasic iz Petrinje, gg. sumari striicnjaci gradiske
imovne opdine: Bucalic, Crnadak, Fischer i Uzelac; od brod-
ske imovne opdine: Abramovic. Agid, Anderka, Mairkic; zatim
lugar Iv. Dugalic te bivsi nadlugar Blaz Vincetic; od p^rova-
radinske imovne opcine Matic i Schneider od kr. §umarije Mo-
rovic upr Markovic, od drz. dobra Belje direktor Mar; od »K.rn-
dije« savj. Ror; iz Nasica kr. sum. nadzomik I. Grunwald; za
sume prvostolnog kaptola zagrebackog g. savjetnik Matolnik te
biljeske prof. Fr. Opermana. Ne spominjem ovdie^izvjestaje.
koji se protezu na druge stetocinje osim gubara, o cem ce biti
govora u drugoj radnji.

I m e. Gubar glavati. sada Jatinskim imenom Lymantria
dispoTi L. mijenjao je u nizu mnogih godina opetovano svoje i:^
roda. Limid ga je prozvao najprije Phalaena, kasnije 17oo.
Phalaena Bombyx. a pod' tim ga imenom vodi Esper 1782. a i
Ratzeburg 1840., aii ima vec u zagradi imena LipaTis ih Laria.
Heinemann mu daje 1859. ime Ocneria a to su prihvatili Ramann
1870. d Staudinger 1901. Ochsenheimer zove ga 1810. Liparis a
take ga zove Praun I860.. AKum 1881.. Judeich Nitsche 189o.,
Ntisslin 1905. i Barbey 1925. God. 1822. dolazi pod imenom
Porthesia, a 1829. kod Stephensona kao Hypogymna a i kao Psi-
lura. 1896. kaoPorthetTia kodForbusha i Femalda. U poslednjim
godinama spada pod Lymantria: Hiibner 1822., Qrard 1885.,
Berge-Rebel 1910., Spuler 1908., Wolff-Krausse 1922., Nusshn-
Rhumbler 1922.. Cecconi 1924., Sorauer-Reh 1925. — Na svu
srecu pridrzao je ime vrste d i s p a r po razlicitcm- izgledu) muz-
jaka 1 zenke.

Kod Bugara ima gubar ime neciftna gubotvorka,
kod Cehoslovaka bekyha velkohlava kod Poljaka
brudnica nieparka. a kod Rusa nenapuHj meJiKonnjaft.

J a j a s c a. Gubarka. kratko mjesto zenke gubara. slaze
jajasca na kup u obliku jastucica. koji je jajoliko dugoljast. u
sredini visi, na rubU tanji. gdje je samo jedan red jajasaca. dok
ih je u sredini vise redova. Ta su jaja blijedo-crvenkasta. kada
se odlazu) a pokrivaju se zutomi dlakom sa zatka gubarke a i iz-
medju jajasaca ima tih dlaka. take da su jajasca sticena proti
zimi i drugim nepogodama vremena. Na moju molbu motrio_ je
odlaganje jajasaca i prof. Dr N. Fink, vidio i on kako se leglica
na kraju sa nabreklinom spruza i uvlaci, pojedina jajasca pri-
tisnu na podlogu a ja sam vidio i kap Ijepive tekucine. koja
valjda sluzi za priljepljivanja jaja. Dr J^ink je kj^nstatirao mi-
kroskopicki. da se dlake omota na jajascima slazu sa dlakama
na zatku.-a kad ih potrosi. ostaju jajasca bez omota. Ja sam
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Mrsuniskom lugu vidio nekoliko gubarka sa krzljavim krilima,
jajasca su bila crvenkasta bez omota. a i to govori za to. da
fiubarka krilima ostruze diake sa zatke. I Ornadak dosao do
istog: rezultata, neovisno o nasim opazaiiiima. djeiomice smo
zajednicki motrili.

V. K. 1890. kaze. da su iaja malena kao makovo zrno,
veoma tvrda i svietlo-siva, odiaze ib 300—500. Stojanofvic kaze
200—400. Koca 400. K—c 200—400 a po prilici isti broj imaju
tudji pisci. U novije doba ima Hess-Beck^ 800 a Sorauer-Reh°
twdi pace, da se odlozi do 2000 jajasaca u kupovima po 400.
Nusslin-Rhumbler ka^. da se prve no^ odiaze Vs do h a osta-
tak sliifededih dana a sve to traje i kroz 8 noci kao fflavno doba
lezenj'a.

Kup jaja. leglo. ima izgfled gube, koj'om su nasi liudi na
selui pomocu s:ube. celika i kremena kresivca lule zapaljivali a
radi te slicnosti sa ffubom dobio je i leptir nase irae »g:ubara«.

I. K. 1890. kaze. da grubarka mece legria rado na iuznu
stranu stabla. na obamdo stablo ni jedno, ide i u krosnju ali
90%' legla da ne ide preko 4 m visine.

V, K. 1890. veil, da prem gusjenica gubara najvise brsti
list hrasta. to ipak leptirica odlagai'uc jajasca u kupove u irije-
sovitih sumah priie svega potrazi glatku koru: bukovih i grabro-
vih debala. Glatka kora bukve leptirici je zato najmilija, sto je
leglo^na toj kori bolje sacuvano, nego na hiastu. gdie se dulje
zadrzaje vlaga od kise. snijega i gdje gubar imade mnogo vise
neprijatelja mediu razniml kukci. Usprkos toga ce nuz 100 ku-
pova gubarovih jajasca. kojl se na deblu bukve nalaze ista bill
manje obrstena. docim na susjednom hrastu nece ostati poste-
djen nit! jedan list. Odiaze jajasca nisko, ponajvise 1—2 m vi-
soko. Od' ipodanka do visine od! 2 m naci je do 80%.

Vec Zezulka 1915. kaze, da je bilo legla i na opalom liscu,
plotu a znade se iz tudie literature, da kod jake navale mecu se
legla i na zidove zgrada. kamenje. nopce kamo god.

Ako kaze 1. K. da mece gubarka legla na juznu stranu
stabla. 'moze se redi, da je to opcenita pojava a i razumliiva.
Ta je strana toplija, zaklonjena od sjevera. Tvrdnja njegova.
da gubarka ne mece leglo- na obamdo stablo. bit ce normalno is-
pravno. ali velika navala moze 1 tu naciniti iznimku. Vidlo sam
u Petriniskom lugu leglo gubara na starom. mahovinom' obt-a-
slom paniu. moze se to doduse smatrati iznimkom. ali tek moze
i ito da bude.

Obicno nisu legla u velikoj visini na stablu. ali uz jaku
navalu vide se legla na hrastu visoko u krosnji i do 10. 14 a i
vise metara. ne samo na stablu samom, nego i na granama

^ Hess-Beck str. 419.

^ Sorauer-Reh str. 438.
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uzduzno na donjoi strani. vise puta upravo nacickano jedno
lefflo do druffoga. Opazio sam to osobito u Moscenickom lugu
(kod Capraga — Mosdenica) i uMrsunjskom lusru (kod Onovca;,
gfdje su hrastovi na rubu sume bili do visoko gore pokriveni le-
glima gubarovih .iajasaca. Gusjenice. koie su usred sume br-
stiie, napredovale su prema rubu sume, tu zavrsile svoj posao,
zakukuljile se mnoge na istom stablu, mnogobroi^e gubance
nisu nalle dovoljuo mi'^sta dole, mnoge otisle gore i tu polozile
jajasca. , , , .i. ̂  j -u

Velicina legla niie jednaka, ima ih malenih, mti 2 cm dugih
ali i vellkih, naive(5e sam nasao u .Tavlckoi gredi. nedaleko od
Jasenovca. bilo je 5% cm dugo a IV2 cm siroko. Boja je legla
iz poeetka zutosmedia, vremenora izbliiedi na povrSini. Legla
su odielita, svako leglo za sebe, ali na uduWjenom miestu kore,
pod masinom. zaklonjeno, nadiu se 2 a i vise, pace mnoga legla
na okupu, na pojedinim stablima tek po koje a na susjednim
obilno, Redovno' su legla na hrastu. ali ih se nad'ie 1 na dru^m
stablima. Napadno mi je bilo it sumi Kljestevica kod Morovida,
da su hrastovi imali samo malo legla. zato su ih all imali gra-
bovi dosta. Tumacim si to tako. da su psjenice naipriie brstile
hrast a kad'su bile/s niim gotove. bacile se na grab, tu su do-
rasle, zakukljile se. tu su izasle i gubatke. da tu i jaja ostave.

Ne cini mi se dakle vjeroiatnim. da gusienice radiie idu
na bukvu. da se tamo zakukulie i tamo ostave iaiasca kako to
kaze V. K. Legla su dlacicama zastidena i proti kisl a ni na
hrastu ne potraze gubarke glatku koru. nego udubine. pukotine
kore. Nasao sam osim na bukvi i na pojedinim brijestoyima gu-
barova legla. premda rijetko a u susjednoj siimj Varadin na ne-
kojim brijestovima. pace i na jasenu. sto je pogdtovo iznimka.
ali mislim- samo kao posljedica jake navale i nuzde. da iza obr-
stenog hrasta potrazi manie pozelino stablo. na koto se dovi'si
razvoi, gubarka tu ostavi jajasca.

U nekim smo sumama nasli gubarku uz jajasca i na zuti-
lovci (Genista) kao sto u sumi Trstika i sumi Kotar a u sumi
Neprecavi vidio je kolega Dr. Skorid na glogu moMa lOjlegla.
U sumi Petriniski lug vidio sam legla osim na hrastu jos i na
iohi. glogu i sipku a i to de biti vise od nu^e. nakon obrstenog
hrasta. ^ ,

■ Neferovid veli. da zima ne unisti legla eubarova. kako ne-
koii misle. God. 1916/17. bila je jedna od najjacih zima a 1917.
harala je gusjenica kao nikad prije.

G u s j e n i c a. Topli dani proljeda izmame iz jajasca sitne
gusjenice. koje tek kasnije poprime konacnu svoju boiU' i zna-
cajne bradavice. • , ^

M. R. 1878. kaze, da je gusjenica pocela ved koncem ozujka
izpuzavati. , _

.1. K. 1890. veli. da su prve gusjenice izasle u drugoj poll
aprila. ostale 4—5 dana. mimo pocivale.
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V. K. 1S90. kaze. da ffusienice izplaze rano u proljede, te
godine vec koncem ozujka, prije nego sto ie isti ffrab poceo li-
stati. Izplazle xusjenice veoma su malene 3—4 mm dujye, ko-
smate i posve erne. One bivaiu u pocetku na okupu, po vise
dana, te se za hladna vremena rvn-p.t sakrivaju u zutu paraucinu.
Prvih 10 dana ne razilaze se gusjenice. ved zivu zajfedno te ne-
znatno rastu. ne primaju ni hrane.

K—c veil 1891., da su se mlade gusjenice izvalile u god.
1889. na 20. travnja, 1890. na 31. ozujka a 1891. na 16 'travnja.

Zezulka 1915. kaze. da su se mlade gusjenice izlegle iz jaja
20. travnja. 4—6 dana ostale u neradu, sakupljene oko gnijezda
a istom nakon ovog tihpg razvitka popeile su se u gornje predjele
stabla i zapocele lisde zderati. Za kisovita vremena vazda su
se nalazile na donio'j strani lisca. Jddne su bile bljede, vjero-
jatno zenke a 'drujje tamnlje, valjda muzjaci, sto sluti po tome,
jer je bilo vise muzjaka. Nakon 10 dana da se ta razlika nije
opazala.

Vincetic javiO' mi je za god. 1914. da su gusjenice izlazile
iz jaia od 24.—30. travnja.

Lugar Iv. Dugalic javio mi je, da je u njegovom srezu
Orljak br. 29. kod Ceme izasla gusjenica god. 1922. pod kpnac
travnj'a a god. 1923. prvi dio gusjdnica sa prisojne juzne strane
stabla pod konac ozujka. sitne su gusjenice poginule. jer je za-
hladilol a u suma nije jos bila prolistala, poginule su od gladi.i
zime. Drugi se dio gusjenica izvalio tek u prvoj poll svibnja.
kada je ponovno' otoplilo.

Ja sam nasao sitne erne gusjenice na leglu u sumi Velika
Lasinja kod Capraga dne 20. travnja 1925.

Iz ovo nekoliko podataka vidi se. da se gusjenice izvale
obicno u drugoj poli travnj'a. kadsto ranije. kadsto kasnije, sto
ovisi 0 vremenu. Boravak mladih gusjenica na leglu zavisit de
mozda oi mlestu. Hess kaze. da ostanu 1—2 tjedna na leglu. nasi
piscr vele 4, odnosno 4—6 dana, V. K. 10 dana. Cecconi veli dva
dana.

Wolff-Krausse .spominje, da gusjenice gubara sprovedu i
3 tjedna u blizini legla bez hrane. Mozda je to na temelju tvrdnje
A'ltuma. ko-ji kaze, da mlade gusjenice miruju 1—3 tjedna.

Pozeljna su tu nasa opazanja.
Hrana gusjenice gubara je vrlo' raznolicna akoi i dajie pred-

host hrastu. Brsti razlicito sumsko drvece. vocke pace i crno-
go'ricu, ona je tipicki polifagna. Nas zanima hrana u sumi, zato
cu spomenuti ovdj'e i vocke samo uzgredno.

Mauka 1889. veli za 50—60 godisnju sumu »Slobostinu«
kod Bjelovara. da sul gusjenice. kad su lisce hrasta pojele presle
osobito na vocke, jasen postedile. God. 1887. u sumi 2utici
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opcine Krizke i u Varoskom lusru opc. Klostar-lvanifi da su iele
hrast brijest. klen. bukvu. vrbu. topolu, bazffu, g:log, bez razhke
bilo staro. bilo mlado, tek jasen ostao netaknut a kad nue bilo
u blizini sume. zadovoliile se i sa travom. pace i kopriva i hab-
dika (aptovina) im je bila dobra.

M. R. 1878. kaze. da se gdjeffdje opaza netaknuto po koje
stablo ustrkane topole. .iasena. klena i javoHasena (Acer ne-
gundo), sto ovi prije prolistase i tvrde lisce imadu.

Koca 1888. kaze. da je nasao gusjenice skoro- svagdje i na
ivi. topoli pa 1 na ruju. _

• U odredbi zupanije zagrebacke 1889. stoji, da gusjenice
pustose hrast. bukvu. travu. zito i kukuruz.

Ft. St. 1890. veil, da gusjenica nije postedila ni gloga. ni
graba. ebrstise i. travu.

K—c 1891. kaze. da gdje ima izbora, drze se gusjenice hra-
stovog lisca. all kad treba. uniste sve: hrast. brijest. grab, topolu.
vrbu, josevinu. glog a i jasen all gusjenica nije udarila na cistu
jasenovui sastojinu. Za klen nije marila. U yocnj^acima cipi se,
da su joj sljive najmilije, nu nije postedila ni^kruske. ni jabuke,
ni kajsije. jedlne breskve i orasi ostali su citavi. akoprem ]e
ovdje ondje i na orahu brstila. Kad je list pozderala. bila je i
trava dobra.

v. K. 1890. veil, da gusjenice kad se razidu, ako jos nije
.hrasce prolistalo. late se nuzdi' lisnih pupova 1 nagrizu iste. Nu
naskoTO im dodija ta mrsava hrana. spuste se po fimm nitima
sa stabla, da potraze susjedne grmove a vjetar ih katsto na da-
leko raznasa. na ostalo bilje. na polj'a i u vlnograde. Za silne
pohare u proljecu 1890. na svemkolikom sumskom listavom^dr-
vecu dapace na mladim cetinjacama, na crnom boru, na arisu i
na smreki. kojoj je obrtila sve cetinje. U vrtovib na cipre-
sih i smrekusah (Thuja), dapace na gorkom listu oraha. za
kcga mnogi misle. da ga nijedna gusjenica nece. Nu nada sye
voli gubar hrast. Mnogi hrast. koji ranije lista. ne moze niti
razviti svoj list, jer ga nebrojene gusjenice vec na pocetku h-
stanja posvema obrste. Najradije brsti sa dolnje strane lista.
progrize male skuljice i nastavlia dalje prema obodu.

i. K. 1890. kaze za gusjenice. da gdje je bilo izbora, birale
su gusjenice hrast. kad ie uzmanjkalo. nije bila skoro ni jedna
vrst stabala postedena; nekoji su sumari opazili. da jasen nisu
taknule. on je ali vidio da u 50. god. sumi nisu postedile ni
uprsnute jasene. Osim jasena samo je klen ostao posteden. sve
ostalo: hrast. brijest. grab, joha. vrba. topola. glog skoro do gola
su bill oibrsteni. Stare su sume dobro prosle. 5—10 godisnje
branjevine manie su bile napadnute. valjda radi jace vlage od
kise i rose. U vocnjacima daju prednost sljivama. orah je ostao
netaknut Kad je bio list pozderan. dosla je na red trava, tako
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da na pr. u jednoj sastojini kod Bjelovara livada od kojih 100
jutara. koiu su upravo trebali kositi. sasvim obrstise, livadu .ie
pokrio 2—3 cm. debeli sloj njihovih izrnetina,. Mozda .ic to sum-
ska cestica »Bekec« sto ju spominje Mauka.

Zezulka 1915. veli u njemackom svom clanku. da Kusje-
nica uz maleni broi izgrize u list samo rape: ako ih je ali mnog:o»
obrste do s:oIa prije svega hrast, zatim grab, topolu, brijest a
samo jasen postede. Nasao ih .ie i na orahu. koji je na ̂ lasu.
da ne strada od zareznika. cini se ali da mu la lirana nije prijala.
jer su gusj'enice dale man.i'e leptire a ti leptiri manje jaja.

Tdbi mofflo biti od hrane. ali moze biti ved i degenerirano
potomstvo.

Stojanovic i K—c slazu se u tom, da s:us.ienica brsti po
noci. ali potonji veli. kada .ie oskudica na hrani, brste po danu
i po noci.

Ja sam vidio u sumi Certak i M'rsunjski Iuk susjenice po
danu penjati se na stabla. dosta zivahne. brstile su.

R a z V o 3 u s j e n i c a nijfe isti svake godine. sto ce ovi-
siti o klimatickiml prilikama. kako .ie to vec spomenuto kod .iaja-
saca. Ako .ie razlika i na oblizavim m.iestima. bit ce da odlucuju
mjesne prilike. Zanimiv slucaj te vrste imao sam zgode motriti
u dva sumska sreza kod Oriovca. udaljeni medusobno tek neko-
liko kilometara. U Mrsunjskom lufi:u letili su vec leptiri 23.
lipn.ia obilno. vidio sam ih dosta i sam 26. Hpnja a u sumi Cvit-
kovo sa mladom sumomi bile su Kusjenice gubara nekoie dcrasle
a nekoje jos nedorasle, zakukuliivale se tek oko 7. srpnja. dakle
razmak po prilici mjesec dana.

1 sam sam imao zgode u razlicitim sumskim srezovima
vid.ieti. kako s:us.ienice gubareve brste hrastove, ill su vec br
stile; vidio sam do gola obrstenu sumu Piskomjac kod Capraga,
Trstiku kod Jasenovca. MrsunjSki lug i Cvitkovo kod Oriovca;
vidio sam prije obrstene sume vec sa drugim liscem' Mosdenicki
lug i Kotar kod Moscenica; Orljak i Merolino kod Ceme; Gje-
pus. Kablarovac. Neprecava. Naklo, Kljestevica i Varadin kod
Morovica. Na obrstenim hrastovima tu i tamo sui se isticali ze-
leni dzbunovi imele, postedeni a ostao .ie i jasen netaknut. U
mladoi sumi Cvitkovo vidio sam hrastide do gola obrstene u ni-
zinskom dijelu sume. dok su na visem' polozaju stabla malo
trpila a sve dalie sve to man.ie. Na obrstenim hrasticima strsile
su petlie lista i po koja zilica a na drugima je bilo i to pozde-
rano. nije bilo nista zelenoga a na ovakovom stablu vidio .ie g.
Crnadak gusjenicu gubara, kako glode p-rancicu sve do zelenoga.
U toi ie sumi bila obrstena: iva i glog do gola, sipak iako, topola
i jabuka divliaka malo a jela je gusjenica i krusinu (Frangula).

Neobican se slucai spominje iz Slatine koji je hrastu po-
mogao. Tu je gubar dosao u sumu 1890., gdje su bill hrastici"
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izmjesani bukVom i grabom. Gubar je tu^obrstio bukvu i grab,
preostali ih je hrast nadvisio i posve unistio. postao .ie gotovo
cist brastov mladik.

Direktoi Mar veil, da .ie gusjenica najprije isla na klen a
isla ie i na bagren a V. K. veil, da .ie brstila i bor. smreku. aris,
ciprese i smrekusu (Thuja).

Iz svega se ovoga vidi, da gubar bira stabla za svoiu hranu.
dok ima izbor. ide nairade na hrast, ali ni to ne uvi.iek. U Ugar-
skoi^ ie god. 1921. gusjenica u.ogromnoi mnozini napal'a na cer,
hrast kitniak ostao .ie u sumi poput oaze, pisac mlsli radi toga,
sto cer lista 2—3 tjedna kasni.ie, lisce ie njeMie. Nagy® spo-
minje god. 1883. slucaj iz Nagy Korosa dakle u nasem susjed-
stvu, da su gusjenice isle na bagren, premda su imale hrast na
raspolaganie. I ravnateli Mar mi iavlia brsten.ie gubara na ba-
grenu iz Bijelog Manastira.

Osim hrasta brstile su gusjenice gubara kod nas jos na
ovom biliu: grab, brijest. bukva. topola, vrba, joha, OTah. ruje-
vina. krusina a tek i'znimno vtste rolda Acer. Brstile su i bagren,
bor. smreku. aris. ciprese i smrekusu (Thuja). Osim toga brstile
su: glog, sipak, ruzu i ino uresno bilje u vrtu, bazag, aptovinu,
kopxivu, trave, zitarlce, kukuruz. sitinu. Posve iznimno brstile
su i jasen. vazno i dobro za nase mifesovite sume, gdje u vla^im
nizinama uz hrast has- jasen dolazi. U prilog .ie to i amerikan-
skom jasenu. koji prema pokusima kod nas dobro usp.ieva.

U Poljskoj je po Nunbergu® gusjenica gubara dosta razli-
cito brstila prema nasim prilikama, jer je primjerice ostavila
grab, slabo isla na hrast. jakoi na glog i jablan a najjace na vrbe.

Odrasla gusjenica krupne ie glave. odakle ie dobila ime
gubar glavati ill glavonia a njemacko ioi ime Dickkopf.
Ja sam bio uzeo^ ime gla vonj a ali kad je tome prigovarao
prof. M. Medic, prihvatio sam ime glavati. Bragina® veli, da
se zove srpski glavonia a hrvatski gubar. sto nije ispravno,
stvara se suvisno neka opreka. koje srecom nema. Glava je
zutkasta sa 2 ovece cmosmede dugoliaste p.iege 1 mnogo male-
nih. Gstalo je tiielo sivozuto sa 6 redo-va bradavica. od hrptena
2 reda bradavica prvih 5 su modre a slijedecih 6
s in e d 0 c r V e n e b o i e. Na bradavicama su dlake. na hrptu
krace. sa strane te spri.ieda i straga' duze. Na 9. i 10. kolutu su
crvene bradavice koie se mogu spruziti i uvuci. Sorauer-Reh

1 (Pu) str. 307.
® Nagy str. 665.
® Nunberg str. 121.

* Prilog za nottienkiaturu kukaca u opsegu srednjoskdske obuke.
Nastavni Vijesnik 1897.

® Bragina str. 143.
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veli. da se muske erusjenice zakukullie u petom a zenske ti sestom
stadiju razvoia. Muske sui gusjenice iste dobe manje odl zenskih
a i 8:ubar je manji odj ̂ ubarke.

Mnogobrojne ffusjenice koje sam vidio. nisu bojom jednake.
Kod mno'ffih se Istice asim mnogih kracih crtka napose sredisnja
crta a uz nju i bocne orte zute na iasnijej temeljnoi boii, bocne
crte se jace isticu. dlake na prednjim i straznjim bradavicama
su sto crae. sto zute a na bocnim preteznoi zute kao sto' je i fflava
vise zuta. Cijela je gusjenica jasnije boje. Druge su gusjenice
tamnije. uzduzna sredisnja csrtana tamnljoi' temelinoj boji bijela,
dvije bocne crte slabo istaknute, dlake na bocnim bradavicama
zgora erne, zdola bijele. Cijela je gusjenica tamnija. Ima i pre-
laza od jednih k drugima, dolaze sve skupa ispremjesane. iasnije
6e biti muzjaci a tamnije zenke. Da li se mozda tu radi^o gu-
sjenicama cistog ili mjesovitog legl'a i da li spadaju ovamo i
razlike, sto sam' ib spomenuo kod Zezuike, da H su blijede geno-
tipi, kako oni uopce dolaze u Evropi. ili imamoi mozda i mi feno-
tipe, kao sto su to u Poljskoj nasli Monne i Bortoldwna/ to ce
tek pomna istrazivanja razjasniti.

J. K. 1890. veli, da su gusjenice gubara sa sljive, zgnjecene
dale blijedozelenu tvar, one sa hrasta tvar poput tinte, od trije-
slovine.

Glad sili gusjenice vise puta i na s e o b e. Take veli Sto-
janovid 1889., da su gusjenice obrstile sumu Dolj. Dolca, presle
samac na gomjem kraju 3 m. sirok a 2 m. dubok, presle zidanu
cestu i nakon puta od 300 m. prfspjele'u sumu Gor. Dolca a dtugi
dio dopr'odo vodnjaka sela Trnjana, koje je daleko od Dolacado
2 km. Gusjenica pliva poput zmije, dim izade iz vode, spremna
je da put nastavi. Mnogo ih nastrada u vodi, imenito uz kisu
1 vjetar.

Drugi slucaj mi je pripovijedao g. Crnadak. Gusjenice su
dosle na svom putovanju u Mrsunjskom lugu do kanala sa vo-
dom. presle preko a tu na drugo'j strani kanala bile su hrpe po-
ginulihi gusjenica ali su se mnoge ipak spasile. obrstile stabla, do
gola i s te strand kanala. God. 1923. kada je bilo mnogo gusje
nica, odnijela ih j'e voda potoka Mrsunje za seobe. zafo ih ie bllo
malo u god. 1924.

Kolega Petracid mi je pripovijedao za tredi slucaj seobe
gusjenica. pokazao mi je za voznie zeljeznicom! ono mjesto' pred
postajom Nova Kapela, gdje su negdje prije kakovih 25 godina
prelazile gusjenice preko tracnica a vlakom zgnjecene ucinile
tracnice tako skliskima, da su vlak zaustavile, kola se nisu po-
mical^ morali su tracnice posipavati, da moze vlak dalje ici.

Cetvrti' slucat priopdio mi je g. Markid u sumi lelas kod
Broda, gdje su gusjenice preplivale 3 m. siroki kanai, zasle u
sumu i brstile.

^ Monne i Bortolowna str. 891 i Jan Hirschler str. 882—886.
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Peti slucai seobe pripovijedao mi ie
prije 40 Kodina obrstile su gusienice potpuno sume Motajice pla-
nine presle iz Bosne preko Save u nase sume i tu brstile. bava
da ie torn. zgOdom bila na kilometre crna od gusjemca.

Sesti slucaji zahvaljujem g. prof. Fr. Opermannu,^ ko.ii irna
zabiliezeno. da su u! osieckOj'-oblasti bile tako silne gusiem^
su puzale po zelieznickoi pruzi izmedu stanica Viskovci i be-
mejlcful srezu Dakovo. tako da zeljeznicki vlak nu'e mogao kre-
nuti, dok nisu gusienice odstranili sa tracmca. _ ,, - ^ .

Zanimiva su opazania sum. nadzornika J. Grunwalda. God.
1911. pojavlo se gubar u srezu virovitickom i slatinskom u su-
mama dravske ravnice: 1912. bilo ih ie vec mn^go u srezu
dolniomiholiackom i nasickom a u god. ̂1913. u
vackom a odavle su presle u posavske sume brodske imovne
opcm^i^^ savjetnik Szabo mi iavlia, da se gusienice sele Prema
smieru vietra. On drzi, da su za iake navale gusjenica 1913. i
1914 iz Baranie presle u Backu jer tamo vlada vjetar sievero-
zapadniak i zapadniak. Trebalo bi i ovome pitanju posvetiti
paznie, jer to moze biti vazno kod obrane.

Vincetic drzi, da se gusienice sele uvijek juznim smjerom.
God. 1913. bilo Ih ie malo u niemu povjerenoi sumi Fabncki ga]
a god. 1914. presle su vjetrom iz susiedne sume Grabarja, uda^
liene 1.2 km., gdie ih ie bilo iako mnogo.

Trebalo bi ispitati. kada se sele gusienice vjetrom, da li
posve mlade u I. stadiju. dok ios imaiu posebne t. zv. aei^osta-
ticke dlake sto ih Cholodkowsky zove toxophorama a o cemu
govori i Nunberg.^

Pogibani'e gusjenica i bolesti. Dogada se vise
puta, da gusjenica iznenada, naglo nestane kako mnogi vele od
hladnog kisovitog vremena, dok drugi vele da od gladi a treci
da od bolesti. . ^

God. 1888. poginule su mnoge gusjeiiice od zime i kise, a
vecinom od najeznica naglo u velikom brojti.

Fischer mi je rekao. da ie gusjenica^ gubara u Sa:\nckom
dolu kod Novske krai Lonje u g. 1924. unistilo strasno i hladno
.yrijeme u pol maja. nisu se pojavile 1925. Gusienice su tada po
ginule u kupovima na kape.

Anderka kaze u svom reteratu, da nagle pronuene yre-
mena, hladtie kise i razne epidemicke bolesti u masama uniste
gusj'enice. , . i 11 j • i —

Kosovic 1910. veli, da ie nadoslo svibanisko hladno i kiso-
vito vrijeme. gusj'enice od njega pokrepale.

Konig 1910. kaze. da se ovdje vec cetvrt stoljeca ̂ ade za
gusienice pa se ni iedan sumar, niti seliak ne sjeda, da bi hladno

^ Nunberg sir. 120.
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vrijeme u svibniu sdovelo ffusjenice do krepanja«. Veli za ̂ usje-
nice ffubara da mo'ra da .su bile napadnute »ipo unistavajudem ih
parasitu«, jer ih se opazilo u poipunom miru visjeti na nitima,
U g:od. 1911. bilo ie male ffusienica a po nilhovom sibanju se
vidi. da su ved bolesne (Schlafkrankheit).

Duffalid javlia, da su gusjenice gubara 1923. u srezu Orljak
29. uginule od hladnog vremena.

Kada Konig riijece nepovoljni utjecaj hladnog i kigovitog
vremena na razvol gusjenica. ostaje sa svojom tvrdnjom osam-
lien. jer ima mnogo podataka u literaturi. da suho topio vrijeme
ppgoduje razvoiu kukaca. hladno kisovito zaustavi, prekine ka-
tastrofalno njihovo pomnozavanje.

Parasiticke bolesti mogu uz to nepovoljno vrijeme sudje-
Jovati a u' koliko. to bi valjalo tocnije izviditi. '

.  Nekoji nasi Ijudi vele. da su gusjenice poginule od gladi.
M. R. 1878. kaze: »gusienice izginuse najvedma od gladi«.
U clankuio) gubarui 1884. veli se, da je gusjenica izginula u

velikom mno'stvu nemaj'udi hrane.
_ Mauka veli 1889.. da su se mnoge gusjenice smotale od

gladi 'IE hrpe od 6—10 litara i pokrepale.
F St. kaze 1889. da pod gdjekojim stablom imade mrtvih

gusjenica na hiljade a i Icukuljica koje pogibaju najVise od gladi.
K'Oca 1901. veli, da glad i razlicite zarazne bolesti sasvim

uniste gusjenice.

vidili, kako u nuzdi gusjenice jedu najraznolicnije
bilje. stabla. grmove, pace travu, ne cini mi se vjerojatnim, da
CP gusjenica pogibati cesto od gladi, bit de to valjda samo u
nekim slucajevima, rijetko. Ved to, da se saberu gusjenice u
Iclupko a jos vise, da su gusjenice mlohave, dade nasludivati e-se
tu radi o bolestima gusjenica.

Nekoji dovode bolesti gusjenica u svezu sa gladovanjem
gusjenica. Gladan, gladom oslabljeni organizam laglje oboli,
moglo bi to i tu biti.

M. R. 1878. veli, da su pustosista ved na tisude prepunjena
mrtvim gusjenicama i kukuljicama. Pod gdjekojim stablom
imade mrtvih gusjenica na 0.5 hi. nagomilano a pod gdjekojim
na 0.1—0.2 hi. kukuljica.

U jednom se clankui 1884. veli, da su gumski predjeli a na^
rocito »Duzic!kii lug« bill bas nepristupni sbog zadusljivog zraka.
koji prouzroc'ise gusjenice.

I Mauka 1889. vefi, da Se je od poginulih gusjenica pojavio
jaki smrdez.

Anderka govori takoder o bolestima gusjenica. svratit du
se na to kod suznika.
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE.
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Ravnatelj Mar mi iavlia, da je 1924. bilo u Belom Mana-
stiru vdo mnogo gusjenica sa prolleca. all su naglo oboljele i
poginule od nametnika.

Nadsavjetnik Dudukovic mi rece, da su 1924. gusjenice
28. juna naglo poginule, biioi je puiio mrtvih na stablu.

U sumi Klj'estevica rece mi lugar, da su gusjenice bptile
od pel hrasta prema dolife u cemu slutim takoder bolest gu-
sjenica. ,

Kod gubarovog rodaka. smrekO'VOg prelca (Lymaptria mo-
nacha L.) poznato je t. zv. vrsikovanje gusjenice "slued bolesfa
»poliedrue« o cem sam referirao u n^sera >>Sumai-skom listo
7 1924. str. 332 a znade se i' za gubara, da trpi od bolesti Koju
zovu Amerikapci »W'ilt disease« a kazu za tu bolest, da je vr o
slicna poliedriji, pojavliuie se uz prekomiemi broi
jakog brstenja. Kod vrsikovanja smrekovoga pre ca ̂ ^gomila-
vajd se gusjenice na vrscima grana pa mi se cini vjerwatnim, da
se i n nagomilavanju mlohavih gusjenica po opazanjima nasin
ljudi Tadi o sliciiOl bdesti.

Sum savjetnik Ruzicka,' koji se je mnogo bavio-pojavjina
katastrofalndg brstenja smrekovog prelca u CeskoslovacKoj
osvmuo se i na ovo pitanite. drzi da gusjenice vrskum
gore, kada se laitentna polieddja mijenia, gusjenice idu iza kise
Iz donjeg vl'aznog zraka gore u manje - ufaSU'
tuju ako gore dj'eluje sunce i vruci zrak ubitacno. traze hlado-
vinu jer je i inace vidio, kako su se suncu izvrgriute gusj^ic
zaMknjale u Mad. Mdzda spada ovamo gornji slucaj Iz Klje-
stevice.

K u k u 1 j 1 c a i I e p t i r. Stanje kukuljice traje kod gu
bara oko 2 tjedna.

Kiseljak 1883. kaze u svojoi knjizi. da leotir izjeti "u srpn.m
i kolovozu a maid nize, da se koncem kpnja zakukuli^ a cetr-
naest dana kasnije ideti leptSr.

M. R.. 1878. veli, da je uvijanje zapoceld 10. lipnja te ce do
1. srpnja popnlicidovrgiti. _ i-i^ iin«;o a

Koca 1888. kaze, da su se gusjenice zakukuljile 6. lipaia a
za 14—16 dana izlele leptiri. prve leptlre muzjake yidio je 23.
lipnja. 2enkina je kukuljica puno veca, negoHi muzjakova.^ ̂

1. K. 1890. veli, da se gusjenice zakukulje u prvoj poll luna,
u malim rupama zna ih biti kad'sto 1100 kukuljica. 10
dana, oko 20. juna pojavi se prvi leptir, redovno muzjak.

U kr. sumskoj' upravi Lipovljani podele se zakukuljivati
gusjenice ̂ bara 28. maja 1890.

V. K. 1890. kaze. da kukuljica gubara pociva- mjesec dana,
gubar se pojaivljuje u najvecoj mnozini mjeseca srpnja.

^ Ruzi^ka Ceskoslovensky Les. C. 13 str. 127—128.
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K—c 1891. ima podatke za 2 odnosno 3 Kodine, sto je
mn'offo bolje. Zakukljivariie bilo je ffod. 1889. u prvoi pdlovici
.mjeseca lipnja, grod. 1890. vec koncem s^ibnia a prvi leptiri po-
kazali su se god. 1889. na 20. lipnja. god. 1890. na 18. lipnja a
god. 1891. na 1. srpnja. .Kako.se cini. najprije izlete muzjaci,
•lete narjzivahnije pocam cd pete ure po podne. rauskaraca ima
vise nego zenki.

Vincetic mi je javio za 1914., da su se zakukuljivale gu-
isjenice gubara od 16. — 26. srpnja, kada su se i prvi leptiri
pojavljivali.

Zezulka 1915. kaze za gubara, da su se prve kukuljice po-
.javile 20. lipnja a 28. su izasli prvi leptiri. koji su legli jaja, ve-
dinom od pocetka srpnja do 6. srpnja, oko 11. je bilo zavrseno,
•zadnji leptir vidio se 28. srpnja, muziaka da je bilo raanje. Na
temeliu opazanja tvrdi, da os!im neznatnih iznimaka, svaki iz
kukuljice izasli zenski leptir padne na zemliu'i tekar od ovud
puzajuc po. drvu dospjeva do mjesta, na kojem ce jaja sloziti,
izuzam one, koje su se slucajno medu granjem. Hi na stablu
:zaustavile.

U Banovdolu br, 31. bilo je 1922. mnogo ileptira, mnogo
j'aja. all ih je 1923. u proljece nepovoljno vrijeme unistilo.

Diigallc mi jO priopcio, da sui se u srezu Orljak br. 29. god.
1922. gusjenice zakukuljlle pod konac lipnja, prvi se leptiri po-
javili u drugoj polovici srpnjai a potrajalo te do pod konac kclo-
voza. Bilo' jfe mnOgo jaja. Ck)d. 192^.. radi ranog toplog proljeca
jedan dio se gusjenica rano izlegao, poganuo radi pomanjkanja
:hrane. jfer nije bila suma jos prolistala a nastala je i zima; one
kasnije izvaljene gusjenice nejednako su se zakukulijivale. lep
tiri se pojavili pod konac srpnja pa do konca kbiovoza.

Derencin je opazio zakukuljivanje u Jelasu podetkom
-koncem juna tek gdjegdje koju gubaiku.

Oko kukuljice je samo cuperak zutocrvenih dlaka, mjesto
•zaprefcka.

Iz doblvenih i donesenih gusjenica iz Mrsuniskog luga 1
Cvitkova odgojio sam si leptire. koji su polagano izlazili (Mm
redom: 23. VI. 2 zenke, 27. VI. muzjak i zenka. 7. VII. zenka,
16i VII. 2 zenke, 17. VII. zenka. 18. VH. muzjak: i zenka, 20. VII.
.2 zenke, 29. VII. zenka. 30. VII. zenka.

Ostalo mi je doSta kukuljica. iz kojih mi nije: izasao ni
Heptir a ni nametnik. 0 nametnicima. koji su mi izasli iz gusje
nica. Hi kukuljica bit ce kasnije govora. Napadno) male muzjaka
sam dobio, ali ukupni' broj jte premalen a da se mogu iz njih
stvarati pouzfdani zakljucci.

Vidi se iz svega. da je zakukuljivanje. trajanje kukuljica,
pojavljlvanje prvih 1 zadnjih leptirova, razmjer spoloVa u razli-
•citim godinama i na razli^tom mjestu dosta razlicit, zaikukulji-



vanje ie vedinom u prvoi poli a oaiavliivanie leptira u ̂ ruffoi.
poll iuna. doba leptira traife poprilici miesec dana. ima uranjelin.
i zakasnielih slucajeva. bit ce uslijed temperature a drusih vre-
mens^kih prilto. , _

Nasi podaci ujedno iasno govore, da za nas aie yrijede po--
daci strane Mterature. moramo sabirati vlastita opazama. Koa
nas se gubar po.iavliu.ie ramie, oego li u srednioi a^
sievemoi Evropl. Vecina niemaacih pisaca mece po.iavl.u.van.ie
gubara na m.iesec iuli-august (Taschenberg.
Karsch. Berge. Hoffmann), nekwi na august
Rhumbler). a ne'koii cak na august-september (Ratzeburg. Al-
tum, Judeich-Nltsche, Sorauer-Reh).

Da se kod gubara najpriie poiave muziad (proterandria;,.
to je kod k^aca obicno, a da ima muziaka yise nego J
to ie obicno; opazanje Zezulke da ie bilo vise zenki, bila
iznimka, koia trazi sabiranie dalujih ppdataka u torn smjeru.

Kovacevic ie dobio medu 144 leptlra 116- zenki 1 2^
muzjaka. To niie razPiier normalan, mbzda ie slucajno sabrano
vise vecih, zenskih kukuljica. ^ ^ .

Razmier u broiu muzjaka prema zenkama vazan le za ja-
kost navale. Foldes^ ie god. 1908. u Banatu nasa'o, da je bilo
80%'muziaka a samo 20% zenka.^ '• ^ j

I u tom smjeru trebali bi ios dalnia opazania. da znamo
da 11 ie tai razmier stalan, ili mozda tek na koncu veliklh nayala».
kada nastupi degeneraciia, leptirl su manii, zenka je manje, legu
manje jajasaca. Sve ie to vazno za obranu.

Tudeich Nitsche veil po Koppenu,' da se gubar pojayyuie u.
Krimu raniie. pace vec u iimu a Taschenberg kaze za Alzir, aa
vec u maiu. Ocito .ie. da se razvoi ravna po pdloza.m nuesta,
odnosno tempe'raturi, u sievernlm se predielima kasnue pojayi,.
u ju^im rainije. Za nase posavske sume moze se prema nasim
podacima red, da se leptir poiavi obiano u drugo|i polovici lipma
kadsto se razvoi zategne. To se tice prvlh leptirova iza kojin

ostali a to traie oko mjesec dana. U Mrsunjskom lugu
poiavili se leptirS 23. lipnja a £. Cmadaik mi javlja 17. sroma, da
se jos vide leptiri. Sam.sam vidio leptire ja nasem putu u po
savske sume u Moscenlckom lugu i sumi Kotar^l4., Irstiki ib..
Orliak i Merolm'o 18., u sumi Giepus 20, a u sumama Naklo i
K'liestevica 21. srpaia ove godine.

Dolaze i neke osobitosti. Kad sam bio sa g. Crnadkom a
Cviitkovu, sestgodi^joji branjevini, tia^Il smo tamo mnogo ̂sje-
nica gubara na hrastovima do giol'a obrstenim a 17. srpn.ia .ravlia
mi. da nema ni gusjentca. ni kukuljica. ali ni leptira. ni legla,.
nasao ie teskom' mukom 3 gubarke a da si ne zna protumacm,.
ito se je dogodilo..Da su se gusjenice razviie za nekoliko sea-

1 Judeich-Nltsche p. 795. ■
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mica kasnije, misli g. Crnadak, da je posljedica otvorenog po-
Jozaia mlade sume, izvirzene jaoe vietru '1 kisi. zategnuo se ra-,
zvoj; aii zasto ih je nestalb. moze se samo naslucivati, mozda
hladne jake kise, nic«da su ih uniStile i>tice, ose najeznice, muhe
gusjenicaTke, moscari i dnigi korniasi, gljive ili kakova druga
-boiest. U sumi K-mdija kod jasenovca vidio sam dio mlade
:sume sa izgrizenimi lisdem a da nisairni nasao ni kukuliioe, nr lep-
tira, ni legla gubarke a ni -trag drugim leptirima. ddk sam' uj dru-
gom, stariiem dlielu te sume nasao' bar na nekojim stablima
zapretke zlaitokraja, nremda razmjerno malo za toliko nagri-
;zenih listova.

Valialo bi u tom pogledn na lieu- mjesta nastaviti' opazanje.
me bi li se ti i slicni slucajevi razdasnili.

0 1 e p t i r u samdm spomenut 6\x u kratko najvaznlje,
ne du se upusta)ti ni tu u potankosti, ko.ie se iako nadu ti svakora
boljem speciialnom dielu. Latinsko svoie ime dispar dobio
je gubar radi razlicitog izgleda muzj^a i zenke, kao 'da nisu
par. Muzjak. gubar ima dugoceljasita ticala, krila su tamnija,
vise sivkasta, ili zutkasia. U Mrsuniskom lugu bilo je jednih i
■drugih, vise zutkastih. Gubarka je veca sa kratkoceijastim ti-
calima. krila su boie zulkasto-bijele sa narezuckanim tamnim
vezpvima. Sto se velicine tice, ne slazu se tudl pisci. kazu da
leptiri sa razapetim krilima mjere:

Bau O  22 mm 5  30 mm
Berge-Rebel 18—25 If 27-36 „
Cecconi 40—42 V 45—75 „
Taschenberg 45 V 80
Ratzeburg-Altum "  45 w 70
Barbey 20—25 u 45—75

Nas V. K. veil za gubara, da leptirica mjeri sa -razapetim
krilima 70—80 mm te imade cetinjr slidna ticala a muzj^ do

•45 mm. Muzjak obletava citav dan nepravilnim nu dosta brzim
ietom.

U nasim su zbirkama ovede gubarke razapete do 70 mm.
dok su moje iz kukuljice odgojene gubarke 40, 45 mm., a gubari
•35, 30 pace jedan samo 25 cm., premda sam ih dobro hranb ali
to su valjda ved degenerirani primjerci.

Ne slazu se ni nasi a ni tudi pisci glede leta gubarke.
V. K. 1890. ka^, da troma i lijena leptirica pociva na deblu

te se istom pod; vecer podize na krila- Ona ieti polagano te
sjeda na obliznia stabla.

.T. K. 1890. veil, da je zenka tako teska, da se ne moze po-
^luziti krilima, penje se nogama uz to lep'rsa krilima.
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-  ■ Zezul'ka 1915. kaze. da su zenski leptiri provideni Mima,
ne da s niima lete. vec da si s njima pomazu. kada po staMir.
-puzaiu. ^

Od -tudih pisaca Cecconi^ v-eli, da teske zenke
Ratzeburg' da zenka u sumfaku slabo leti. Judeich-Nitsche^ da
■trdme zenke ostaiu sjeded na stablu, Girard da zenka nikad ne
leti radi zatka napuhnutog od jajasaca. Ramann kaze. da zenke
trom© siede na jednom mjes-tu.

Nisam vidio ni iednu zenku; da bi letiela, drzim dade^to za
niu s'a teskim, jalima napunienim zatkom i pretesko. ^ Kaze se».
da ie gabanj'e gubara fu \^ecer i PO noci kao 1 kod rodbine zivan
nije, trebalo bi i to opazati. .ier .i'e i to vazno znati za ̂ potrebne
rajere obrane. Sto sam vidio zenke malo sepomicati. bilo jeTadi
nuznog miesta za iajasca, koje ;se odlazu u dugolj'asti kup, mora
se zeidta mal'o napriied pomaltnuti. Vidio sam samo nekoliko-
zenka u zlvahniiem gibanin, kada su trazile zgodno m.iesto na
komi de iaiasca sloziti. Te su se zenke pomicaie nogama a kn-
lima leprsale tek u toliko. 'da. 'Olaksaiu odmicanje Od podloge.
koju nisu ositaviie.

Muzjaoi lette. let nije osobit. Lugar Spoijaric u Mrsuniskom,
lugui pripoviiedaol mi '.ie, da ie 22.. 23., 24. i 25. Hpnia bilo mnogo
leptira, koii su letiii kao da ie snliezna mecava. Tai pnzor zaii-
boze nlsam vidio. ier ie 26. kad smo bili u Mrsuniskom lugu.
biio kisovito vriieme. nasao sam^ zenke stisnute u zakucima a.
tek kad ie kisa prestala. sunce se tesko probiialo kroz oblake..
vidio sam razmiOrno maleni broi muziaka leprsati amo.tamo.

Direkdia suma imovne opcine gradiske liubezno mi iavlja
25. juna 1925.. da ie dne 23. u s'umi Lje^ovaca^ sumarije Oku-
dani opazena velika mnozina giibarevih leptira, zenke nesu iaia..

Ja sam nasao veliku vedinu zenka tako reikudi nepomicno
uz kup lefenih iaia i to redovno u osovnom polozam. glavom.
prema gore, kup iaia ispod nie. iznlmno bila ie zenka postav-
Jiena na stabiu sa strane. kadsto vise zenka na okupu, kupovi
jaia se doticu. Uz veliku zarazu smjeste se iaia i na donjo]
strani grana. vise outa dosta gusto. Gdie ie u kori veda udu-
bina usliied ozliiede kore. ili vanikusidem mahovine zakionjena
miesto. tu se sabere vedi broj zenka. nade veci broi kupovu
jai'a. Tako i u udubini medu glavnim" korienjem. Vidio sam.
leptire i u copuli. glave suprotno postavliene kao sto to spo-
minje Girard" a i drugi pisci. Na jednom hrastu u Mrsuniskont

^ Cecconi str. 43.
- Ratzeburg: Die Waldverderber, str. 238.
" Judeich Nitsche str. 795.
* Girard str. 375.
® Ramann str. 178.
® Girard str. 375.
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lugu 26. lipnja oblijetalo je jedno 10 muzjaka oko zenke krz-
Jjavih krila. vecina .opet •odle-tila. tek je redan muzjak ustrajino
asikovao. spremao se na kopulaciju ali i on je odletio bez obav-
Ijenog 'Posla. To odgovara poikusima 6. serije .1. Priiffera sa
zenkama, kojima .ie odrezao krila i skinuo litiske sa zatke ali
jie 3. seriji, kada je samo odrezao krila.''

STETA na 2IRU. SiSKI. PRIRASTU. PO 2IV0TINJE I
COVJEKA.

U prijasnjim se decenijimat za Jake navale gusjenica govo-
rilo samoi o steti, da je gnbitak na ziru, s;i§ki i tprirastu.

M. R. 1878. veli. da je-gusjenica gubara u sumama imovne
opcine brodske svojim brsteniem nanijela 135.000 for. §t6te a
pro§le godine 20.000 for.

Koca kaze 1888., da je slabi rast a puno veca steta, sto
nema zira i siske. a god. 1901. veli, da je u sumama brodske
imovne opdine brstenjem gubara god. 1898. i 1899. unistena zi-
rovina u vrijednosti od blizu 200.000 kruna.

J. K. 1890. kaze, da gubitak'na prirastu nije spomena vrije-
dan. jaci le gubitak na ziru i siski a brs'tenie gusienica i prirod
zira pao je na istu godinu. sto je ne samo materijakii gubitak,
nego nezgodPo i za pomladivanje sume 5z zira.

Katzer 1890. istice s'tetu na zirU. kolji spada tako rekuc
medu glavne produkte hrasta, sto fekupljuje i nove kulture.
Cijena zira je poskocila na 7 fot-. po hi. .

v. K. 1890. kaze ob'zirom na jaku navalu gusjenica kod
nas, da je nestaio nade na zirovinu, koja na tisuce vrijedi. da
joj ne ocjenimo inu yaznost s gledista pomladka sume.

U sumariji klenaokoji taksirall su s'tetu na povrsini old 4000
jutara sa 20%.

Opdenito se govori i o slabom prirastu iza brstenja
gusjenica.

Beyer 1885. veTi. da je prirast u visinu tako rekuc prestao,
pace i prirast- u d'ebljinu.

J. E. 1890. kaze, da se na godovima ne opaza slabb'i pri-'
rast u godini, kad je gubar brstio.

Ovo je psamljeni slucaj opazanja.
K—c 1891. veli, da je prirast manji.

Konig 1911. govori o slabom prirastu. Na jednom 120 god.
hrastu ustanovlieno je na panju, da je iposljednjih 30 go'dina pri-
rasao u debljinu samo za 48 mm. U jednoni djelu sume izbro-
jeno na vise lezecih trupaca. da ie prirast u deMjinu iznasao po-
sljednjih 40—50 godina samo 3 mm. na godinu.

^ 'Jean Pruffer str. 5.



168
[201

NefeTovi6 kaze. da ie poslied-ica erusienica i medliike u
zaostalom rastu vidljiva na godavima <itabla.

Hrast se sadi radi koristi pa bi se bile morale vec 'Odavna
uvesti obranbene miere oroti Kusijenicama. u prvom redu proti
grubaru. kao fflavnom stetoSinii ve6 radi toga, sto ie u gcodinama
brstenia prira&t slab a kako znamo traie to obicno 3 godine,
moze se "prikra'ti'ti a i produlitti. razlos: vise, da se od to? ̂ a bra-
nimo. Obrsteni hrastovl ne rode pi zirom. ni siskom, cime se
steta ids povedava. SlavenSki nas fatal^zam, da podnasamo zlo
kao posliedicu sudbine. dekamo bolia vreraena, bio ie i tu neu-
mjestap. nu bio ie donekle shvatljiv, dok nisu i sama hras'tova
stabla stradavala a uz to se ie dosta opdenito mislilo, da proti
jakoi navali ̂ usienica nema pomodi. Amerikainia posebne svoie
prilike, ne mozemo se sada za njom povadati ajirug^ zemlje
nisu dmale toliko neprilika od sfubara, da su dosle do zffode i
iskustva i za nas valja nama uspjesno se braniti.

Vrlo su znacajne godine jakih navala gubara u Evropi.
Hess-Beck spominje god. 1888. u Niemackoi i Svicarskoj ; C^-
coni- govori o Vrlo iakoi navall u It^liii god. 1908. i 1909. Po
Barbeyu imala ie Franceska navalu gubara 1902.—1906. i 1909.
a ̂ anjoteka 1919.-1921. Po Nunbergu imali suu Potjskoi na
valu gubara 1924.

Ako ove podatke sravnimo sa godinama iakih navala kod
nas. nehotice doHazlmo na Tnisao, da imaju te navale vezu sa
klimatickim' prilikama stanovitih godina, bar zamjesece razvoia
gubara od aprila do iula.

• Rusija je imala! veliku navalu gubara god. 1892. u gubemiji
Tula, nap ale i na'samu lipu, smaniile produkcijii meda.

Zanimiv ie slucajl navale u! Bugarskod' ne samo radi susied-
stva nego i radi neobicno Jake navale, koji sludai priopcuje
Nitsche.^

Taj slucai prlopcio ie sum. nadzomik K. Bajkusev Iz Tatar-
Pazardzika. Brstenie pocelo je 1891. umjereno all 1892. i 1893.
vrlo jako i na velikom prostoru. ciieloi bugarskoi ravnici i sre-
Woriu, dokl'e size hrast, navalile gusjenice skoro na ̂ a stabla
bjelogorice i vcdaka. Racunali su, da prostor zauzimiie^ bar
400 000 ha. Brstile su gusjenioe do pol juna, leptirl se pojavili

• poce&om iula. Poiedina stabla tako su blla puna jajasaca. da
se korani vidlla riiie, moglo se sa takovog stabla nekohko kilo-
grama jajdsaea sabrati. Pcinalogu vlade su oblasti nasto'jale. da
puk unistuie jajasca i gusjenice,.u pojedinim srezovima morala
je svaka kuda sabrati stanovitu kollcinu jaiasaca. U srezu Lovca
sabralo se 20.000kg a u svemu 50.000kg jajasaca. Sve .le- to
bila premalo a tdk-1893. prestala je navala. Sabraie se gusjenice

1 Nitsche 1896.
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u kupove i poffinule valjda od ffladi. I in sudjelovase gusjenice
•cetnika, zlatokraja i male grbice.

Corbadziev nasao je god. 1924. gubara oko Vetrana, Ka-
slate i Ruscuka (Ruse) a dobio prijavu iz Gabrova. Leptlri se po-
javili od 15. juna do 5. jula, dakle po prillci kao kod nas.

Kod nas se javlja na sve strane katastrofalno susenje bra-
stovai ulnaiibolioil dobi, kada ios daleko nisti zreli za siekiru, na-
staje ozbiljua briga za to nase narodno! blago, treba da se pobri-
nemo za sredstva i nacine obrane. da zaustavimo katastrofu u'
■daljnjem pjenom' sirenju.

Ve6 sam na drugom mjestu spomenuod da uski godovi na
hrastu govore za to. da ie harala gusjenica sa medljikom ill bez
nje, spomenno sam da se uzi godo'vi opazaju svakih 6—8 godina,
neffdje 8—10 godina. Ove godine. kad sam bio u mno'gim su-
mama. "imaa sam zgode i sam viditi uske godove na posjecenim
panjevima a na komadu hrasta kraj postaje Sirinec prigodom
ekskurzlje slusaca gospodar. sumar. fakulteta blli su godovl tog
oiko 157 godina starog brasta iz »2utice« uzi poiedini na pr. 20,

■30, 35. 50, ili po vise zajedno 46—47, 66—70, 107—110.
Griinwald je opazio u suml Smjace. da je prirast lirasta

kroz 3 godine silno pao, bio je u godini 1916. tek 1 mm. prije
napadaja gusjenica 5—6 mm. a i vise." Slabi prirast nasao je i u
-sumi Niza vlastdinstva ddnjo-miholjadkog.

Sp^inie se po gubaru i steta za zivotinie i covjeka.
Nas 1889. kaze za gusjenice gubara, da su vrlo

•otrovne, ne 6e ju ni jedna ptica, ni iJrbzdrljiva patka.
Naredba kr. zem. vlade odj. za unutarnje poslove od 19.

VII. 1878. br. 12.432. veli glede gubarove gusjenice, da gusjenicu
radi njezinih guistib i dugib dlaka ni ptice, ni svinje, ni druge
zivotinie ne jedu, preporucuje mjere opreznosti kao za cetnjaka,
da ̂ se uzmu rukavice, goli dio tijela omota, lice uljem namaze.
Pucanstvo treba upozoriti. da ne pusta marvu na pasu u sume
napadnute gubarom.

J. K, kaze 1890.. da nije opazio nikakove upale, premda je
mnoge gusjenice gubara zgnjecio.

Katzer 1890. govori o prelaznom svrb'ezu dodirdm'gude-
nice, o upali se nije nista cuib. pasa je bila bez stete po zivotinje.

V. K. 1890. kaze, da ako dospijui dlake na golu kOzu, zazari
se ista i poorveni.

I. njemacki pisci spominju zazare od gusjenica. Seitz veli,^
da ako se zgrabi gusjenica ne bas nje^o, bodu dlake: ali kod
osoba. koje nemaiu osobito osjef'jivu ko'zu; ne cine upalu. So-
rauer-Reh^ kaze, da mogu gusjenice svojim zarnim dlakaraa

^ Sumarski List 1925. str. 193.
^ Seitz 1. c. sir. 128.
^ Sorauer-Reh 1. c. str. 439.
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imenito sa starijah svlakova. gdje _se lako^^oitkmu. urilicno do-
sadne pace i pogibeljne biti po covjeka i vise zivotmje,

Griinwald vela da je ffod. 1910. Vidio u Jastrebarskoin kako
rogata stoka odffrizajudi mlado hrastovo Hsce pojede 1 mnoffu
ffusjenicu gubara. opazio ie da se posast goveda slinavka i sap
sin usppredo sa pojavom'gubara.

Meni bi ova veza uz gusjenice cetrnka bila vjeroiatnija,
trebat ce all sa'brati i u torn pogledu vise podataka.

Skidao sam ja a 1 drugi.gusjenice gubara na stotine a da
nisam ni ia opazio a ni drugi, da bi na kozi ikakovu zazaru pio-
uzroci'li. Mozda se to dogada kod lindi vrlo osjetljive koze. ill
na kozi sluznici a mozda je to i po dlakama drugih gus.ienica.
koje su se nekakoVim nacinom ovamo pomiesale, poznate su po
torn, da zare a o njima bit ce govora u dt-ugom clanku.

OBRANA.

Sto se tice obrane treba uvaziti biolosku i tehnicku s'tranit
a svaka daje a-ezultate koji mogu bM od koristi.

I.Bioloska obrana.

Kod biologke metode imamo u obzir nzeti one ̂ votinje.
koje iedu bilo jaj'asca, bilo gusjenice, kukuljice i leptire, a zatim
one, koje zivu kao nametnici u njima. ^

Iz prve skupine spominjem' s i s m i s e, koji su poznati
kukco^deri. Nlti imam podatke nasih IjUdu niti jmam vlastitog-
iskustva, ali drzim, da bi oni mOgli biti pomagaci u tamanjenju
leptirova b'udtidi su pro^'rljivi a hrane se kukcima.

Za p t i c e kukcozdei'e znade se. da pomazu tamanitd gu
bara ali se tu mnijenia razllaze. Dok jedni dr2e, da je njihova
uloga u obrani dosta vazna. vele drugi, da je posve sporedne
naravi, u najkriticnijem momentu najmanje pomazu.

J. K. kaze 1890.. da se vide sjenice i zune Oko jaja gu-
barevih.

Balid tvrdi. da jaja gubara tamane sjenice.
"Vincetic veli, da se je u Bosnjacima pod' zimu naselilo

mnostvo kresteHca a ubijena imada je zeludac 'Pun gubare^li
jaja. god. 1883. ii proljec'ebilo je mnogo cvoraka a 1884. i 1850.
nije bilo ni gusj'enica. ni cvoraka.

Mauka veli 1889.. da Skvorac ne jede gusjenice. all sjenice
unistuju gubareva jaja. Svinje ne ce taknuti gubarevih gusje-
nica na zendj'i. , . v.

F St. 1889. nasuprot tome tvrdi, da le sam na svoje oci
motrio, kako u sum. predjelu Lug silesija skvoraca marljivo
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kupi gusjenice te s njima uzdrzavaju sebe i svoje mlade a i ku-
kavica pomaze,

S^c 1889. kaze ovo: Nasi su sikvorci biezali iz suma. gdje-
god se bila gusien'ica gubareva pojavila. Za stalno se moze-
reci. da' gubarevui gusjenicu ni iedna ptica ne jede. ali lie i jasno,.
da' je ne iede zbog toga, jer je ona vrlo otrowa. Ptica kusa zde-
rati gusjenicu gubarevu, ali ju uz osiPbito negodovanje brzo.
ostavi. ne ce ju ni pro'zdrijiva patlca.

K—c 1891. veil, da gusjenlca nema upravo nikakviog nepri-
iatelja.nijemogao opaziti, dab! iiedna ptica gubareve gusjenice-
zderati htjela. Usuprot kukiillica gubareva ima u pticjem sva-
jetu neprijatelja a najglavniji je nedvojbeno cavka. Za skvorce-
misli, da su tamanili kukuljice kukavicjeg suznika i zlatokraja..

Katzer 1890. tvrdi, da su ptice izbjegavale zairazene sume..

Sum. savjetnik Schneider u; Morovicu rece mi, da su cvorci
i vrane jele gnsjfenice.

Ravnatelji Mar mi javlja, da je u Belom Manastiru opeto-
vano vidio kukaVice li cvdrke sa gusjenicom u Mjunu, osobito su
cvorci u vedem broju oblijetali sumske sastojine i marlj'ivo-
lovili'.

Lugar Iv. Dugalid ml pise, da su ptice i to najvise cvorci
tamanili zapretke u srezu Orljak, kako mu to rece cuvar toga,
sreza.

Meni su pripovijed'ali lugari u sumaina oko Morovida, da
su u sumi Kablarovac cvorci kroz 8 dana oko 18.—20. juna po-
jele cahure. sto bi tumacilo cudni pojav, da u sum!, koia je bila
do goTa obrstena. tako rekuc nisam nasao legla gubareva. Za
surau Kljestevicu rece mi lugar, da su cvoTci jeli gusjenice
gubara.

Obzirora na toldka opazanja, koja po'svjedocuju, da ptice
jedu gusjenice i kukuljice gubara, manju b'i vaznost polagao na
mnijenie onih, koji to nijecu i to iz ovih razloga:

Ptica si bira hranu po voiji, moze ju uzeti a 1 ne, ako ima
dosta hrane. koju vise voli, moze ostaviti gusjenice i kukuljice
po strani. Da cvorak u ikrletki, gdje mu je bez sumnje dobro
bilo. nije mario za gusjenice. ne mora bit! o'dlucno, kao ni za
prozdrijivu patku. ako je bila sita. Na to bi se raiogao svesti j'e-
dan dio opazanja.

Mogude je i to, da uz veliku navalu gusjenica ptica se za-
siti gus.ienice. ne marl za nju a m'oze da bude i to, da neugodan
voni izmetina i poginulih gusjenica za j'ake navale odbija i ptice»
kako su to opazili kod jake navale smrekovog prelca u Ceho-
slovackoj,

Sto se pako tide otrovnosti gusjenica gubarevih o torn go-
voirim na drugom mjestu.

Drugu skupinu pomagaca u obrani cine kukci kukcozderi,
komjasi i mt-avi.
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0 'kornjasima imamo malo podataka.
M: M.-R. 1890. spominie brzca i Bruchus Ptinus, potonjeg

kao prozdd'jivca gubaievih jaja u Kutjevackim sumama. kako
pix)vrta Pbicno posred gaiezda gubareva trupicu a tada redom
jaia zdere. Grcica tog korniasa dp dva gnijezda unisti. Nasli su
i' aekog nepozaatog kebi^i^a. — Po ovoj suviSe opdemtoi pri-
mjedbi tesko ie reci. koji bi to mail korafas mogaoi biti, ah .le za-
aimivo, da .ie tui Ptinus bloi od koristl, o kome o'djianp doba nista
ne znamo kao pomagacu.

M. R. 1878. spominie dva brzca, Calosoma sycophanta i
Carabus hortensis, kojada su videna same u jednom obrstenom
pod'odsjeku sreza Vrabcana. do 50 god. star» na povrsini od dov
iatara i to u tollkOm broin, da so Iz n'ijedne gusi'enme leptir iaz-
viti nece. Osobito se isticao moScar. Tim .povodom preporu-
cuie, da se nabave brzci iz Primorja, gdie da ih mnogo ima pa
da se goae Bfuchusi iz graska i lede. Prvo ie tesko izvedivo a
i problema'ticno. ier niie svaM brzac-trcak za to podesan a Bru
chus gra§ka i lece niie za tal posao. nego Ptinus. Zanimiv ]e
ali ovaii predlog. ier evio na§ ooviek vec tada, mozda pod utaeca-
jem Ratzeburga i drugih. zagovaTa biolosku metodu obrane, da
se stetocinia tamani pomodu svojih neptriiatelia.

Katzer 1890. veli, da je Calosome rede vidio, zato ie ali
Ocypus olens (vrst kusokrilca, Stap'h;01nidae) bio vrlo cest i ko-
ristan, isisao iaiasca lezena. ili iz ubiienih gubarka.

Zezulka 1915. veli za Calosoma sycophauta, da se vazda
sa gubarom od'mah.u znatniioi' mnozini opaza.

Koca 1906. kaze u svom^ popisu' za moscara Calosoma
inquisitor, da ga je nasao na m'ladim hrastioima, gdie gusjenice
lovi-u sumi Leskovcu kod Neud'oiria i .lasiniu kod Vodinaca a za
C. sycophauta da dolazi svuda'po sumama. gdiekoie godlne vilo
desto.

*Nas koleopterolog Rob. pi. Weingartner mi je prlopcio da
je 7. lipnia 1908. nasao moscara Calosoma sycophanta u Otoku
kod Dugogsela u vecem broiu, kako trckaraiu po- hrastu, na
kom' su gusifenice bile.

Ravnateli Mar mi javli'a, da je u Bdom Manastiru vidio
moscara, Calosoma sycophanta u vecoi mnozirii.

Dr. Kovacevic^ vidio ie obicnog korniasa. t., zv. sosta^
(Cantharis fusca) kako se hrani gusdenicom suznika,^ trebalo bi
prioaziti, da li ne iede i gusjenice gubara, tim vise, sto Ko»a u
spomenutom svom popisu kaze. da .ie vidio Cantharis rustica u
Vinkovcima, gdje je uhvatila i jela mladu gusjenicu gubarevu.

1 Koca 1906. str. 120.

^ KovaSevic str. 32.

2 Ko«a! 1906. str. 165.
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Affic kaze u svom referatu. da je u Mip^alovcima u srezu
Ada u doba zaraze gubara vidio 'veoma rnnog;© Calosoma inquK
sitor. ali nije vidio, da dav-e gusjenice.

Glede mrava veli M. R. 1878. da uz" obrstena stabla.
kadkada us:ledama po koji potpuno nakiceni hrast, kojeg: sil
mravi hrabro 1 napomo cd navala obranili.

M. M.-R. 1890. zaffovara napustanje mrava.

Zanimiva opazanja priopcio mi je k. Cmadak. Mravi koiih.
ima mnoffo po brastovima ociffledno se pe:ibaiu ffubaricama. niti.
ib ne 'taknu a kamo li napadnu. Nasuprot flaibare bvataja a kad.
ib celjusnicama dpbro zgrabe, ne de se izmalmuti. jedni 5:a
napadnn a druffi nemiiice .trgaiu. komadl po komad. Kad se mra-
vima napune celjusti dlakama, ociste ib prednjimi noffama 1 opet
daije ̂ rgaju kiomade zivog: gubara. da napbkon. ostanu same
kriia i komad prsja, na kom su krila prikopcana. Cini se, da
mravima osobito priiaiu ticala gubara, koja mravi admab o'd-
ffrizu, cim g:a razapnu. Pokusi u prisutnosti koIeg:e Fischera iz.
Nove GradiSIce ■d'Okazaili su. da na gubarku i nj'ena jaja ne nava-
Ijuiu. premda su ih kusali sa ^vim zenkama namamiti. Cini se-
da mravima -nl posinuli ffubari ne prijaju. Ovo opazanje je sva-
kako cudnovato. da mravi skoro nepomicne debele gubarke iz-
bjegravaiu. mozda imaju ove mravima nepocudni vonj; -jer su:
debije. dale bi inace obilniju hranu a maio pomicne. vrlo lako
pristupacan plijen. '

Vazniju Uloffu iffraju u obrani kukci nametnici i to ose na-
jeznice (Ichneumonidae) i mube gusjeriicarke (Tacbinariae). '

Ose n a j e zni ce ! to u sirjem'smislu sa manjim poro-
dicama Braconida, Proctotrupida, Chalcidida, koii na slican na-
cin zive na racun ma., ill ffusienica, vazni su pomagfaci. Imamo
nesto podataka u literaturi, zatim u Jzvjestajima sumskih uprava
a tecajem god. 1925. sabrao sam nesto podataka i sam.

Katzer 1890, veli daji ffod. 1889. pogdbale su gusjenice-
skoro opcenito odl zime i kise a vedinomJ od najeznica, koje su s&
na^lo u velikom broiu pojaviie, bile cak i sumskom oscbliu
dosadne.

U vinkovackoi sumariii pojaviie su se ose najeznice g:od.
1922. u vedoj mjeri.

U drz. sumskoj upravi Lipovljani 1890: dale su kukuljice
3'edva 10—15% leptira. ostale su unistili parasiticki Hyme--
nopteri.

U podrucjui kr. sumske uprave Jasenovac pojavila se 1924,.'
velika mnozina osa najeznica.

U sumi Weskovaci je po prijavi direkcije gradiske imovne-
opcine od 25. juna 1925. nadeno malo osa najeznica.

Kovacevic je odgojio iz kukuljica guba'ra 248 parasita, o'd
tog:a je bilo 79 Hymenoptera (48 Pimpl'a instigator Fabr., 20-
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;P. examinator Fabr. i Barylypa perspicillator Gray i 18
Apanteles glomeratus L.).

Ja sam odgojio iz gusjenica 7 Ichneumonida, 2 Lnalciaiaa
.i nekoliko Braconida (Apanteles). ,

Drugu skupinu nametnika cine ra u h e g u s j e n i c a r K e
(Tachinarlae). clie se 'Hcinke razvijaju u gusjenicama slicno kao
•ose najeznice. kada dorastu. probuse se van. zakulcube izvan
•guslenice a znacaine tamne kuknliice su poput bacvice. Na jed-
nom se kraju odbaci nakon nekog vremena kao kapica, oblim
savom (Cyclorrhapha), izade muha srodna i shcna naspj mum
mesari (Sarcophaga). Nasao sam u sum! Zutici ov^ove bac
vice krai guslenice na stablu a iz gusjenica Mrsuaiskog luga
kusao sam sa odgajanjem muha ali sam bio slabe srece.^ jer od
-47 kukuljica dobi'o sam tek 10 komada muha, mozda dohiiem ]0s
tiaknadno kolli, ali svega razmierno male. Bit da u sobi nisu
bili uvleti razvola dosta povoljni, treba da to jos nastavim.

U vinkovackoi surharlji pojavile se muhe gusjenlcarke u
manjoj mjeri prema osama najeznicamai

U podruciu kr. sumske prave Jasenovac pojavila se 1924.
velika mno'zina muha gusjenicarka. i/-, i •

Dr. Kovacevic dobio je iz ku'kuljica gubara 161 komad
Tachinairia. ^ ^

Kako trpe od gubara u glavnPme nase nizmske sume sa
•dosta vlage moglo bi to biti povoljno za razvoi muha. sto ce
pokazati dalnia opazanja. Dolazi tu u racun los i to da h ne-

■maju muhe gusjenicarke svoje nepnjatelje medu kukcima, hi-
perparasite. Yidio sam' u nasim sumama u sumi Zutici. Mrsunj-
skom lugu a i drugdie muhe Anthrax, za kole se znade, da su

'hiperparasiti. Ti Anthraxl udarili su u oci i Cmadku, kako su
•doietavali na neka mibsta. prema niegovom priopcen.m.

Zaraza gusjenica po muhama gusjeni^rkama vazna je po-
moc, ali ne mozemo na nju staiino racunati. Ona je mjestimice
•dobro pomoigla u Cehoslovackol proti gusjenici smrekovog
■prelca ali je na nekim mjestima opeb posve zatajiia. Kuzicka
•drzi, da suho proljece Hi Ij'eto decimira muhe. d^ p(^<^u]e
vlazni, hladni maj i sundanoi ali ne suho ijeto, dok suhi a jtopli

.maj te Ijetna susa nisu povoljni. U predjelima ribnjaka brze se
razviju. u suhim predjelima ne uspjevaju.

ProSle je g-odine bllo kbd nas dosta kise, su&e i vrucine nije
bilo, ipitanje ie, zastoi nije bilo kod nas obilje muha gusjenicarka.
I ovo pitanje trazi dalnja istrazivanja.

U novije vrijeme postalo je take rekuc^ modom, da se o
tom pise, mnogo raspravlja, velike nade pola^u u j>om^, koju
bi donio uzgod svih tih nametaika u bbrbi proti stetociniama,
"kao naravni regulator poremecenog ravnotezja u prirodi ah me

1 Ruzidka: 0 tachinose. mnisky, sir. 198.
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"vlastita opazania kap i literarni ppdaci sile, da budem bar do-
neHe skeptican. Porrioc osa najeznica i muha ffusjenicarka,
-koje kao nametnici^gusjenica pomazu nam. da te gusjenice
uniste bez sumnje su va^a pomoc, mogu biti u izvjesnim slu^-
jevima od znatne karisti all rezultat moze biti i problematlcan,
jieznatan a to je. cini mi se bilo bar vecinom ove ffodine 1925.
i u nasim sumaraa, ffdje je harala ffusjenica jjubara sama. ili i
uz svoiu rodbinu, Uz ve'Iiku navalu gusjenica bilo je mjestimice
JunoKo leptira. prema mom vlastitom opazanjp, prema prija-
varna. priopcenju a ffdi'e sveera tojia nije bilo, nasao sam dosta,
mjestimice mnogo le^la. dokaz. da je moralo biti dosta, odnosno
.mnogo gubarka a sve to dokazuje. da ih nametnici nisu u po-
zeljnoj mjerr decimirali (Moscenicki lug. Petrinj'ski lug. Mrsunj-
ski lug itd.). Gdje nema mnogo Jegla a bilo mnogo leptira (n. pr.
Ljeskovaca) ne znamo za pravi razlog. ali razlog nije u namet-
riiclma a gdje je bilo jako brstenje a razmjemo malo legla, ne
moze se dokazati, da H je tOuspjeh kukaca nametnika. I u torn
pogledu valja opazanja nastaviti, da se opsemjim i podrobnijim
podacima uvjerirao o koristi tih nametnika. kao vaznim cimbe-
tiikom u obraiii.- Sa veseljem bi pozdravili, kad bi kod nas 70—
•80% gusjenica unistile ose najeznice i muhe gusjenicaike, kako
to navodi RhumbleP za Evropu. Mogli bi si cpstitati. da imamo
posebnu postaju za uzgoj nametnickih kukaca sa 5 s'talnih po-
mocnika ka kojima se joS pridnizi 20 entomologa, pod- vodstvom
prokusanog ravnatelja, kao sto ie Howard u Americi, sa uzomo
uredenim zavodima sa svim po:trebaj;m pomagalima uz najpo-
voljnije uvjete na raspolaganje a kbji su uspjeli 8 evropskih
kukaca nametnika udomiti a ipak su treball epidemicke bolesti
■poput poliedrije »WiId 'dlsease«, da se zio jake navale gusjenica
napadno smanji. I u Cehoslovackoj cini se, da je u borbi proti
smrekovom prelcu. bliznjem rodaku nasega gubara, bila polie-
drija od odiucne vaznosti, ako su mjestimice i muhe gusjeni-
carke mnogo pomogle.

U cednim nasim prilikama. sa skucenim sredstvima nasih
slabo dotiranih zavoda, malenim brojem strukovno'g osoMia, ne
mozemo se. po mom uvjerenju' previse puzdati u pomoc kukaca
nametnika, kdikogod bi nam ta pomoc pozeljna bila. Ta i sam
Cecconi, premda su u Italiji odnosaji u pogledu zavoda 1 stru-
kovnjaka mnogo povoljniji. kaze, da demo pocekati, dok to pi-

•tanje Amerikanci prouce, da se njihovim iskustvom i mi ko-
ristlmo.

II. T e h n i c k a o b r a n a.
T a ma n j e n j e j a j a s a c a. Sabiranje jajasaca, da se

'Ond sabrana jajasca uniste, bez sumnje je korisno, ali preskupo
•a imamo zgodniji nacin. Da je vec veliki broj jajasaca u leglu

^ Nusslin-Rhumbler str. 114."
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gubarovom ozbilina neprilika, o torn nema sumnie a k^o zna
trh legla biti na poiedinom hrastu i po koi stobna. cini sjvar^os
ozbilinijom. U sumama grada Madra (sada CehoslovackaJ sa-
b'rali su .iedne godine 114.48 kg gu'barevih iaja; na ledan gram
islo ie poprecno 1200 komada. to bi dalo vdiku svotu od
137,376.000 jajasaca, lako si mozemo zamisliti^Ogromnu stetu^
koju bi bile pocinile gusjenice. da su iz tih jajasaca iza'sle i br-r
stile. Imamo jos Hepsi nas primjor od Markida, o kotn^govorim
malo dalje opsimije, sa mnozinom od 320 mi'lijuna jajasaca!

Imamo prokusana sredstva. kojiraa se mozemo posluziti.
da unistimo gubarova legla. To se moze provesti na dva na-
cina. oba su uspjesna. valia ddabrati zgodniji. Mogu se legla
ostrugati ill premazati.

Legla gubareva strugana su, u koliko mi je poznato u g^
1925. na dva mjesta u okdici Banovejaruge i okolice Cerne.
U'pravitelj snmarije u Banovojjarugi g. Bucalic upotrebio je u
tu svrhu, kako mi Tece, nekoli'ko metara dugu motku, na kraju
poput dljota zasiljenu. kojom su strugali legla gubareva u suini
Certak, kako sam vidio sa povoijnim uspjehom. 1 gosp. M^kic
taksator imovne op6ine brodske rekao mi je. da su stsrugali legla
gubarova u jednom dijelu sume Merolino. Nekoji misle. da bi se
iz ostruganlh j'aja mogle izvaliti gusjenice. to bi se mO^da moglo
dogoditi. ako bi se strugala legla tek u proljece.. all mi se ne cini
vjerojatnim'. ako se to obavlja jos za zime kada zimal i vlaga ne-
povoljno dieluje na ostrugana iaja a mogu biti i ptice od po-
moci. Taj nacin moze se upotrebiti u izvjesnim slucaievima
uspjesno.

Drugi je nacin. da se legla premazu. U tu svrhu prepo-
rucuiu razlicita sredstva. "sva su priiicno dob'ra. sva imaju istu
svrhu. da uguse jaja. Mo^e se mazati lanenim uljem. uljenom
bojom. katranom. petrolejem. kreosotom itd. Napose cu spo-
menuti poslijednj'a 3 sredstva u prvom redu katran jer .le MarKic
s niim ved n goid. 1925. izveo uspjesne pokuse. koje sam vimo u
srezu Merolino. U svom referatu izvjesduje on i o- tota a odanle
vadim ove podatke:

U srezu Merolino ocisdeno je

samo struganjem . . . . 76.670 stabala,
premazano katranom . . 12.750 «

Ukupno 89.420 stabla.

Na tim je stablima bilo 1,283.480 legla sa poprecno 250
jaja. Na 1 gram ide bez«vunice oko) 1.400 jaja.^Za cijelu je koli-
cinn unisteno cca 320 milijima jaja sa pribliznom tezinom^ Ocl
225 kg Za j'aku navalu u tom. je srezu znacajno. da se na nekim
stablima naslo preko 800 legla. Trosak po stablu sa struganjem
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iznosio je poprecno 0.48 Din. a katranisaniem powrecno 1 Din:
Katranisap ie i u .Telasu 17.744 stabla sa pribliznp 100,.000 legJa
ali bez uspjeha, jer su nadosle iz susjedstva Kusjenice preko ka-
nala i' stale brstiti lisce ka'tranisanih stabala. Mazanje se obavlja
brzo. sa manie vremena. nego struganje — katran nije skup a
uspjeh ocevidan.

Nekoji preporucuju. da se katranu dolije nesto petToleja
(4:1), ne previSe, da tekudina nel curi po( stablu; fflavno je, da su
jaja premazana. Preporucuje se u literaturi i to, da se jaja ffu-'
baroya poliju petrolejem. U tu je svrhu nacinjena posebna
kantica, koju ima naslikanu i Eckstein.^ Kantica je pricvrscena
na motku, ffore ide preko kotacida vrpca, kojom se moze dignuti
uteff sa otvora ako se pusta petrolei' i spustiti, da ne tece petro-
lej. Kada je vrsak cijevi na kantici nad leglom gubarevlm, po-
terae se vrpca, petrolei curi kroz cijev na lefflo' al kada se wpca
pusti prestane petrolei curiti. S kanticom na motki moze se
doseffnuti i na visa mjesta. Da se i kasnije vidi, koia su leffla
bila namazana i radi ladie kontrole u radu i uspjehu doda se
petroleju jeftina boja alkanin. legla poprime tamnu boiu, udara
u oci. 1 litar petroleia dovoljan je bar za 2000 leffla. Jedno-
stavni-ii ie nacin, ako se na motku priveze spuzvica, namoci pe
trolejem i lefflo premaze.

Petrolei ie zffodno sredstvo. svaffdje se dobiva. le^la e:u-
bareva ga upijaju, jaja uginu. Bilo bi vrijedno i s njim izvesti
pokuse, usporedo sa katranom. Kreqsot ie sredstvo priredeno
iz bukovoff katrana, sadrzaje kreosot i gvajakol, uvedeno od
»Gipsy moth commission® drzave Massachusetts u sjevemoj
Americi upravo za premazivanje lesfla gubarevih, ier kako je
Doznato. Amerika silno trpi od ffubara, dolaze ljudi' odanle i
k nama, da si odffoie parasite ffubara. Gubar nosi kod' njih ime
»gipsy moth«. — Po Hollrungu^ sastav je ovaj:

Kreosot 50%i Uzima se terpentin. da bude gu-
Karbolna kiselina 20%- ^ cmozutkasta tekufiina reda,
Terpentin 20% ^^^ran crno namaze legla, da se
Katran. bam. uglja 10% f ^ se i kod, nas ovim

sredstvom, bar koji taj' pokus iz
vesti. Preporucuje se i nerazredeni karboiineum.

Pozeljnj su pokusi razlicitim sredstvima, da se vidi, koje
je sredstvo najjeftinije, uspjesno i podesno, jer tu odiucuje ne
samo cijena sredstva. nego i radne sile, brzina i lakoca posla a
suidjeluju tu it posebne prilike.

U vedini slucajeva smjestena su legla gubareva ne visoko
premazivanje legla, pogoftovo sa motkom. ne de biti tesko. Teze

^ Eckstein str, 135.
® Hollrung str. 338.

OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 12



[30]
178

je tamo. Efdife su legla jaiasaca visoko^na stablu. moci ce se tek
donja leffla premazati.

G u s j e n i c e sabirati bilo bi takoder korisno, kada ne bi
imali zKodan nacin, da unistimo jajasca; ako se je ah to. bilo iz
kojeg g;odj razloga propiistilo. biio bi dobro vecekolicine sabranin
gusjenica nagraditi, u koliko ne bi posegli za strcanjem gusje-
nica a tu dolaze u obzir razlicite tekudlne; sapunica, rastopine
arsenovih soili i baiijeva klorida.

Sapunica od crnog sapuna upotrebljava se uspjesno^ proti
gusjenicama uopce. mogla bi se upotrebiti i proti gusjenicama

^  Arsenove su soli otrovne. djeliiju i u rastopinama kao
otrov na gusjenice. usmrte ih. Za manie se ^sjenice uzimue
svaiiifurtsko zelenilo. za vece olovni arsenat. Te su soli skupe
a radi toga, sto su otrovne. po covjeka i zivotinje, mnogima su
zazorne. , , ^ i •

Bairijev Morid je bijela sol topi se u vodi. bolje u toplo],
znatno je jeftiniji od arsenovih soli, .dielrae naraw
rastopini slabije i polaeanije. ah ne osteti hsde dok u lacoj ra
stopini ubiia gusienice za % sata, raoze ah lisde ofuriti. HoIH-
rung^ navada sve pokuse i opazanja:

Rastopina 1-8%. ubija 71% gusjenica, lisdu ne smeta.
«  2 %• « 85% « « « . «
«  2*4% « 89% « lisde slabo pfuri,

4 % « 97% « Hsce ofuri.

Prema tome kod njeznog, mladog iisca, treba uzeti sialMju
rastopinu. dok jace. starijfe lisee podnasa 1 jacu rastopmu. Do-
daje sei na 100 lit. tekudine 4 kg. meiase, da se tekucina na hsce
bolje prihvati. Kisa iakd to opere, zato ne vrijedi kao sredstvo,
da se predusretne navaii gusjenica^ uz kisoyito
su ovo sredstvo upotrebiii na vise mjesta u Ugarskoj, nama
susjednim) predjelima baS proti/usjenici gubara kako sam o torn
progovorioi na drugom mjestu."

Valjalo bi strcati u svim onim slucajevima, kada dode gu
sjenica seobom iz susjednih predjeia kao i u onim. kada su se
legla gubarova smjestila visdko na stabiu, nisu se triogia uni-
stiti mazanjenr. da se strcanjem gusjenica zaprueci nphovo br-
stenje i rasprostranjenje. •

Obzirom na poiWedriju preporucuje se strcanje inficiranom
vodom od poliednije. posipavanje praskom smrvijenih ?:me-
nica. koje su poginule od) pbliedtije pa.cu i o torn koju priopciti.

^ Hollrung str. 157'.

2 Sumarskv List 1924. str. 137.—138.
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Min. savj. Sz^6-u zahvaljujem podatke, kako su po'stu-
pali u torn poffleduju Ugarskol 'proti gubaru. U velike badnje
nalili su vode, metnuli hrastovo lisce, sabrane gusjenioe a
metnuli i vodu c'd bolesti gusjenica i time strcali, nakon sto su
pustiii, da se voda ugrije na 20—24° C.

Slicno se je radilo u Cehoslovackoj proti gubarovom ro-
daku smrekovom prelcu, kako razlaze sum. savjetnik Ruzicka.^

Poginule gusjenice toga prelca polijevali su vodom a tim
postupkom dobivenu tekucinu cvrsto su strcali na druge, zive
gusjenice, koje su odmah poginule u 2 pokusa. Sa torn tekucinom
samo orosene gusjenice, jele sn jos nekoliko dana, bile mlohave,
pobolijevale i poginule u 5 pokusa. Gusjenice metnute na stabia
torn tekudinom postrcane, bile su zivahne, snazno jele. all sw
poginule,nakon 14 dana.u 3 pokusa a to se je dogodilo i sa gu-
sjenicama, koje su samo 3 dana bile hranjene ovako inficiranim
granama, makar da su kasnije dobile zdrave grane u 2 slucaja.
Osim ovih 1921. izvedenih pokusa opetovani- su pokusi 1 1922.
all rezultati nisu tako uvjerljivi,' jer je vec poliedrija harala na
sve strane. Prenasali su u sume poginule gusjenice, njThove
izmetine, posipali gusjenice praskom bolesnih gusjenica, prena-
saii inficiranim granjem hranjene gusjenice i opazili, da je ne-
prilika jenjala nakon 2—3 godine; -u drugim srezoviraa, gdje se .
to nije moglo ciniti. trajala je.5 godina. _■

Da li cerad se moci pohvaliti e" smo i mi'izveli "pokuse sa '
aeroplanom, kao sto su to Nijemci kusali u reviru Sorau (Ber-
lin-Breslau) to de pokazati bududnost! Tamo su .2 firme izvele
pokuse i to prvai 24. maja na 250 ha sa 28 kg 37%\ kalcium arse-
novim preparatom kojega su sipali po prilici 20 m. nad krosnjom
stabala na gusjenice smrekovog prelca; Druga firma 7. juna na
500 ha sa 24 kg 9%' kalcium arsenovim preparatom. Prvi pokus
bio je uspjesniji.

Komarek. u jednom svom clanku'' spominje kako nisu
uspjeli pokusi izvedeni razlicitim sredstvima obrane proti smre-
ko'vom prelcu". Cijanovodik nije se pokazao valjanim, brzo se
ishlapi a gusjenice zatvore oduske, ili padnu na zemlju. plin im
ne naskodi. Klorofosgen, koji je na ratnim frontama ljude
ubijao. za koju minutu, nije imao uspj'eha. Pokus sa reflekto-
rima utvrdio je uvjerenje, da idp na svjetlo 90%' muzjaci, zenke
nesmetano odlazu svoja jajasca. Ose najeznice posye su zata-
jile, skoro nigdje nisu opazene u vedemi broju. Moscar javio se
tek pojedince. U nesto vecem broju javila se stjenica'Podiseus

^ Wien. allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922. str. 206.—207.
^ Folk str. 404.
2 Kalamita mTiiskova a polyedricka nemoc. Casopis Ceskosl.-Spo-

lecnosti entomologicke XVII. 1921. . ,
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luridus, ostale su 'kao vamiii nainetnici tek muhe gusjenicajke,
koie su unistile 30—407^ gusjenica i kukuljica. Kukcozdere
ptice tako reku<5 nisu marile za gusjenice. Mnogo pomaze epi-
demija poliedrije.

Spomenuo sam ovo, jer je taj prelac blizi rodak nasega
gubara a da se ujedno vidi, koja su sredstva vec pokusana, bez
uspjeha. m'ozemo se koristiti tim iskustvom. da ne gubimo vre-
mena sa pokusima. ako nemai nade u! uspjeh.

Nekoji su uopce proti unistavanju gusjenica, ako ih ie
irinogo.

K—c kaze, da ne koristi tamaniti gubara. Veli, da ako ih
imamnogo, tada od gladi degeneriraiu i poglbaju, niste sami
sebe svojom mnozinom, docim ako se tamane, ofda-se i^isii
samo jedan dio a ostatak. koji se normalno razvija, razsiri se i
pocini vedtd stetu, nego li bi ju bio mogao ucinit uz mnoge aruge.

Slicno mniienie zastupa- i Anderka u svom referatu na
anketi, ali mi se ta.i u neku ruku fatalisticki nacln ne cini po-
desnim, da cekamo. dok prode nepriiika sama od sebe, uz pomoC
gladi i nametnika. jer mi u torn slucaju zrtvujemo hrast gus]e-
nici a nismc sigumi. da ce nepriiika prestati. Jzyrgavamo^obr-
stena stabla po gusjenici povrh ioga i medljiki, koja cesto
dovede do katastrofalnog susenja hrastova. Ja mishm, da smo
mi bas cekanjem i prepustanjem suma regulativnoi moci prirode
dozivili brstenje silnog opsega i katastrofalno susenje, kao^po-
sljedicu brstenja i navale medljike. Upravo radi toga drzim,
da ie potrebnoi upotrebiti sva sredstva. da navalu obustavimo, ill
bar smanjimo'. ne prezrevsl naravno ni pomoc prirodnih faktora.

Dobro bi bilo sabrrati a kukuiljice a taj posao na-
gradivati prema broju sabranih kukuljica, bilo da to cine lugari
i ostalo osoblje u sumi zaposleno, bilo druge osobe (skolska
djeca, pastiri i t. d.) a makar i najmljene osobe. Ovisi sve to
0 mjesnim prilikama.

Bilo bi pozeljno sabrane. kukuljice za kontrolu metnuti ra-
sirene ui neki prostor, gdje bi se mrezom zaprijecilo, da ne izadu
leptiri a da se vidi koliko de izaci nametnika, bilo osa najeznica,
bilo muha gusjenicarka, bilo inih parasita i hiperparasita, sto je
sve vazno za obranu. ^ .

Unistavanje leptira. Leptiri mogu se unistavati
livatanjem ili vatrom.

Stojanovic veli. da je. Trnjanska opcina pladala skolskoj
djeci za stotinu sakupljenih zenka gubara 1 nc. Za 8 dana na-
kupila su djeca i nagradena su za nista manje nego 10,000.000
lep'tira a moglo je biti jos 10 puta toliko. On veli, da je tama-
njenje nuzno i dobro u vocnjacima, u sumi nema sredstva.
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Leptire hvatati, cini mi se, da je malo vrijedan posao kod
gubara, makar da se i u literaturi prepoTucuje. dok ima smisia'
kod gloffovniaka i drugih leptixova. Kod gubara sumnjam u
upjehl radi trome zenke. Pohvatati muzj^ake za velikih navala
nne od v«Iike koristi, jer ih mo>ze osim pohvaitanih jos mnogo
ostati. kak«^ to i Stojanpvic kaze. .Pohvatane pako zenke bit ce
veliKom vecinom one, koje su nadene uz svoje leglo, dakle one,'
koje su glavni svoj, po sume zatorni posao vec obavile nji-
bova je smrt za sumu bez vaznosti. Hvatati leptire korisno je'
kod omh leptirova. gdie zenke zivahno lete i jajasca odmah ne
iegu, da in se unisti, prije nego sto su jajasca odlozile. ali to
kod vrlo slabo pomicne zenke, koja na skoro odlaze jajasca
redovno prekasno se uhvati, od slabe je koristi, ili nikakove'
Moxalo bi se utvrditi. da zenka uopce nije jos legia jajasca. Jli
teicjedan dio a to je neprilican posao. Mislim, da je to nacin-
od drugih leptirova jednostavno preuzet, bez mnogo razmislja-
nja a bez tocnijeg poznavanja bioloskih momenata gubara.

Slicno ie i sa drugim nacinom.

Sal- leptixa vatrom. Opetovano su ku-
ili va4a ubij vatre, da primame i uniste leptire, kada ih dim,

Vincetic 1885. kaze, da je uprava imovne opdine nalozila
mjeseca Iipnja god. 1878.. da se u napadnutim srezovima ve-
cernje vatrice pale, ali ne spominje uspjeh toga. i-

n.„Ka -veh o palenjuvatre u llrvatskoj i Slavoniji, radi-gubara i kaze,-da su u-vatrnpadali samo'muzjaci. > .. . <•
Dolj. Dolcima "palili 26.lipnjau nodi od y29—12 sati vrlo veliku i rsjajnu vatru, raz-

svijetben 'Prostor mogao je imati u prorajeru do 200 m. ali ;ni

inoglo pS? 5^00^ ̂' ̂  muiialca je.
gubarr'''^ ^tre i njima tamane

'da su kusali leptire unistavati vatrom ali
je to skupo) a uspjeh vrlo slab.

U podrucju sumarije Novska paliJi su god. 1924 vatre radi
gubara sa slabim uspjehom.

19 unutarnje poslove od
A -7 12.432. tocka b) pozivlje, da u'vrijeme., kada seleptiri pojave. po napadnutim sumama'na mjestima sigurnim od

Spomenuti cu jedan slucaj-'iz susjedstva. koji je znacajan.
o-nKa zupauiji tamlskoj palili su 1908. vatre protigubaru od 8 sati na vecer do ponodi bez uspjeha. Po danu le-
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prsali su ieptiri. po no6i ih je jedva 50—60 ̂komada palo u vatru,
okp 9i satii prestali sui letiti, da drugi dan opet to zivahnije

Neuspjeh je svakl put ocit a jasno je i' zasto. Vatra m(5ze-
biti uspjesno sredstvo za tamanjenje leptirova. kao sto i lampe
ali za leptire. koji dobro, ili bar prilicno dobro lete, ali ne za
teske- zenke, gubarke. I u onim slucajevima, kada padne u
Vatru mnogo muzjaka, nije uspjeh osobit,-jer je broi muzjaka
bio velik, Ostalo Ih bez sumnje ios dosta a kad ne padaju u ̂ tru
zeidce, sto je glavno, ne stoji trud. trosak. i potroseno wijeme
u nikakvoni razmjeru sa postignutlm uspjehoni.

Brstenje poka-zuje cesto oblik velikog vrsaja. bit;jSe,
da se STUsjenice sire iz pojedinih sredista a to je i opet vazno
kod provadanja obrane. Instruktivni primjer ovog znacaja vidio
sant u sumi Visnjicki bok prema selu Crkveni bok. Jedan je
ovakav wsaj blizu obale Save, stabla suha na visem poiozaju,
dok ima nizi polozaj' zelena stabla; drugi ovakav vrsa.i iezi
dubljd u) sumii i to nnizini a treci je poput prvog uz Savu-a i taj
na lisem polozaju. Drzim. da -ta tri kao vrsaja uprayo govore
zato da su se tu gusjenlce sirile iz triju sredista, u-dva slucaia
na visem mjestu u tredem na nizem. Lugar mi rece, da p na
prvom mjestu, gdje su staje za svinje i goveda, obrstile i uni-
stile gusjenice sljivik a to bi tumacilo, da su se tii susili hrastoyi
na visem polozaju; ostala dva vrsaja bili su mozda zarazena iz
ovog prvog. Kada budu nasi- lugari vodili sto tocnije biueske o
svojim srezovima. mogli bi. nam svojim" opazanjima sabrati
nuznu gradu o.pojavlj-ivanju..i.pomicanju gusjenica., :

'Prilicno op'denita je pojava, da gusjpip jace-br s-te u
nd z 1 n s k i m' s u m a m a sa teskim posljedicama susenja sm-
bala. Karakteristican je i u torn pogledu Orloyac, gdje ni u yisin-
skim sumama, ni u privatnim sumicama kraj' Mrsunjskog luga,
paceniu visim djelovima samog Mrsunjskog' lugapije bilo m
gusjenica a ni susenja. Iz mnogih suma viseg polozaia ne yay-
Ijaju nista o gusjenlcama a ni o susenju, dok iz drugih jisin
predjela javlja se o brstenju gusjenica- a; ne o susenju. Zp<^jno
je za stare sume. da redovito ne trpe od gusjenica. Moglo bi p
to ovako tumaciti. Sume viseg polozaja kao 1 stare sume irnaju
lisde cvrsto, tvrdo. zagasito zelene boje, bit de da op gusjeni-
cama manje prija; lisde nizinskih suma je tanje, njeznije, pto-
zeleno, gusjenlcama valj'da, bolje prija, obilno ga brste. Nije to
svagdje jednako. ali se ovo opdenito opaza a ako je tu i tamo
drugadije, mogu tamo mjesne prilike biti drugacije. I u ovom
smjeru valjalo bi sabirati dainja opazanja, koja de nam dobro
dodi u obrani. Napadno je i to^ .d^' gusjenica.u neke sume ne za-
lazi, premda su u blizini zarazenlh suma.

1 Foldes 1907. str. 1047.—1050.
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Neku kao iznimku cini suma Krcevine kod Visoke grede u
okolici Nove Gra'diske, gdje su se osusila hrastova stabla^naj-
vise na brezuljku a taj dosegne visinu od 16 m. nad obliznjim
potokom Tmavom. Taj brezuljak spusta se i prema Novoj Gra-
diski kao i prema potoku a u niziiii, uz potdk ima napadno
manje susaca. Mozda je bila potisnuta gusjenica vodom iz ni-
zine. tu jace brstila, medljjka dalje harala, dosl'o do susaca. Vec
sam na drugom mjestu spomenuo, kako je u nekim sumama
(Mosdeni^i lug, Mrsunjski lug) mnogo legla gubarovi'h na rubu-
sume. kamo je pri koncu gusjenica dospjela.- mozda i ovaj bre
zuljak predstavlja !lb-aj ovakove navale u jacem stupnju sa jacim
susenjem. Opazanja na takovim mjestima bila bi ne samo od
teoreticke vamosti. obzlrom na biologlju gubara. nego i od
prakticke u po'slu obrane. Ovai slucaj' bi mogao spadati u pri-
vidne iznimke radi ppsebnih mjesnih prili'ka.

Znacajan jfe za gubara peri diocitet'navale a da
se ne moize reci unaprijedi ni godina. ni trajanje te navale, oboje
ovisi 0 povoljnim prilikama razvoja za gusjenice a tu bi mogle
utj'ecati Mimaticke i bioloske prilike.

Obicno se pojave iza stanke odnekoliko godina gusjenice
gubara ne bas u velikoji mnozini, da ih druge i trede godine bude
veoma mno'go a iza maksimuma brzo ih nestane. nastupi opet
stanka. Ovo razdoblje navale. uz povoljne okoinosti za gusje--
nice, moze biti krace ili dulje, govori se a; ipise, da obicno traje
3 godine, ali maze biti i krace sa 2 godine a i dulje sa 4—5 go
dina suvislih, ili prekinutih.

Takove su navale, da spomenem bar nkoje, bile 1888.^
1890., 1898.—1899. iz starije dobe, a 1908.—1909., 1913.—1915.
i 1921. do danas iz novije dobe. Nekoji govore o 10-godisnjim
razmacima ali to nije stalno.

.1. K. 1910. tvrdi, da ie zadnje brstenje gusjenica bilo 1882.
a na novol sui se pojavile 1888. dakle iza 6 godina i to na razda-
lekini toCkama kod Broda. Siska i Bjelovara. 1889. bila je jaca
navala. mozda je to bila za gusjenice povoljna godina, jerseje te
godine u Njema5koj pojavio borov prelac a kod nas i cetnik.
zlatokraj, glogovnjak.

Po Ruzicki tvrdi dr. Zedebauer za gusjenice od Gastro-
pacha pini. Tachea piniperda i Fidonia piniaria a veli se i za
Lymantria monacha, da se jace mnoze u suhim, toplim' godi-
nama. odnosno suhom toplom razdoblju godine.

Bit ce da to vrijedi i za naseg gubara.

Ruzicka^ je mnogo "paznje posvetio smrekovom prelcu u
opseznoj svojoj raspravi, govori o utjecaju kosmickom, klima-

-- I

^ Ruzicka: 0 ueinnosti klimatickych vlivu na zir mniSky.
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tickim razdobli'ima. Topli suhi zrak je povclian, oborine, vlaga
uz jezera i rijeke nepovoljni. Navodi za to mnoKe dokaze. Da U
to vrijedi i za blizeff nases: subara i u koliko, to br valjalo po-
tanje ispitati.

Nema sumnje, da bi valjalo svakako pripaziti na prvu go-
dinu pojavljivanja; ako se nisu pretnazaia legla gubareva, uni-
stiti gusjenice strcanjem, makar uz znatne novcane zrtve, da se
zaprijeci potpuuo obrstenje hrasta, koje izazivlje pogibeljan na-
padai medljike, stvara uvjete za katastrofalno susenje. ̂

I u ovom smieru pozeljpo je. da se sabere sto vise poda-
taka, jer je 1 tu laglje zlu predusresti, nego 11 ga suzbijati. 01a-
kotile bi se time obranbene mjere.

POJAVLJIVANJE I HARANJE GUBARA.

Imamo podataka o gubaru kao stetocinju u nasim kraje-
• vima ved oko 50 godina, navest cu ill ne samo iz nasih posavskih
§uma, nego takoder iz drugih nasih predjela. u koliko sam na
te podatke naisao mucnim sabiranjem. uvjeren sam, da ce toga
biti jos i vise, parazbacano na sve strane.

Najprije cu spomenuti pojavliivanja sama a na to du na-
dovezati primjetbe o haranju girbara.

Za laglje orijentiranj'e spominjem, da sam nalazista po-
redao od zapada prema istoku i to najprije sjeverna a onda
'juzna mjesta. Mnoge podatike iza godine 1920. poredao sam po
sumskim upravama. Steta je, sto nema vise starijih podataka,
nije se na to vaznost polagala.

Zutica kod Ivanida.
Certak i Veliki djol kod Banovejaruge.
Berek, Cazma, Farkasevac. Gudovac, Slobostina kot.

Bjelovar. .
Gaj, Lug, Stolac, Suslnski berek-Pintarova i Bedenik u

gjurgjevackoj'imovnoj opdini.
Siljkovac, Gradacki lug kod Kutjeva.
Lipovac kod Valpova.
Beli Manastir u Baranji. ' t-. i i
Apatin, Bezdan, Bogojeva, Bukin, Karavukova, Palanka u

Backoj.
Duzica kod Lekenika. , ' ̂ -r
Tisine, Odra, Zabno, Bok, Strelecko. Greda, Zircica, Tre-

barjevo, Martinska Ves, Sela, Duzicki lug kod Siska. _
Divusa, Dvor, Jabukovac, Kiasnid, Kraljevcani, Majur, Mali

Gradac. Medencani, Rujevac u okolici Rujevca. ^ .
Piskornjac, Velika Lasinja, Mala Lasinja, Stan Ga], Mos-

denicki lug, Glogovo. Zabarski bok u okolici Caprag-Sisak.
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P-etriniski Iur, Cadjavski bok, Evin budzak. Dvojani, .Vis-
njicki bok.-Krn'dija prema Jasenovcu. .

Trstika, Javicka greda, Cardacinska greda. Lipovljani iza
Jasenovca.

Ljeskovaca kod Okucana. . - '
Kljuc, Visoka greda, Kmad, Radinje kod Nove.Gradiske.
Mrsunjski lug, Cvitkovo, Migalovci kod Oriovca. ■ . )i
Banovdol, Orljak, Merolino, Krivsko Qstrovo, Musko;

Ostrovo, Smjace, Otok, Nemci kot. ■Vinkovci.
Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja, Loze, Slavir, Orljak, Kra-

gunja kot. 2upanja.
•Jamena, Raca, Strosinci, Lipovac, Morovic kot. Sid.
Radinska, Gjepus, Kablarovac, 'Draganovci, Neprecava,

Debrinje, Blata, Lopadin, Rastovica, Naklo, Kljestevica. Varadin,
Smogva u okolici Morovida.

1874.—1883. brodsko okruzje.
1875.—1885. okdica Siska.
1877. brodska imovna opdina. ■ -
1878. brods^ka imovna opdina.
1879.—1884. podzupanija sisadka.
1880. brodska imovna opdina.
1882. brodska imovna opcina.
1883. Bosnjaci.
1884." Martinska Ves, Sela, Duzicki lug.
1885.—1888. okolica Siska. Sume urbarskih opcina: Tisine,

Odra, 2abno, Bok, Strelecko, Sela, Greda, 2ircica, Mar
tinska Ves, Trebarjevo.

1886. Slobostina, Pitomaca, Lipovljani.
1887. Bjelovar, 2utica, Varo§ki lug, Bukpvac, Cesma, Vojnic,

Apatin, ^zdan, Bogojeva, Karavukova, Beli Manastir,
Jasenovac, Brodska imovna opdina.

1888. Ludbreg, Klostar Ivanid. Bezdan, Bogojeva, Palanka, Li
povljani, D. Dolci, Ilijanska, Brodska imovna opcina (Ba
novdol, Orljak, Merolino, Rastovica, Migalovci).

1889. Cazma, Draganec, Uljanik, Bezdan. Palaidca. kot. Jaska,
Rujevac i okolica, Vojnid, Jasenovac,' Lipovljani, Raid,
Nova Gradiska, Jelas, Dolci, Trnjani, Vrbanja, Petrova-
dinska imovna opdina (sumarija morovidka i klenacka).

1890. Dalmacija cijela (odIZadra dolKotora), (Slav. Podravina),
Berek, Cazma, Farkasevac, .Gudovac, Klpstar Ivanid, Kxiz,
Slatina, Siljkovac, Gradacki lug, Divusa, Dvor, Jabukovac.
Klasnid, Kostajnica, Kraljevcani Majur, Mali Gradac, Me-
cencani, Rujevac, Krapje, Lipovljani, Novska, Raid, Nova
Gradiska. Bosnjaci, Otok, Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja,
Jamena, Raca, Strosinci, Morovic, Lipovac, Nemci.
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1891 Krapje. Lipovljani, Noyska, Raic, Noya Gradiska, Dre-
novci, Rajevoselo, Vrbanja, Jamena, Lipovac. Morovid,
Nemci.

1891.—1892. Orahovica. ^
1892. Okucani. Stara CTaaiska, .Masic, Nova Gradiska, Raic,

Nemci, Kmdija (kot. Nasice).
1894_1897. Bezdan.
1897. Beli Manastir. .
1902. 1904. Sume u Krndiji i aa Papuku 1 podbrezje .tin gora.
1904*—1905. u Lijevojl Rijeci (srez andrijevacki).
,1904—1908. Same u okolici Siska.
1905.-1907. Baoka cijela.
1906.-1907. Sume kot. Slatina. , ,
1906.-1908. Sume u osjeckoj oblasti. .
1907. Zlosela, srez Sibenik.
1908. Krndiia, kot. Nasice. -
1908.-1909. Banoyajaruga, imenlto suma Certak. sume menu

Velikom Goricom 1 Siskom. ^ ^
1908. 1910. u srezu negotlnskom i u Salasu (sr. Kra]insKU.
1909. Migailovci. Rmdija (kot. Nasice). _

Pre balkanskog rata vrlo mnogo gusjenica u srezu oo-
IjevaSkom.

■  Pre rata u Plevljima.
1910. Neprecava, Smogva. . - -o * • • i^- i„rr t

Iza god. 1910. suse se sume: Piskornjac, Petrinjski lug i
susjedne sume; Radinje, Lopa'dm. Rastovic^ Varadm,
Naklo. Susi se i Mrsuni'skii Ilug te Migalovci. Bit de da je
i tu svagdje bilo naval'e gusjenica a iza toga medljika,
valj'da istodobno sa Certakom 1909. i 1?10.. gdie se je

. takoder jace susenjte pojavilo 1911/12. Duzica.
1911. Sume oko Ozlja i Karlovca. Radjenovci, Draganovcu

Varadin'.
1911_1912. U'Krusevcu.,

1912. u Vel. Orasju, u stezu levackom.
1912.—1917. srez Nasice.
1913. srez dakovacki.
1901.-1914. srez zajecarski. ■ . _
1913.—1916. mjestimice tek neke godine. Migalovci. Dubraye,

Lopadin. Raskovica, Varadin, Naklo, Debrinja 1914 (^je-
pus 1915., Blata 1915., 1916., Morovic jace 1915,. 1916. a
popusta 1917. U sumama okolice Bella.

1914. Merolino. Vrbanja, Beli Manastir.
1915. Merolino'. , , , ^
1916 . 1917. Gaj, Lug, Stolac, Susinski berek-Pintarova.
1916 1919. Jamena slabija navala 1916. a jaca 1917.. Gjepus,.
' Vranjak. Varadin, Naklo, Varadin u manjoj mjeri 1919.
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Imovna opdina* gjurgjevacka:

1919.—1920. Bedenik.

Krizevacka imovna opcina:
1924. 2utica se spsi.

Kr. direkcija suma u Zagrebu:
1923. i dalie.2utica se susi. Navala gusjenica i medljike. •
•1924. Kotar, suma grada Petrinje. ■ • .

Drzavno dobro Belje: ' .
1924. Beli Manastir jaka navala gusjenica. ali naglo poginuie.

Imovna cpdlna bansko-slunj'ska :
1^21.—1924. Kindija. Gusi'enice i susenje. Gaj, za'dnje dvije go-

dine jace.
1922.—1924. Zabarski bok 1923. i 1924. jace; ' '
1921.—1924. Visnjicki bok, susenje najjace"1924. '
1922.—1924. Dvojani, susenj'e najj'ace l923. ali i 1924.-
1921.—1924. Cadavski bok, susenje 1922;—1'924., najjace 1922.
1923. Evin bu'dzak, susi se; Petrinjski lug, Piskomjac, Velika i

Mala Lasinja, Carski gaj, Moscenicki lug. Glogovo, Stari
Gaj. 1924. jace, manja navala Mokricki lug i Ponikvar-
ski lug.

Imovna opdina gradiska: - • ' • •
Navala pccela 1920,. 1921.. jafe 1922.; slabije 1923.—1925.

1922. i dalje Certak, gubar i druge gusjenice. ,
1923. Veliki djol, gubar.
1922. Cardacinska^greda, 1925. malo. manje od 1924.'
1922. i 1923. Savicki djol mnogo gubara.
1923. i 1925. .Jayicka greda dosla gubara;
1924. Novsko' brdo, gubar.
1924. i 1925. Greda. gubar.
1925. Bukova gre'da. gubar u vecoj mnozini.
1922. i dalje Kljuc-Visoka greda. gubar.
1922. i dalje Krnad. • . . ■ ■ = .
1925. Mrsunjski lug, Cvitkovo, gubar.

Brodska imovna opdina:
1922. Ada.
1923. Merolino,
1925. Orljak, Merolino. . . . .
1922. i 1923. Smjace do gola obrstene."
1924. i 1925. Gajin Vir.

Petrovaradinska imo\Tia opdina:
1922. Kijestevica, ■ - r .
1922. Naklo, ■ . ' ■ -
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1923. Kablarovac. 1924. ne a 1925. obrstila frusjenica hrast do
gola,

1925. Draganovci, Gjepus» Varadin.

Kt. dirokcija sumai Vinkovci:

U sumskoj upravi Jasenovac:
1922.—1924. Ilina greda.
1922.—1924. Cadjavski bok, djelomice 1923.—1925.
1923—1925. Dedunski bok, gusi'enica i susenje.
1923.—1925. Dvojani, najjace 1923.
1923.—1925. Trstika.

U sumskoj upravi Lipovljani:
1921. Cardacinska greda malo, 1922., 1923. mnogo,'1924. slabije,

1925. posv,e.;nalo gusjenica. susedje 1924. i 1925.
1923.—1925. Opeke, susi se.
1924.-1925. Veliki djol.
1923.—1925. 2abarski bok, susi se.

U sumskoj upravi Nova Gradiska:
1922.—1924. Ljeskovaca.

U sumskoj' upravi Zupanja:
1920.—1924. Loze, susi se, Slavir.
-1924. Orljak, mnogo gusjenica, inace manje.
1921.—1924. vise 1923.;.1924.

U sumskoj upravi Nemci: ~

1922. Gorice, Des, Spacva, Narace.
1923. Gradina.

1924.—1925. srez nasicki.

1923. po biljeskama prof. Fr. Opermana srez petrinjskl u nizini
rijeke Kupe i Save, osjecka oblasi, srez vukoyarski Tom-
pojevci, Petrovci, Ponikve (opc Ston), Benkovac, Viganj i
Nakovanj na Korculi, srezovi Trebihje, Ljubinje, Stolac i
Posusje; Danilovgrad kod Ostroga, D. Milanovac srez
porecki.

1923. navodi Bragina ova mjesta: Krizevci, Sv. Ivan, Dugp-
selo, Bjelovar, Cazma, Dvor, Sisak, Kutina, Osijek, Apa-
tin, Peti'inja, Novska, Okucani, Daruvar,. Nova Gradi§ka,
Luzani, Pozega, Vinkovci, Bela Orkva, Vardar, Glariioc,
Sipak, Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad,
Banjice, Kosijeri, Podgorica, Cetinje i nekoja mjesta necit-
Ijiva ili krivo napisana na karti. Osim toga jos: Gomja
Lemanska, Martinidi, Releza a iz gradiske imovne opcine:"
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Ljeskovaca, Certak, Savidki dM, Greda, Xrstika, Novsko
brdo, sumarija Nova Gradiska; Mrsunjski lug.

1924; po biljeskama prof. Fr. Opermana: srez Dolnji Miholjac^
srez slatinski, Tompojevci, Imotski, Grbalj (sr. Kotor),
Kastel Sucurac (Split), Bibinj, Skabmja, Smilcid (sr. Bio-
grad), u sumama od Perkovica do Draisa, Benkovac.

•- 1

PRIMJEDBE.

0 clanku o gubaru od god. 1878. veil se, da je prosle go-
dine nanio gubar broidsko-imovnim hrastikom state na 20.000
for. i dodaje, da ove godine nadat se jos vedoj steti.

M. R. 1878. kaze u 51anku »Gubar« od iste godine da je
ove godine obrstila gusj'enica gubara drzavne ados vedma sume
imovne opcine u brodskom okruzju. U posljednih obrstila je
skoro doi gola 16.000 jutara.
-  ̂ Za g. 1884. kaze se, da se je gubar pojavio u sumama si-
sacke okolice (Martinska Ves i Sela) 'U vanrednoj mnozini a
oojavljivao se u manje vecoj mjeri kroz 5 goilina. Ljetos pak
bilo _ga tolika mnozina, da je na povrsju (^d kojih 2000 rali gu-
sjenica posve obrstila hrasce i da je napokon od gladi poginula.

Vincetic 1885. veli, da se je oko 1874. pojavila gusjenica
gubara u njekojim hrasticima brodskoga okruzja u tolikoj mno
zini, da je za vrijeme od nekoliko sedmiea tek izlistalu sumu
posvema opet lisilo prOljetnoga zelenila. Gubar je harao sve
do 1883. kad se je pojavila u proljece u sumama velika mnozina
cvoraka. God. 1877. bilo je gubara u Bosnjacima u srezii" istocne
Kusare.

Beyer kaze god. 1885., da vec kroz vise godina naime po
vjerodostojnom iskazivanju kojih 8—10 godina izvrgnuti su hra-
stici okolice sisacke haranju gubara. Glavno gnijezdo gubara
bili su hrastici prvosto'lnog kaptola zagrebackog, spadajudi vla-
stelinstvu Sela a odavle rasirio se u susjedne sume urbamih
opdina; Tisine, Odra. Zabno, Bok, Streledko, Sela, Greda, 2ir-
cica, Martinska ves, Trebarjevo i t. d. s ukupnim povrsjem od
3000 rail tako, da se opdenito moze uzeti, da se je taj stetni za-
reznik udomio ovdje na povrsju od kojih 5000 rali sume.

Koca spominje 1888., da su gusjenice gubara pxvi put pu-
stosile god. 1882. u brodskoj imovnoj opdini; lani u prilicnoj
mnozini u nekim sumskira; predjelima a o ve godine bas dozlogr-
dise te kaze, da zimus ved nije bilo stabla u gosp. razredu Banov-
_dol, na kom ne bi bilo gubareviW jaja, predvidjelo se zlo, koje se
i dogodilo. Gusjenice su poharale ove godine sasvim gosp.
razrede: Banovdol, Orljak, Merolino, Rastovicu i Migalovci, u "
ukupnoj sumom obrasloj povrsini Od 9000 jutara.
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U clanku »Urod zira, Gubar« 1888. veli se meda inim, da
je mnose sumeT kako ie ve(^ javljeno, gubar posye obrstio, Ja-
jasaca se nalazi i na vocnjacih. Gubareva iajasca vidili su i u
D. DolciU i u IlijanskoJ. gdje do tada gubara nije bilo.

Naredba u Ludbregu 1888. navodi, da se je u sumah te
upravne opcine pojavio u silnoji mnozini gubar.

Na podrucj'U sumske uprave Bezdan.bio je napadaj gusje-
nica 1888. po prilici na 5000 a 1889. na 6000 jbtara, Palanka na
5000 jutara.

Mauka veli 1889., da su gusjenice gubara kad su 188b. u
50—60 godina staroj hrastovoiji sum! »SIobostina« kod Bjelovara
lisce pojele. presle na drugo razno drvece, osobito na vocke,
docim su jasen postedlle. God. 1887. opazio je gnuezda guba-
revih jaja u mladoj sumi 2utici, opcine Krizke i u Varoskom
lugu opcine Klostar Ivanic, a veil da ih ima i u sumskih predjelin
Bukovac i Cesma koji su od 2utice 15—26 km udaljeni, a tamo
ga do sada nik bilo.

Odredba zupanije zagrebacke 1889. kaze, da gusjenice gu
bara nemilice pustbse. ne samo hrastove i bukoye sume, ̂vec i
vocnjake, vrtove. pace travu. zito i kukuruz. Prvi put opazen je
tai ieptir u torn podrucju prije kojih 12 godina u sumah kotaira
sisackoga. Ove godine na stotine hiljada rali sume ̂ obrstio i
zirovinu porusio vec dapace u nekih su krajevih gusjenice te na-
valile i na travu i kukuruz. , ;

I odredba kot. oblasti od iste godine nayodi gusjenicu gu-
bara medu onima. koje su se pojavile kao stetne prije godinu
dana i u citavomi ondasnjem kotaru.

j. S. 1889. u svom clanku o gusjenicama u sumama petro-
varadinske imovne opdine uzgredce veli za Zagreb i okolisne
sume, "da je opazio silne gusjenice gubara.^ U syom' clanku kaze,
da je sum. procjenitelj Barisic opazio u sumariji moroyickoj, u
sumi Kljestevici i Panovaci gubara znatno vise, nego cetnjaka,
od prilike ul omjeru kaol 5:1. Ovd drustvoi obrstilo je ove\ dvije
30—60 god. stare sume skoro posvema. Obrstise 500 jutara. U
sumariji klenackoj hara najvise gubar a hrastov savijac manje.
Sjegurnoi hara i hrastov savijac, all se mala gusjenica ne opaza.
Posve su obrstili lugove: Maletica lug i Senajske'bare L i II. dm,
mjestimicno pako lugove: Losince, Baradince I. i II., Kai^akusu,
Grabovacko' ostrovo. Vukoder i Dobrec, u ukupnoj povpini oa
4000 jutara sa 20% stete. Cudnovato^je to, da gusjenice nisu
mnogo zasle u kupinsku sumu. prem su sume u savezu.

U izvjescu sumar. skupstine od 1889. veii se za sumu Li-
Dovac okolice valpovacke, da je prosle i ove godine gubar znatne
stete i u tim sumama pocinio, navlastito unistio potpuno svaku

• zirovina a bojati se je, obzirom na bezbroj guba po drvecu, da
ce se to 'i dojduce godine jos u vecoj mjeri dogoditi.
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Stojanovic iste godine 1889. kaze, da se najstadji Ijudi ne
sjecaju, da je ikada toliko gusjenica tamo bilo, kao ovoga pro-
Ije(^a. Vodnjaci a osobito sljivici obrsteni su sasvim. Iz. DoJj.
Dolca jedan die presao preko samca, zidane ceste i puta od 300
metara u sumu Gor. Dolca a drug] dio preko polja i oranica,
posto su uz put obrstile sve drvece i grmlje, prispjele su cile i
zdrave u vocnjake sela Tmjana, koje je dieko od Dolaca do 2
kilometra. U srezu Jelasu brotiske imovne opcine vec su dvije
tri godine uzastopce zderale gubareve gusjenice, all neznatno,
u proljece god. 1888. pojavile su se ali u tolikoj mnozini, da su
Jelas za 14 dana tako.obrsftile, da na drvedu ni listica nije bilo
vidjeti. Gusjenice sui presle tada u sumu Dolj. Dolca, koja je sa
•Jelasomi u savezu. i

F. St. 1889. kaze, da su te godine obrstile gusjenice mjesti- •
mice i sume oko Uljanika.

Hankonyi spominje 1889. kao stetnike vis'okih suma Po-
dravine i gubara, navodim to tu. jer je te godine jake navale
valjda i tamo opazan.

.]. K—c 1891. veil za navalu gubara 1888.—1891., da je
predzadnji put haracio gubar u Hrvatskoj i ^lavoniji. ako se ne
vara, godine 1880.—1882. a nakon sest godina t. j. 1888. pojavi
se iznovice i to na jednom na vise mjesta, tako u sumah kod
Broda, Bjelovara i Siska. U tisucu krajevima opazen' je gubar,
vec u svibnju i lipnju god. 1888., u prilicnoj mnozini, docim se je
u ostalim nekim predjelima nekoliko mjeseci kasnije i toi u obliku
leptira 1 jajasca (guba), sad u vecenf,' sada u manjem broju po-
kazao. Odfte godine pa da danas obisao je gubar na svom putu
mal ne cijelu Hrvatsku i Slavoniju i dok u jednom predjelu izu-
mire t. j. nestaje, dotle u drugom najintenzivnije zdere, a u
trecem se opet njegove predstraze tek pojavljUju.

U izvjescu sum. skupstine u Slatini veli se. da je gubar
do^ao 1890. i obrstio bukvu i grab.

Katzer 1890. veli, da je u predjelu medu Savom i Kupom
bilo gusjenica vec 1886. i 1887.. god. 1888. vise a 1889. mnogo,
brstile su osim jasena najvise hrast i grab, pace i ruzu, uresna
stabla" ali lozu ne. Isle su i na zitarice i kukuruz, pace i sitinu.
Cetnika iiije bilo. zlatokraja malo, dakle i tu u glavnom gubar.

God. 1890. bilo je gusjenica gubara na milijarde po cijeloj
Dalmaciji od Zadra do K'otora. Pocele su brstiti hrast, kad su
s njim svrsile. tad su presle na crni jasen, grab i vocke, napokon
na travu i kukuruz, obrstili sasma ili djelomice. God. 1891. nije
ih bilo, unistili ih naravni neprijatelji.^

U maloj biijesci 1890.® veli se za gubara, da je velike stete
po hrasticih' i prosle godine u kraju ludbreskom pocinio.

' Forstliches aus Dalmatien str. 446.—447.

^ Tamanjenje gubara str. 69.
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Partas veli 1890. za okolicu krizevacku, da ie vec ranim

proljecem isplazila iz zajednickih zapredaka sva sila Kusjenica
zlatokraja- (Porthesia chrysorrhoea) i za cas obrstila potp^oma
mnozinu hrastova. Odmah se tomu pridruzila ̂ sjenica obicnog
glogovnjaka (Pieris crataegi) i najzad pojavio se u silnoj .mn(^
zini vec od lanjske i prijasnjih gOdina poznati gubar (Liparis
dispar). ^

B. v^'Il 1911. za krizevacku imovnu opcinu, da ie god. 1890.
posjetio hrastike leptir cetnjak i harao njima a pomogao niu u
torn poslu gubar. Po pripovijedanju motrioca i starljih kolega
izgledale su tada sume kao u sred zime. bez lista i pupa.

V. K: 1890. govorr o silnoj pohaTi. koju je gusjenica gubara
ucinila u proijecn 1890. u krizevackoj okolici.

Javljaju se jace navale gubara iz drzavnih suma u gpdi-
nama 1890.—1892.: onnno

God. 1890. harala je gusjenica gubara u ̂ reku na 20.0UU
jutara. • . j •

U sumskoj upravi rujevackoj opazili su 1890., da se ime-
nito na juznim. vise zastidenim obronciina gubar pomnozao, vec
5 godina nije bilo tako jakog brstenja. Samo su jaseni. breze i
johe ostale postedene.

U pozeskoj zupaniji harao je gubar 1890. sa zlatokrajem a
u surnskoj' upravi raickoj na 12.000 jutara pridruzila se kao treca
jos i gusjenica suznika.

U Morovicu i Lipovcu 1890. obrstio je gubar cijele sumske
predjele.

1891. U ̂ sumskoj upravi Llpovljani harao je gubar sa suzm-
kom a mjestimice sa zlatokrajem i to u brdovitim sumama vise
nego H u posavskim, unistili mjestimice 10—30%' lisda. Malo se
leptira pokazalo 3.-8. jula a i gusjenice su izgledale bolesne, u
augustu malo se jaja vidilo. U Raicu na 12.000 jutara sve tri
vrste gusjenica. U Novoj Gradiski u velikoj mnozini sa zlato
krajem, jaja su se izvalila u drugoi poli aprila u okruzju Vrbanje
u srezovima Socna i Paovo po prilici na 800 jutara sa zlatokra
jem, gubara mnogo vise. I tu se jaja izvalila koricem aprda a
gusjenice zaprele u drugol poli juna. U .Jameni pojavili se samo
mjestimice i mnogo manje, nego prediduce godine. U Morovidu
i Lipovcu, gdje je predidude godine cijele sumske predjele obr
stio, pokazaoi se 1891. samo mjestimice. U Nemcima postediO je
samo najmlade sastojine a i tu su se zakukuljili u drugoj' poll
juna,

1892. U sumskoj upravi raidkoj na medi prema zapadu na-
valio na 500 jutara hrastove sume u sumskoj upravi Nove Gra-
diske na 600 jutara hrastove sume a na obadva mjesta zajedno
sa zlatokrajem. U sumskoj upravi Nemci u svirri hrastovim
sumama, sa zlatokrajem u manjoj ill vedoj mjeri nu u maju
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znatno se je neprilika umanjila, postala miio8:o manjoin nego sto
se prvobitno-mislilo. , . ' ■ ' ■

^ Sume Kmdijq (kot. Nasice). bile su god. 1888.—1891. posve
obrstene u planini. /, , - . . .

u oci neobicno veliki broi podataka iz god. 1888.—
1891. dok 1892. popusta i nastaje visegodisnia stanka, da se opet
pojavi gubar 1898. . . . ,

kaz^e za god. 1898. i 1899. o gubaru iz sluzbenih poda
taka. kojfe je on vodio kod' imovne opcine brodske, da je 1898
bilo zarazeno i obrsteno preko 20.000 jutara a 1899. do 26.000
jutara hrastovih sunia brodske imovne opdine. Glad i razlicite
zarazne bolesti sasvim uniste gusjenice. > •

Nitsche veil u dodatku/ da je gubar oko Siska god -1887
oko 2300 ha hrastovih suma do gola obrstio. Spominje i
prstenje 1888. i 1889. Uz. hrast da je'gubar u prvom redu grab
brstio a i druga stabla osim jasena. .

Szabo veli, da je gubar harao u sumariji bezdanskoj 1894.
to .1894.—1895. na drugoj strani kanala a

1896. na cijelcj sumskoj'povrsini od 3400 j.; 1897. u majd pogi-
nule su gusjenice. God. 1905.—1907. manja navala- po cijeloj
Backoj.

U Sumarskom Listu od god. 1899. str. 441. veli se, da sume
brodske imovne opcine prosle i ove godine postradase u veliko
pd^gubaroyih gusjenica. Gubarova jaj^a su od zemlje dO krajnje
vrsike svakog pojedinog stabla. Iza Jirasta presle su gusjenice
na ffrab; brijest i topola ostali su postedeni. Na jednom listu
graba bilo je i po 15—20 gusjenica. Brstile su najprije mlada
stabla a onda presle i na sfarija. Neprestane klse'i maglovita
jutra unistili su mnogo tisuca gusjenica. Kot. sumarija Trnjani
1 Rajevoselo ostali su postedeni. Napadnuto. je bilo:'

1898. 1899.
U sumariji Cerna . . . . 8.657 jutara, 12.600 jutara
«  « Vinkovci . . ". 9.092 « 10179 «
«  « Otok . . . . 3.057 ■ « 3.579 «

Vidi sei dai je napad'aj 1899. biOjaci.

U clanku 1898. »Gubar (Ocneria dispart u Sjevemoj Ame
rica veh se, da koliko su mogli saznati, pojavio se je gubar te
godine u znatnoj-mnozini izmedu Vinkovaca i Broda; zaliboze
sada ved znamo, sto cekainas i nase stare hrastike: ostati cemo
naime najraanje tri godine bez zira!

,  sodini 1901.. da je bilo gubara sarao u srezu Tr-
stenik, obrstio je hrast sasma ill djelomice.

^ Judeich-Nitsche str. 1344. • • i I 'i i ."i r

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. : ■ . '"'i
13
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Time se zavrsuje prvo razdoblite brstenja sa gubitkom lisca
i zira kao i na prlrastu. ali ne dolazi do katastrofalno^^^^^^
kao u drugom razdobliu, kada uz gus]enice hara i medbika.

To razdoblje pocinie sa god. 1909. ^ ...
Vac 1909 ka^ za gusjenice u pjsarovmskomt kotaru, oa su

se pojavile u svim hrastovim sumama u silnoj mnozini, ̂larocrto
gubar, hrastov zaviiac. grba i 7anS?a
gote bile, narocito brastove sume %: z. Doi. Kupcma. jamnica.
Kupinea 1909. veli. da su minule godine mnoge stariie bra-
stove sume pretrpjele veliku stetu o'd- gubara i cetnjaka kod
sumarije Banovejaruge. uaijace ie ove godme zarazena suma

Boglcevid i Majnarid javlj'aju sa svoie ekskurzije, da su
sume valpovackog vlastelinstva mnogo stradale od zarezuika,
S koiib L narocito istice Liparis dispar, koji ie,u mnogim sa-
stojinama prouzrocio vece stete. _ _ a. o„

Kosovid 1910. raspravlja o gusjenicpa, kaze da su zadme
3 godine gusjenice harale p'o brastovim sumama iznjedu veiike
Gorice i Siska. Bilb je tu gusjenica od cetnjaka-
processionea), gubara (Ocneria dispar), Portbesia ch^ysOTrboea,
grbe (Geometridae) i -suznika (Gastropacba neustna), br
stile su od'ranog proljeca' do konca jeseni. Lam pod j^sen bilo
ih ie u poiedinim predielimd toliko,
vidjela nije. Ove godine uz naglo svibamsko bladno i kispvito
vrii'eme gusjenice poginule. Drzi, da bi trebalo ispitab, ̂ isu .b
mozda gusjenice uzrokom i sidioyrbosti njekifa nasih stanpb
bfastika i ple§ina Ui njima. ■ .

Konig 1910. polemizira sa gprnjim ciankom, raspr^lja o
sumama okolioe Siska. kaptolskim. sumama^ kneza Thum-
Taxisa, o sumi »Kotar« grada Petrmje 11. d.. istioe da su se su
ale suirie u nizinama i mocvarnom dljelu. _ U kaptolskoj sumi
Medidorje brstile su gusjenice sume-u tolikoj' mnozini 1°°^'
do 1888. da se jedva mogui prebrojiti godoyi na bosjecemm sta-
blima a taj se predjel mo^ smatrati leglom gusjemca. Gusje-

su se opetlpojavilel 1904.-1906. a 1907. i 1908. tobko, da su
poMl prvi i diugi list. God. 1909. bilo ih ie vrlb mnogo, rano
su se legle poginule od gladi. Voda je bila otrovna od mrtvih
gusjenica. viastelinski cinovnik, koji je P^-osao 5a,kora£a]a krw
vodu, dulje ie vremena bolovao. Medu gusjemcama 1908.. 1909.
maloi od; cetnjaka, 1909. skoro iskljucivo gubar i zlatokraj. 1910.
isjeceno je preko 140.000 stabala.^Sumu Kotar
nic<^ 1909 i 1910 u pojedinim okruzjima sasma, ill djelomice,
obrstena su bile i sume oko Ozlja i Karlovca.' U ̂ jmama kuez^^
Tbum-Taxisa xazvlle se gusiemce u ogromnom broju teca.iem
god 1907. 1908., 1909.; god. 1910. bilo lb je u neznatnom bro]u
god' 1911** ne imade ib uopce a u koliko se opazaju pojedme.
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vl'di se po njihovom gibanju, da su vec bolesne (Schlafkrankheit),
Zaraza medljike opazena ie 1909. nakon dva put brstenoR lisca.
UsaJiIoi'j© 42.710 komada u predjelima Kalje, Gorajak. Mravdnec
i Crevaca. l • . . ,jA

G. ■nadsumar Nagler mi- je priopcio, da su u sum! Duzica
god. 1910. oko 800 jutara napale gusjenice popre^o 70-godisnju
mjesovitu sastoiinu, hrastovl suhi i sumnjivi redom suposjeceni.

Mia. savi'. Szabo mi javija, da je bila u god'. 1913. i 1914
jaka navala gusjenica u sumama gospostij-e Mj'e, Darda i Si-
klos aa kakovili 10.000 Tali.

Prema izvjestaju kr. sum. nadzornika I.' Grunwalda pojavio
se gubar u srezu nasickom 1912. a u vedoi mjeri 1913., 1914.,
1915.' God. 1916. bilo ga je vec vrlo malo a 1917. samo spora-
dicno. Pojavla se je u sumama ravnice, steta je bila velika, na-
rpcito u cistim hrasticima. Pojavljuje se u 10-godisnjim perio-
dama. U okolici Orahovice biloi ga je mnogo 1891., 1892.. zatim
1902.—1904. u silnoj kolicini a bile su napadnute ne samo sume
ravnice nego i brdske sume.

God. 1913. pojaviof sel gubar u ogromnoji kolicini u sumama
sreza dakovackoga. U sumi zemljisne zajednice-BudroYCi po-
saden je-uz prosjeke amer. j'asen, dok je-inace suma mjesovita.
Kada su gusjenice gubara pojele.iist do gola. u} jednom predjeiu,
selilel se u drugi a torn zgodom jele i jasenov list, ali su tu ostale
visjeti kao cijela klupka uginulih gubarevih gusjenica;. Uginule
su i one gusjenice, koje je Gruiinwalid kod kuce hranio. jaseno-
vim lisdem. kako misli radi gorko-ljutog okusa tog lisda.

Gusjenica gubara, kako se vidi iz razlicitih izvjestaja, brsti
jaseu samo vrlo iznimno, u nUzdj, ocito joj ne prija, ali sabiranje-
gusjenica u klupko dade nasludivati'bolest tih gusjenica. Tre-
balo bi i sto d o b n o hraniti gusjenice gubara iz jedne skupine
jedne sa hrastovim a druge sa jasenovim liscem, da se odluci
e je tu uzrok pogibanju list, ili bolest; koja.je gusjenice zatekla
na jasenu, tu izbila.

Anderka veli u svom referatu, da je suma, Merolino bila
1914., 1915. totalno obrstena, gusjenice su hrpimice lezale oko
panjeva.

Muravic kaze u svom referatu za Migalovce, da je tamo
brstio gubar 1913.—1915.

Agld mi- rece, da je u Migalovcima bila navala gusjenica
1909.

U Belju god. 1915.—19i6. do gola obrstile gusjenice
gubara oko 100 jutara 80 godisnje brastove sastojine. Nadosla
je medljika slijededeg proljecad suma nije prolistala.

U gjurgjevackoj imovnoj opcini pojavile su se gusjenice
u velikoj mnoizini, medu njima i gubar u god. 1916. i 1917. i to
u sumama Gaj, Lug, Sto'lac, Susinski berek-Pin'tarova. Iza toga
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dosla ie-medli'ika a glavrio-susenie .pojavilo se ie 1917, i to
vise na-gredama. . . - ^ -1,^1:^: Rncnta*

Tuzson .1918. .iza proucavanja suma u oKolici Bosuta.
Studve i Smo^ice kaze, da su u .posljedniih 10—12. godm^ u
razmaku^do 3-^. gCdine.'gusjenice zestoko papale surnu De-
brinie 1914; a Blata poglavito 1915.,
SU stari hrastici, racuna se svega.na 200—300.000 m. drva. .10
zlo doslo je syuda 1 poiednako Pd brstenja gusjemca. , • -
-  U.sumi'Bedenik- gjurgievacke imovne op6ne bilo ;je
susenje gubaru god. 1919., 1920. .,, j idoq

G nadsumar'Nagler mi rece., da je u sumi 2utica god. 1923.
navalio gubar zlatokraj i kukavicji suznik na 56 ffodisnju
sastojinu-a na prostor" od 100 jutara tako-]ako, da sujn svu

Icl* ' " ^
^ U. krlzevackoj imovnoj opcitii opaza^ se pocam od g^tl

1924. susenje hrastova u velikoj mjeri u sumi Zutica-bumaTa
na povrsini od 676 kat. j'utara. •, '

Obilnl su podacl sumskih direkcija; ..1. ^

U sumam'a siunjsko-banske imovne opclne harala je,prema
izviestaiu gusjenica god. 1908. i 1909. a 1910..j€.poginula od
mraza i to u srezu Visniieki bok. Surae Petrinjski j
njac i susiedne sume imale su u .god.
raedljiku U 'sumi Stari gaj .osusilo se - oko 5000 m a tu je
gusjenica napala i na hrast-kitnjak u brdovitoni potozaju., sto .
je napose spdmena vrijedno, jer gusjenica opdenito napada na
luznjak MnogO' jaca-navala, - mjestimioe sa katastrofalnim
sulenlm bila je,pocam ad god. 1921 U - Kmdiji opazena je
gusjenica ved 1920. ali jaca navala ide od 1921. u nekim sre-
zovima kasnije. Gaj. Krndija 1921. vise 1922.-^1924.. ̂ isnjicki
bok. Cadavski .bck-1921.-1924. ,2abarski bok Dvoj'ani od rl9?2.
u Evin budgak presla iz Cadavskog boka 1923. God. 1923
pojavila se u srezu Petrinjski lug te Piskorajac sa cesticama
Velika i Mala Lasinja. Carski gaj. Moscenicki-lug i. Glogovo te
u nizini sreza Stari gaj. U manjoj su se mien pckazale ct-
sjenice u ravnici i srezu Mokricki lug i Pomkvarski gaj. od.ieI

izvjesta.il ie zakljucen sa godinom 1924. ali sam imad^zgode
uvjeriti se. da je navala bila i u godini 1925; u srezovima. koje
sam vidio, dosta velika, najzalosniju sliku je pruzao Piskornjac,
kojt jo svibnj'ut bio do' gola obrsten, a o nekojim drugimi sxezor
vima govorim na drugom mjestu.

Najvise se osusilo u sumi Visnjicki bok 69.459 m'
Cadjavski bok 43.206"«

,  iKrndija . - 40.400,«
-i I-. ' ■/ • Dyojani - • 27.288 « , .



^

-Iz tih se svih podataka razabire:' ' '; >

, y sumi K'rndija posusila su se pojedina oilruzja^ sasrriaV
Gusjenica se Pojayila'u:god:'1920.M''dalje l921;j"malb, 1'922.—
1924. •rfihbgo'.'S'userije je pocfelo god.^1921'. negdje po^'gredama;
negdj'e po nizinama.i ̂  •. o/ >:• .

• fb''"

U sumi 2aba'rski bok'j'e'gusjenida"-u god.4922-.^1924.'dva
okruzja sasvim cbrstila, bila .i.medljikav rias.taIo.susenje.,S'

; U §umi';yispdki-bbk'poiavila''se>gusjenica u gddi:1921;
najVise 1924. ali i;1922.','*1923.^a bllo je-i medljike;"-Susenje se
najj'ace pojayilo 1924. m j . r j ,,, .. ,
,  , , Usumi DVojani bilaf.je gusjenica,1922..'_susir6''^ se- U' god.
I???-' ppjedma" su se jokruzja sasnia osiisila. ^ !

^  ! U sumi iCadjavskj: bok pojavila se i?usjeriica ' gudard '1
detnika 1921., jace^l922.—1924.. bilo 1 medljike,,pojedina'su se
okruzja obilnije suslla; Odayle suipreslejgusje'nice u siiinu Eyin
budzak, pojavila ̂ se i medljika, nasialo susenje u pojedinofn
srezu. Kako sam^vidio, dijeli ,te-dvij'e sume cesta, trpio je'.u
prvom redu rub sume uz cestu.'gdje su gusjenice u§le u' suhiii.'

zalosnu sliku sam'vidio u.sumi Piskomiae; gdje je
bilo'vise osusenih »vfsaia<s a suma-u'svibhiu do gola obrstena.

Po pripovj^Uanju'koiege Petfadica. bio je Mosderiicki.'lug
oko. 1. svibnj'a 1925. do gOla'obrsten'aVe(5''goi'l'9'24. zasle-s'u
gusjenice .odavieiu'^sufnu-Kotar.\'<, aj ; I. lY; /; i

Prema .podacima. -sto sam'ih^ zahvaino •■primio" -ja .'U'' god.'
1924."6d kr.' ditekcije^drzaraih suma'-^u-^Vinkovcima, -bild'su -u

• podrucju sumske uprave- u 'Jaseh'o V'cu gusjenice' U god':
1922:—1924. sve to vise. , Napadnuta.suma bilaj'e.u god. 1922."
na:p_(wsim.odl6000il923. .vec,na 11.000 jutara a god. 1924j;bao
bi jbs 'Vise,'ali je zaiosno stanje • ublazjlp. hladno, kisovito
vrijeme, velika mnozina osa.najeznica i/muha gusjenicarka a
sve to je unistilo gusjenice. Bilo jersusenja. .

U podrucju sumske upfave L'i p ov 1 j'a n'i napao'je gubar
j zlatokraj god. 1923. povrsinu od 10.500 j'utara'. 'Drugi list'je
unisti'la medljika a posljedica je bila, da se je ria hiljade'stabala
osusilo. - " . 1 - ,

'U sumskoj- upravi R ai C'obrstile.su.l924. u manjoj'mjeri
gubar i zlatokraj ciste hrastove sastojine. .'i > ^ ^ .

.. > U podrucju sumske,■uprave N o ya, G r a d i;s:ka napala je
gusjemea gubara god. ,1922.—1924..u,sumi Ljeskovacib 325 jut.
a u god. 1924. nadosli su ilz gubara .jos zlatokraj i>,'kukavicji
suznik^^Na,drugi: 'je, .list dosla medljika. slijedilo, je'susenje

■ U podrucju'lumske uprave 2up a'nj a .pojavila se-gusje
nica gubara u god. 1921. u sum! Loze na 400= ]. a god. 1922. u
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sumama Slavir, Orljak i Kragunja na 400 i Iza gusjenice po-
iavila se medljika, sprzila 'drugi list, nastalo susenie.

Znatnije je napala povrsinu od 1700 iutara u srezovima
Gorice. De§. Spacva i Narace. Go'dine 1923. srez Gradine.

U podrucju sumske uprave N e m c i pojavio se gubar
1922. i 1923. na 12.500 jutara sa istim posljedicama.

Prema pOdacima iste direkcije. poslanim na§em zavodu
za sumske pokuse u god. 1925. spominjem kao doPmiak da
su se gusjenlce pojavile vecmom u god. 1922.—1924 u neKim
srezovima 1923.-1925. a u nekim 1921.-1925. Nai-jace navale
padaju vecinom u god. 1923. a susenje se javba usporedo
1922—1924., 1923.—1924., 1923.^1925. a skoro syagdje se
spominje i medljika. Negdje se ie nayala ^usjemca
odnosno oslabila. Take u Ljeskovaci 1920. i 1921. lako, 1922.
slabije, 1923.—1925. opet jace; u jednom srezu sumarue Nemci
1922 malo a 1924. mnogo. U jednom je srezu te sumarue
bila navala gusjenica u god. 1913.—1915. i drugom
srezu. samo 1913.—1915. a u trecem samo 1922., 1923.

1 u sumariii V r b a n j a bila je gusjenica u pojedinim srezo
vima a za srez Lubanl i Sveno spominje se navala gusjenica u
god. 1915. od pocetka juna do 10. jula a pojava medljike oko
10. jula. Bilo je susenja u srezovima.

U sumariji Morovic pojavila se gusjenica u god. 1913.,
postigla svoj maksi.mum u god. 19}5. opadala prema 1917.,
susenje se.pojavilo u godinama 1915.-1917., dakle kao- po-
sljedica m^simuma navale gusjenica.

U nekojlm srezovima 'tih drzavnih suma osusilo se samo
1_10 %, u nekim" 11—20 %, u mnogma 21—30 %\ dosta njm
31 40 %'u jednom dijelu sume Trstika kod Jasenovca 40—50 70
a ugao Ljeskovace kod Okudana cak 90—100 %.

U Trstiki su jako brstile gusjenice 1923. god. 1924. manje
a 1925. ne vise.

Udara u oci haranje gusjenice i medljike u pojedinim
godinama a s tim u vezi susenje.

U imovnoj opcini gradiskoj ima susenje u razlicitim
sumskim srezovima.

Tipicki primjer daju nam sume u okolici B a n 0 v e j a i" u g e,
gdje je slijedllo susenje iza navale gusjenica a valjda i medljike
iza 1910. Manje je stradalo okru'zje IX. sume C e r t a k, koje ima
najvecu povrsinu bare a jace okruzje V., VI. i VII., karno su
navalile gusjenice. Iza navale gusjenica u god. 1922. poj'avilo
se opet susenje i to najjace u okruzju VI. i IX., dva okruzja sa
najvecora povrsinom mocvara a znade se, da je susenje po-
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spjesilamedljika.,U suini Veliki djol pojavilo se susenje tek
god. i924, iza',naYale gusjenica u prediducoj .go'dini a'j to Je
znacajho. G. upravitelju Bucali^u zahvalari sam za ove pddatke'
0 susOTju:' / • ■

1911-/12. ~ 6689 m"* 1918./19.' — 30 m®
1912./13. — 243r » 1919./20. — 34 «
1913./14. — '489 » ' 1920./21. —- 26 »
1914./15. — 113 » 1921-./22. — 21 ' ' •
191-5./16. 554 »■ ' • ' ■ 1922./23. — 579 » '

■  1916./17.--i 144 i923./24i--=- 6364 » •
1917./18. 140. » ; 1924;/25. -^"4863 »" * -

■ Broj' stabala pada,' mail skok i915./16. mogao bi biti u
vezi sa slabijom navalom gusjenica i medljike, dode 1921'./22i
doi minimunia, 'skace opet da dosegne u god. 1923./24. svoj' drugi
maksimum. " ' • •

_U sumarijlNp vsk a 1922. i 1923.,u velikoj mnoizmi gu^sje-
nice zlatokraje i gubara. " • ' . . . .

U sumariji Nova Kapela 1924. malo gubara, mnogo
unistile ose najeznice.i muhe gusjenidarke.

Na i drugi predjeli pokazuju jade susenje. ■ :
Suma Cardldanska greda susi se od god.' . 1922. na 200

jutara, ove godine se susenje povedalo.
Suma Ljeskovaca susi se od god. 1923. na 700 jutara.

Vidio sam' dosta susaca a premda je bilo ove godine .dosta
leptirova, nema mnogo legla. dini se da je prosia kulminacija.

■  -Suraa'Kljud i Visoka greda suse se od god: 1923..na 3000'
jutara, u Kljucu vidio sam dosta legla gubarevih, ima dosta 1
susaca. na pocetku sume al inace tu i tamo skupine poput vrsaja.

Suma Kmad imala je samo sredinom malu plohu susenja,
koja se je povecala.

^Suma Jelas kod Zadubravja imala je jaku navalu 1925. na
povrsini od okruglo 1.200 jutara 60—140 godina stare sume.
Markic mi je pripovijedao. da su gusjenice preplivale 3 m. siroki
kanal, pun vode, sto Derencin smatra nevjerojatnim.

Suma Radinje imala je 1910. navalu gusjenica na 750 ju
tara, osusiloi se.

Suma Mrsunjski lug imala je gusjenice, osusilo se.u god.
1910. oko 15%, u okruzid V. i do 50%. Dosta gusjenica bilo je
1921. i 1922., jade 1923. a kako sam se ove godine uvjerio bila
je navala gusjenica jaka, bit de mnogo susaca. Godine 1923:
obrstile su gusjenice za 14 dana tri okruzja do gola, dosla
sjenica do stare sume, nije u nju usla, zakukuljila se u travL'
,  U sum! Migalovci osusilo se god. 1910. nal.250 jutara 30 %.
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'' 1924. jSvlja iugarsko'osoblje kot.'sum." GradiskaMz sre-
zova Kijuc istocni. Kljuc'gornji, 'Kljuc dolnji, Visoka Greda-
Kljuc; Visoka Gre'da Podlozje i Krnad o naval! gusjenica. ̂ Go-
dine 1925. bio sam u neklm od tih suma. uvjerio se, da je bllo
tarn gubara.

Bilo je gusjenica i u srezu Gostire a to je brdski srez.

Svagdje je tu susehje hrastovih stabala. u vezi sa.jakom
navalom gusjenice i medljike.

U.podrucjn im'ovrie dpdine brodske bilo je,,'jake navale
gusjenica u pojfedinim sumama god. ,19?1;—1925;, ali i • u pri-
jasnjim, kako se to j'asnb riazabire iz referata glaynog jeferenta
Markica o £em cu opsirnije raspravljati u vezi sa anketom u
Vinkovcima., Tu cu. zahvaino spomenuti sanio nekoje ppdatke,
sto sam ih'dfoibio god." 1924. '

"U.srezu Orljak 29. bilo je 1921. malo jaja. 1922. malo gu
sjenica" afi su se dobro razvile, bilo mnogo jajasaca,.bilo'se
bojati jake navale u god. 1923., ali.su od gladi.i .zime gusjenice
poginule. 1924. na ' 300 jutara ■ sav list' pbrsten ' na Krastu, u
dalnjim dijelovima napolak. , " . ' " . ' ' "

•  U srezu Bandvdol mnogo'jajasaca iz 1922. ali 1923. po
ginule od loseg vremena-.T924. tiapali u cijelorii srezu na hrastov
list, nije ih bilo mriogo.' / ' >

U srezu Fabridki gaj bilo je 1924. malo' gusjenica a radi
hladnog vremena poginule su.' ' " - • • • •

■ ■ Fabricki gaj malo gubara 1924. ' ' " '
•  ' U Krivom i 2eljanom okruzju sreza Krivsko Ostrvo

javile su se gusjenice na 400 jutara.
'  U podriicjii kot sumarije V i n k o v c i'pojavile suse usre-
zovima: Kunjevci, Vrabcanai Ada, Golubovac, Cunjevci u god.
1922. u velikoj ninozini, na povrsini od 8000 jutara a god. 1923.
bilo ih je malo. = . . ' '

Kotarska sumarija B rod Migalovci 1924..na 550 jutara.

U podrucju kot. sumarije Pleternica bilo je malo gu
sjenica u-srezu Patreba..

U podrucju kot. sumarije St. M i k a no v ci biloje giisje-
nica god. 1923: i 1924. u srezu Merolino a prijasnjih godina- i u
srezu Musko Ostrovo. • /

Nadsavjetniku Dudukovicu zahvaljujem zanimivi ovaj
slucaj: U sum! Ada kod .l.ankovaca navalila je gusjenica na sve
u-god. 1922. pade i'na travu.'najljiepsi hrast o'stao je posteden,
gusjenica je dosla do njega'i vratila se. .Jesu li taj hrast mozda
mravi obranili? ' ' ,. • '• ' '

I u petrovaradinskoj imovnoj opcini bilo- je opetovano
suSenje.iiz gusjenice i medljiku,. znacajno je, da je to_bilo_ u
sumama zapadno od Mitrovice a u onima istocrio cd Mitrovice
ne. Susenje j'e bilo u god. 1911.—1912. u nekim oko 1917. a i u*



I??] ^ ^

zadnj'irn .ffodinama.'-' TrpUe su' suriie 'bosutske' i - nlorovicke
sumanje.;*' ^ . -«■ . .'.'. r" , y
'  . '•■P suiiii LopaMiri osusilo se' 19li." oko -3500 a 1916' 6082
stabala. • - ■ >- , / . v'-1 n., • , ,

U sumi Gjepus 22.659. ' i^-
U sumi'yrarijWgod.'r9.17.'6sus^^^^ 15.480: ' •■ " - U sunii RaskbVica g6d,a911-. bsusilo s

■  8.000 u god. ' 19if.osusiio 11.300 u manjoj nijeri i 1919.,; gusjenica bila'19i.i. ' ' '
• t Nakld 1911.—1922. izvadeno 70.380 'najvlse 1917:1 to 36.378.

99 1911./12. osusilo 4.200, g. 1916. osusilo22.000 Stabala, jaca,navala gusjenice bilaje 1922.—1924.
Sveno 19ll.,'Rastova'c 1911., Vrarijak 1917. Jako susenje

gaie je pnje gusjenice;i medljike bila vod^
-  sam^vidio oye" godine,. biie sii obrstene sume'Gjepus1 Kablarovac; u sumama Naklo, Kljestevica i yaradin-vMid sam
aosta iegia, gubereyih, postoji pogibeljlace nayalel za god. 1926!
^  , G. dnz. Ljuboiniru Markovicil zahvaljujem za podatke kr'
sumsk^uprave u Morovicu. Svih 5 sjfekoreda pfetrpila je navalu
gusjenica i medljike, osobitq 1913.—1916. iza toga opada
v/I!??- susaca iznasaia je^ u^sjekoredu 1.'Topolovac
i?"- 12-79_6. III.,Nepiecava 10.996, IV.'Malo-yanci 6.514.1 V.,B|atay22.2^3 nl^ Pfedjeii su'peripdidki izvr^eni
ppplavama. uz veliki vodostai Save, koje poplave korisiio uticu
Kako na tlo, fako J na uhistenje gusjenica a u poplavnim gddi-'Y^^st rod! zirom.. Velike su^ poplave bile 1917.. -1919;,'
1924 Ja cu se; na oyo' jos drugom zgodom osvrhuti. Pdcetak
nayaje gusjenica iyto gubara; zlatokraja' i suznika'bid je' 1913
pojedmacn^ bez osobitih steta pp hrast. Bilo" pojedinacno' i
medljike. God. 1914. navala je jaca uiz prosjeke, puteve, cistine
1 bare a bilo je medljike. God. 1915. opca i ' opasna navala
gusjenica, suma je u junu 'imala izgled kao u zimi ' 90 %• lisca
pojedeno, gusjenica nebrojeno,a sastojine napadnute bez razlike
starosti i vrsti drveca; 'Drugi je' list bio' jako napadnut od
medljike, prolaznici bili bijeli poput mlinara, u jesen su se vec
pryi suhareyi pojavili, -cca 20%; I 1916.-navala iste snage,
dolazile komisije procjenjivati stetu,' traziti opro'st od p'oreza
na 15 godina. God. 1917. velika poplava, gusjenica i medljike
manje.'urod zira 100' litara po katastralnom jutm. 1918. nema
gusjenica, a od'onog doba gusjenica-:se pojavljiue saino djelo-
micno; hrast-samo proreden. ' •H/i,;

.  Ma^c mi'rece, da je 14. svibnja' 1925. bio dio sume
Krivsko Ostrovo dp gbia obrsteri 'a nasao jei sumu Jelas
13. ?vibnja 1925. pqtpimo golu od gubara a pohesto od suznika
te zlatokraja. ^ • ' i'- ■ ' • .
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Nadsavietnik Matic mi kazao za sumu Radinska da je
imala 1923. jaku navalu gusjenica, 1924. ne a 1925. malo:

LugaT Spasoie Petrovid veil, da ie u srezu Draganci bilo
13. juna 1925. tako mnogo gusjenica. da se nije moglo sjesti

j'avlia da je 1887., 1897. i 1914. bilo vrlo mnogo
gusjenica u sumama dobra Beli Manastlr, obrstili su sume do
gola, u pomanjkanju hrane poginule, sume su snirdile od' nji-
hovih Ijesina. Najprije su napali klen, a napali i bagren. u bor
nisu dirale. I, god. 1924. bilo ih ie mnogo. ali su naglo pogmule
od nametnika. ^

GUS.IENICE I SUSe'njE .HRASTA.

Uz tolike podatke. opazanja i iskustvo nije cudo, da se
gusjenice dovode n tiesniju vezu sa susenjem hrastika u velikim
masama, jdr pojedinacno susenje moze imati razhcite uzroke,
a ja du se i na to..pitanle j'os svratiti. Medu gusjenicama ima
odlucnu ulogu gusjenica gubara, gusjenice ostalih leptirova
otescavaju kriticku situacijli.

Da vidimot sto vele nasi Ijudi.
Kosovic kaze o posljedicama navale gusjenica, da jekoja

stabla u proljece nisu prolistaia. osusila se, pkoja su doduse
prolistala, ali se li§de -doskora osusilo- a ne moze se reci da od
medljike, jer je bilo i jace od medljike napadnutih stabala sa
lisde'm. Tom susenju hrastova su u prvom redu uzrokom gu
sjenice a mjestimice i mraz i stagnirajuca voda.

Konig veli da na mocvarnoj stojbini mora da je list hrasta
mekaniji i njezniji, gusjenice naravno vole mekaniji list. Prema
prerezima stabala sa abnormalno uskim "-^dovima obrstayale su
gusjenice hrasce i prije tecajem vise godina da ono ipak nije
uginulo On polaze vecu vaznost na vodu. Godine 191U. isje-
ceno je preko 140.000 stabala. U sumi Kotar obrstile su gusje
nice pojedina okruzja sasma. nekoja djelomice.

B. 1911. veil za sume Krizevacke imovne opcine da su se
zadniih* godina opet na hrasticima pojavile u yedoi mjeri gu
sjenice a prosle i te godine opaza se. kako se najljepsa
stabla suse. ^ o -

Osebujni je slucaj, sto ga spommje 1913. Ostoid. buse se
hrastovi na vise mjesta u sumama istocno od Mitrovice prema
Zemunu u sumariji Klenackoj, Ogarskoj i Kupinskoj, najvise
valjda u Klenadkoj. Bilo je tarn haranje gusjenica a i medlpke
ali pisac veli. da uz njihovo djelovanje, koje je pospjesiio
susenje, glavni bi uzrok imao biti osusenje bara i produbljivanje
kanala po zadrugi za osusenje jugoistocnog Stijema. Hrastovi,
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navikli na vodu. nemaju vise dosta vode a i oborinska se voda
brzo g:ubi u pjeskovitom tlu. Navodi i primjere, da se srez
Senajska bara II. bez poplava najijace susi, poplavl izvrzen
srez SenajS'ka bara I. i Lus: Dobrec sa ilovacom, koja zadrzi
vodu, manje se suse, premda su bill od g:usjenica obrsteni i od
medljike riapadnuti. Manje se suse i oni dijelovi sume, g'dje ima
sumske sikare i korova. zadTze vodu.

Tu bi bilo potrebno znati, da 11 je bila navala ffusjenica
samo jedne godine i da 11 tu nisu sudjelovall jos koji drug!
f aktori.

Tuzson 1918. tvrdi, da a'koprem luznjak na poplavnim
niskim povrsinama izvrsno uspjeva. od gusjenica i iza toga od
rnedljike napadtiute sume, posto su u cijelom svom zlvotnom
djelovanju oslabljene, ne podnasaju odvise poplayno tlo. Spo-
menuo sam ga, jer su opazanja uciniena u nasim srijemskim
sumama.

Manoj'Iovic 1924. istice kao godine susenja 1919.—1912.,
primjer u petrovaradinskoj i II. banskoj imovnoj opdini. 1916.—
1919., Nemci i 1921.—1923.. Loze, Kragunjaj' Jasenovac. Li-
povljani. Susenje prate gusjenice gubara i medljika, u skorije
vrljeme i zlatokrai, kukavicji suznik. Najprije gusjenica obrsti
prvMlst a medljika drugi i posve naravno zakljucuje:^ »0d
velicine^ prvoga i drugoga napadaja zavisi dalje zdrastveno
stanje sume<^ Ako je oboje iste godine to gorje. Nize veil:
»Uzrocnik susenja hrastovih suma u prypm redu je napadaj
gusjenice i medljike«. Da je voda uzrok susenju, ne bi sume
dozivile 100—200 godina.

Josovec 1924. raspravlja o svom srezu »2utica«. ko-ju je
napao gubar 1923., potpuno se osusilo pp. 400 jutara, 50 % i
manje pp. 450 jutara manje u mladim a nikako u starim sumama,
na nizem polozaju vise, priblizno 50.000 m® drvne mase. On
smatra uzrokom susenja uz gubara i medljiku takoder i vodu,
slabu krosnju stabala, kasnu proredbu.

Kolega Seiwerth opazio je susenje u sumi Preloski berek,
gdie je bio hrast napadnut od gusjenica i medljike, navodno
najjace oko 1920. I u sumi Banovbrod suse se hrastovi. Oboje
spada na gjurgjevacku imovnu opdinu.

Zanimivi materijal je sabran u referatima brodske imovne
opdine za anketu.

Tropper ne drzi poplave uzrokom susenja, jer je to obicna
stvar, svake godine 1—2 put. Najzdravija, najdragocjenija
stabla su bas u poplavi izvrzenim sumama (Boljkovo. Sveno,
ist. Kusara i Slavir). Da je uzrok voda, morali bi hrastici bill
davno unisteni. Uzrok-je gusjenica, ili medljika. ill oboje.

'■ Manojlovic str. 504.
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■ Ostojic ubraja medu najglavniie uzrocnike'Susenja gu-
sjenice gubara, zlatok'raja-i'suznika, obicno ujvellkoifi -broju.
riakoh njih dolazi medljika.-'zadaje drugi • udarac; jSudjeiuju'
uzgoj Slime i voda. • ' '

Neferovld pripisuje" uzrdk susenja gusjenicama, redovno
je to'gubaf a fijetkd kad'.detnjalc.^Naddde medljika, pptkornjaci
i  ini kukci. Same poplave'nisu uzrdk,^ all' Wda u;nlziilania"p6--
spjesuje. susenje: •

Anderka,' koji se ie 'niz godina bavio leptiriida.
misljenje, pace duboko. uyjerenle je, da su zaraze od gusjenlcS
i medijike primarni uzr'ocnici susenja hrastika ..uz'otegotne
okolnosti«. Gusje'nica bllo je i prije. nisii se susili, dok fiije.bilb
medijike. Usiijed same medijike ne suse se stabia. uvijek je to
posljedica zajednicke zaraze,' ovisi 6 jakosti • zarkze, da li je
trajala d Hi 2-^ gpdine 1 da 11 je voda 'lezala: -Sumski 'srez
Merolino bio je 1914. 1 1915. totalno obrsten u.j|ednom:dijelu,
dbsla je-medljlka, stabia se nisu.susila, u drugom dijelii su se
siisila, zaraza trajala 2—S.godine; I^rbti'pbdzplu gdvore'-20(^
300 god.', s'tara;sfabla,'koja sii stajala jos prije neko'lik'o" godinai

Balic veli. da treba'uzrok'susenjp u prvom redu pripisatl
zarazi dd gusjenica i medijike, .pa se" tadma smatrati primarnim
uzrokom propadanju .hrastika.^ I prije su 'gusienice obrstile
stabia .do/gola, ali nije bilo medijike. .Sa- me'dljikdm a bez gu
sjenica. ne, suse se stabia. .Jace^se -susi,. ako neprUika potraje
kroz^vise godiha. Sekuhdarni-uzrok jeivoda. Susenje je iniao,
u svom srezu god. 1923. iza velike nayale gusjenica d. medijike.
ove godine nema, jer yed trecu godinii nefna. gusjenica.^ a med
ijike ima*. . ' . r- ''| ... ;'t . • '''r;.,..

Abramovic .tvrdi, da je susenje pocelo, kada'serje'pojavila
medlj4ka,.njoj,pripisuje'.uzrck u.prvom redii., 'Uz, to sudjeluje
voda i gusjenica. ■ - - • •

Seferovic tvrdi, da neriia gubara-a" nije 'ga ni bilo. Ima
medijike, ali^ ne u vecoj mjeri. U svojoj upravl ima najvise i
prolazne vode od poplave i stagnirajude vode, nema gusjenica,
nema • susenja, suma trpi od.leda smrznute vode. :

Tomljenovid kaze, da su glavni uzrok susenju gusjenice
sa medljikom i to u velikoj mnczini gusjenice' zlatokfaja i
gubara a manje kukavicji suznik. Susenje pospjesuje- stagni^
rajuca voda. , -

' ■ , Agic kaze, da u sumania dolazi od! vajkada gubar, cesce i
druge gusjenice i komjasi; nadosia medljika. Stabia su se susila
mjestimice trece. godine iza gusjenica! Mozda se je hrast i
prezivio: " • •

Muravic poziva se na misljenje najveceg dijela sumskih
strucnjaka. da su susenju uzrok u prvom redii razne gusjenice i
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medljika. Njegovo; je osobno misljenje; da kao uzr.ocnici susenja
hrastovih suma dolaze u prvom redu giisjenice gubara, zlato-
kraja, kukavicjeg suzrilka.i medljika, a kao sporedni uzrocnici
dolaze: voda, razne bakterije i gljlve i t. d. Jace se susenje.
opaza, od kadai je; medljika. U aprilli pojavi se kukavicji suznik
na gornjem dijelu stabia u maju zlatokraj' isto tako, a gubar
samo na donjem dijely, Nadode medljika a ako to potrafe 2—3
godlne. stabia stradaju. Voda lose djeluje. U Migalovcima gu^
bar napao 1913.—1915. kasnije se susilo, mjestimice Va sastojine,.

Korosec drzi gusjenice i medljiku za sekundarne uzroke
a primame u tin, gdje glavna uloga pripada vodi. Mozda je i
hrast degenerirao. • ' -

Markid ved u svom kratkom izvjestaju na pocetku ankete.
kaze: »Magu generaino tvrditi, da propadanje hrastika tocno
koincidlra sa zarazama gusjdnice medljike, naravski u relaciji
jakosti i trajanja npadaja.« Spominje da su stradali najvise
srezovi: Srnjace. Gajni Vir, Merolino, Trstenik. OHjak, Krivsko
Ostrovo, Sasnc-Jasenje, Rastovica, ostall relativno mnogo ma-
njie. Rijetki je slucaj, da su ovede povrsine totalno propale: Tih
primjera nalazimo u gospodarskoj jedinici Krivsko Ostrovo,
Gajni vir, gdje su ppnisteni citavi odjeli,.dok stetai if ostalim sre-
zovima ima narav znatnog prekida sklopa. sa manjim cistinama,.
Unisteno je ukupno u 20 godina okruglo'50G.000m®, priblizno
887.000 stabala.-

Kao glavnj referent ankete reasumira Markid sve referate
Qvako:

»Iz svih dosadanj'ih javnih rasprava i raznih izvjestaja su-
mara, kojl svoje misljenje temelje na dugogodisnjem iskustvu,.
po dnevnim, opazanjima.u terenu. proizlazi, da primame uzroc-
nike imamo traziti u posljedicama elementamog napadaj'a gu-
sjenica gubara, zlatokraja i kukavicjeg suznika. koji uniste-prvu
vegetaciju, spojeno sa ponistenjdm druge vegetacije po medljici
kao pojava sekundarne naravi. Moze se kazati, da je napadaj
gusjenica i medljike bar za podrucje brcdske imovne opdine u
svakom slucaju- apsolutno primarni uzro'k.« Susenje je po svim
nizinskim sumama, manje, vise, na povrsini^od 30.000 jutara.
Propalo je na stotine jutara sume, gdje nema voda utjecaja a 1
tamo gdje je skoro svake godine poplava, uz iste terenske pri-
like. Podzol je; ui podrucju imovne opdine brodske kao primarni
uzrok iskljucen. U Merolinu brstili su zlatokraj i kukavicji sur
znik gomji dio stabia. gubar donji. Ovisi susenje i o Individual-
noj otpornosti druge' vegetacije proti medljiki. nekoja su stabia
skoro postedena. druga u neposrednoj blizini jako zarazena.
Ima vedih povrsina, istice na visim i nizim polo^jima, koja su
vrlo malo^zarazena sredini iste iiademo gruplmicno i-poje-
dince stabia totalno^bijela. Istice. da je teren potpuno ravan.
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dapace i--na tnjiestinia, gdifel vada ne dolazi nikada ii k tome bez i
najmatijili relietnih diferencija. To se vidi i u nadmorskoj visini
od'114m (Cisti Cerik) za-20m. visje od Merolina. Susenje je
u vedoj mjeri na nizim poldzajdma sa vodom^, ffdje voda sprije-
cava aeraciju korjeria. Susenje prestaje i u sumama sa vodom,
od kada nema gusjenica (Srnja5e) i usuprot medliike.

Petracid u svom referatu, usvojenom od ostalih clanova
zaVoda za sumske pokuse u Zagrebu. istice. da je pregledan vedi
broj objekata, prema kojima se suse hrastici od najmladih dp
najstariji'h, na gredama i u doiinama. poplavljenim i nepoplav-
ijenim, kamo dolazi- oborinska voda i kamo ne dolazi. u mjeso-
vitim 1 cistim sastojinama, sa podstoinim biljem.i bezmjega.
neodvodnienim i odvodnjenim, na propusnora i nepropusiiom; tlu.
Dosll do zakljudka, da uzrocinisu'.ni u tlu, niti u klimi a niti u
sastojinama. Ima slucajeva suse^i od same pepelnice. Mora
se vjerovati, da'-su primami uzroci- gusjenica i pepelnica. Ako se
oba uzroka sjig'dine, jasno je, da suma stradava a pogotovo, ako
se to kroi vise godina opetuje. Uz p-omanjkanjte jisdajtetno dje-
-luje-suncp. suncozar a i na tlo. Ako se pridruze stetodinci (razne
gljive L kukci)i stradaju stabla jos vise.

Izvjestai beogradske komisije za proucavanje bolesti hra-
-stovih suma u Slavoniji, vidi u susenju vise uzroka. Jedan od
tih je zabarivanje. Brodske sume su u dobrom stanju, u predjelu
Dubice, Tasenovca i Lipovljana zdrave su sume gotovo izuzeci.
Sume sii preguste. Medu uzroke propadanja Slavonslah suma
dolaze zivotinj'ski i' biljni parasiti, u prvom redu gusjenice i
erizifaceae. Komisija se uvjdrila, da ovi parasiti nisu Klavni
uzrok, jos manje jedini, kao sto se to cesto istice. Ona je vidjeia
nekoliko sumskih kompleksa, koje vec nekoliko godma uza-
stopce napadaju gusjenice i "medljika, pa ipak ne pokazuju
spolja osobite znakove obolevanja.-jer normalno listaju i ove
godine. ' Nema sumnje, da ove stetocinje u svojoj sukcesiji za
vrijeme vegetacione periode i u tokui od nekoliko uzastopnin go
dina mogu mjestimice upropastiti cijele sumske powsine. Ta-
kav je slucaj, kako se komisijl ucinilo u predjelu Gajni Vir brPd-
ske imovne' opcine. Ali j'e nesumnjivo i to, da ce se stetnom
uticaju ovih i drugih parasita mnogo uspjelije oduprijeti zdrave,
nego objele sume. Tri grupe iaktora, koji po jacini syega dej-
stva idu' ovim redom: 1. Opstl bioloski uslovi za razyide duba u
onom delu drzave, poglavito osobine tia; 2. Kultumi momenti,
^eca i podizanje suma; 3. Fitopatoloski momenti. Traze oglede
u terenu cim prije. ' - . . .

Prpld drzi za uzrocnike susenja hrastika samo gusjenice i
medljiku a ne vodu, pobija misljenje ucesnika ankete iz Be^o-
grada. Pozna uzvisice »greda« na kojima se stabla ipak suse.
"Ne stoji. da se suma prestala suliti, sto .ie postala rijetka, nego
radl toga, sto je nestalo gusjenica i medljike.
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Crnadak pripisuje odJucnu vaznost vodi,-,.koia stasnira,
radi nizina i lose ili nikakove odvodnje.

Josovec u svpjim izvjestajima na anketi u ime kr. direk-
cije suma u Zagrebu iznasa pojave.susenja.u god. 1924. i 1925.
u sumi »2utica«. - .

Spominje susenje citayih sastojina u Rod. 1924. Pretece
toga susenja bila je u god. 1923. zaraza od' Liparis dispart ko-
jemu se u maloj m^ri pridruzio Liparis schrysorrhoea.. Liparis
se pojavio i u godini 1922. all u maloi' mnozini te se sirio od j-uga
prema sjeveru. Steta u godini 1922, nije bila skoro ni vidljiva.
Medutim se god. 1923. pojayip u tako znatnoj^ mno^ni, da su sva
stabla hrastova ostala posye gola, bez lista a bio je osteoen i
list graba. brijesta i jasena, no ne znatno. Hrastova su stabla
potjerala novi list, ios iste godine, koji je bio slab, njezan, zut,
bez one naravno zdrave boje i koji je brze otpao u jeseni. nego
sto je to normaino slucaj. Drugi list je bio napadnut od med-
Ijike. U jeseni 1923. nastala je redovita poplava, koja je popla-
viiasve sastojine.-Ta je poplava-trajala s nel^im.prekidima cijelu
jesen d zimu te se oroduzila sve do polovice, augusta 1924. U
proljeOe 1924, pokazalo se, da su mlade sastojine posve suhe a
starije djelomicno. Listanje jos zivih hrastova nastalo je za
citavi mjesec kasnije, nego li je normaino i to s vrlo slabim na-
pretkom,. jer je bio napadnut po medljiki. Sve ostale vrsti dr-
veca su redovito i posve normaino prolistale. Drvna masa
posve" osusenih hrastova iznasa 50.500 m\ nekoje su se sastojine
osusile sa 50%' a nekoje manje.

U god. 1925. bila je poplava jaca i dulja u proljece od
god. 1924, Susenje se sirilo dalje uz iste pojave, mjestimice uz
gubara, mjestimice bez ijjega, ali sa istim posljedicama: lisce
slabo, zuto, kovrcavo, rano pada, stabla se suse. Posve suhih
stabala bilo je na povrsini od 870 jutara sa drvnom masom od
90.000 m", pojedince i hrpimicno na 720 jutara sa drvnom
masom od 20.000 m^ a pojedince suhih na 300 jutara sa drvnom
masom od pp. 116.000 m'. Drzi, da tlo u ovom slucaju ne
dolazi u obzir, susenje bi se vec prije opazalo, ne bi •tako naglo
nastalo posvemasno susenje; u protivnom slucaju. susilo bi se
po malo a ne kao epidemija. Sada ima vise i vecih poplava,
uplivisu na susenje. Da pojava gubara i medljike nepovoljno
djeluje na rast hrasta i da kod danasnjega susenja hrastika
nastupaju kao vazan uzrok susenja, o torn ne mdze biti rasprave,
jer se nije opazalo susenje hrastika prije pojave gubara i
medljike. Nebi to imalo katastrofalnih'posljedica, da nisu po-
voljne prilike za razomo djelovanje: jednolicne vecinom ciste
hrastove • sastojine, velike prostrane sjece, slabo uzgojene
sastojine, koje nisu pravovremeno proredivane, stabla slabo
otpoma.
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Vrlo je instruktivan »Iskaz hrastovih suhareva za 1904.75.
—1924./5, sto sa. je. uza sve poteskoce, velikim tru'doni, slozio
za anketu u Vinkovcima referent Markid 'za' sume brodske
imovne opcine. Po sumamoih iskazu vidi se; da je katastro-
falno susenje zahvatilo od '7 sumarija ' samo 2 i " to^ suniariju
St. MikanoVci i Cema. inace nesto vise jos 1 •su-mariju Otok.
Upada u oci, da se godlne, jakoj? susenja hrastova: 1911./12.. uz
nju 1912./13., 1916./17.- uz nju i 1,917./,18. te godine 1923./H, uz
nju i 1924./25. opazaju i u onim sumarijama. koje su malo trpile
i  "to

u sumariji:

Rajevoselo i904./5. 1905./6. 1911./i2. 19I7./18. 1919./20: 1923./24.'
Vinkovcr ' 19i7./18.
Brod god. 1912./13. • 191^/17. . 192f(24. • lS>24./25..

a to dade naslucivati, da je u tlm godinama. i tu bila navala
gusjenlca. Hi gusjenica i medljike all u znatno slabljpj' mjeri a
da bi se tome pripisivala veca' vaznost; 1 o tcmei r^cun vodio.

Jos zanimiviji su podaci po 'pojedinim srezovima svlh
sumarija, dajii upravo znacajne dokaze za suSenje hrasta prije
1910. od gusjienica a iza ove od gusjenice i medljike. Od 37
srezova naravnc} v bpet se isticu! srezovi sumarije St. Mikanovci,
Cema i donekle Otok all opet nejednako. Za sufnare je vazna
drvna masa, za biologa je zanimiviji broj osusenih stabala.
Spomenuti iskaz ima oboje, ja odabirem samo najveci broj
stabala, stavljam ga u zagirade. •

Sumarija Brod:

srez Migalovci • I912./13. (, 506) 19.17./18.'( -.750) 1924./25. (2.500)'

Sumarija Vinkovci:^

srez Kunjevci I905./6. (303) 1917./I8, (. 49)
» Vrabcana. ^ 1917./I8.( 348).

Sumarija St. M'ikaiiovci:

srez Musko Ostrovo 19ri./12. ( 1.444) 1915./16. ( 1.230)
» Trstenik ' 1911./12. (27.393) 1915./16. ( 7.228)

Sumarija Gerua:

srez Lu§6i6 19I2./13. ( 27*2) 1917./18. ( 260) 1924./25. (1.012)
»  zap. Kusare 1911./12. ( 5.935) 1916./17. ( 3.108) 1924./25. ( 125)
» Rastovica 1911./12. (13.403) 1917./18. (13.204) 1923./24. ( 158)

Sumarija Otok:

srez Cunievci 1904./5. (286) 1917./1S. ( 3.498) 1924./25. ( 893)
» Riipaca 1917./18. ( 375) 1924./25. ( 284)
» Gradina 191I./12. ( 1.186) 1916./17. C UOl)
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srez Dubovica I916./17. ( 222)
» Slavir I911./12. ( 422)
^  Josava 1917./18. ( 626) 1924./25. ( 173)

Sumarija Rajevoselo:
srez Kraguina 1904./5. (163) 19I6./17. ( 367)

» Boljkova 1905./6. (375) 1911./12. (377) 1923./24. ( 570)
» Svenovo-

Paovo 1904./5. (167)
> Rastovo 1911./12. (357) 1917./18. ( 247)

Naveo sam veci broj slucajeva, da ne izgledar da je to
tek slucajTioi a nije vjferojatno, da bi sei susci upravo u tim ffodi-
nama sabrali iz drugih razloga.

Taj iskaz poucan je i iz drugog gledista. Slabija navala
gusjenica i medljike daje povisene brojeve osusenih stabala za
jednu ili dvije godine, jaca za dvije i vise, broj prije toga i
poslije toga je neznatan.

Orljak I910./II. (80) skoci 1911./12. (56.490)
zap. Kusare 1910./11. (34) » 1911./12. ( 5.935) padne 1912./13. (13)
Slavir . 1910./11. (10) » 1911./12. ( 422) » 1912./13. (20)
Rastavo 1910./1I. ( 5) » 1911./I2. ( 315) » 1912./13. ( 8)
Krivsko Ostrovo 1915./16. ( 2) » 1916./17. (139.695) slijedi vS^e godina
sa manjim brojem kakp se to vidi u siiiededoj skrizaljoi da padne 1919./20.
(105), 1923./24. (11) a 1924./25. (4.000) opet'skoci.

God. 1904.—1906. pokazuju nekoji srezovi povecane
brojeve: Krivsko Ostrovo, Banovdol, Kimjevci, Ripaca, Gradina,
Slavir, 1st. Kusara, Kragujna, Svenovo-Paovo, Radjenovci-
Kraplja, sluti na jacu navalu.

Iz tih se podataka vidi, da su mnoge sume trpile u raz-
dobljti 1916.—1918. dosta njih 1911./12. i 1923./24.

Brojevi osusenih stabala u srezu Rastovica: 1911./12.
(13.403), 1912./13. (5.076) zatim 1914./15. )5.066) i 1915./16. (684),
Banovdol 1911./12. (1.713), 1912./13. (1.489) gdje iza godine
jakog susenj'a dolaze jos oveci brojevi, dokazuju, da su bila'neka
stabla otpomija, koja su jos godinu, ili vise vegetirala, ali na-
pokon i ona podlegla. Ta pojava jos jace iskace u srezovima
Smjace i Merolinof sumarije St. Mikanovci te srezovima Krivsko
Ostrovo i Orljak sumarije Cerna, kojima sam dodao Banovdol
iz sumarije Cema, Cunjevci iz sumarije Otok i napokon Bolj-
kovo iz sumarije Rajevo selo. Sto prikazuje prva skrizaljka
brojcano, to predocuju slikovito 2 graficke skrizaijke. dobrotom
prof. Dra N. Finka narisane. Pripominjem da iznasa po-
vrsina sume sa srez Smjace oko 614 jutara, za srez Merolino
2.366, za Krivsko Ostrovo 2.231, Orljak 2.099. Banovdol 2.947,
OLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 14



Broj osuscnih hrastova u brodskoj imovnoj op^ini
Oodine

Sumarija Srez 1 1904/6 1905/6 1906/7 1907/8 1908/9 1909/lojl910/ll 1911/12^1912/13 1913/14 1914/15

S». Mikanovd

SrnjaCe — — — —
— —

— ■ 1.208 1.695 937 j 739

Merolino - — —
— — — —

68.391 65.677 21.955 22.826

Cerna

Krivsko ostrovo 86 36 10 9 9 89 224 4.038 4.121 661 126

Orljak 13 57 70 31 49 96 80 66.490 45.300 30.867 22.826

Banovdol 47 20 12 10 28 38 11 1.713 1.489 35 61

Otok Cunjevd 286 19 86 30 45 26 29 16 23 26 32

Rajevoselo Boljkovo 185 875 —
— — 1 2 377 1 1



Broj osusenih hrasiova u brodskoj imovnoj opdini
Godine

I  Sumarija Srez 11*16/16 1916/17 1917/18 lOlS/loj 1919/20 1920/21 192I/22j 1922/23 1923/24 1924/25

St. Mikanovci

SrnjaCe 21 21.973 66 1.941 1.668 1.609 7.033 488 —

Merolino 20-694 60.711 28.636 9.983 1.445 8.870 199 79 2.050 4.337

Cerna'

Krivsko ostrovo 22 ISa.GObj 31.321 3.694 105 22 334 8 11 4 000

Orljak 763 46.495 34.652 330 300 361 81 95 268 223

Banovdol 4 61 68 8 28 6 8 21 439 283

Otok Cunjevci 33 615 3.948 586 479 308 69 110 103 893

Rajevoselo Boljkovo
— — 160 31 63 36 7 53 670 —
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Cunievci 1.286/Bolikovo 1.311 jutara. Za srez Merollno udara
u oci, da katastrofalno susenje iza godine 1911./12. sa poslje-
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dicaraa tek se smaniilo slijededih godina. ali je jos uvijek bilo
jako, da sk'oci godine 1916./17. na drugi. jos jacl maksimum, sto
govoTi za vrlo jaku navalu gusjenica prediduce godine.
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Iz biljezaka prof. Fr. Opermana spominjem ovp:

U srezu petrinjskom- napko je srubar sod. 1923. hrastove i
jaouke na silnoj poyrsini u nizini rijeke Kupe i Save.
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U osjeckoj'oblasti bilo je gubara god. 1923. na h^astovima
ciielog teritorija a u vecoi mnozini 1922.
bill su god 1906—1908. kada je gusjenica obrstila ne same
velike ved i sve okolne usjeve: psenicu, kukumz
i travu.— U srezu Dolnii Miholjac u ylastelinskim sumamabib ̂ napadnuto u proliece 1924. do 20% svih ̂ stoya ̂
revim iaiascima, u srezu slatinskom bilo le na 100 stabala 8
gomilica iaja, u srezu valpovackom na 30 stabala po ]edna
gomilica. ^ , j moo «

U Opatovcu (srez Vukovar) bilo je gubara god. 1922. u
sumama vlastelinstva vukovarskog u Tompoievcima i P^trov-
cima, pozderale su 1923. lisce hrastovado gola i umstile polovinu
svih hrastovih stabala. U proljecu 1924. bill su hrastovi gusto
oblozeni iaiima a bilo ih ie i na grabu, ceru i crnom orahu.
Gusienica bilo je iste godine u srezu Vukovar grupimicno. u
Tompoievcima sporadipno, a u Petrovcima nije in bilo.

U Sloveniji nije nigdje bilo gubara god. 1923.
U Dalmaciji zarazio je gubar godine 1907. u Zloselima

(srez Sibenik) citave hrastove sume. U okolini Sibenika nije
ga bilo u godinl 1923. ali ga je bilo ponesto u opcini bkra-
dinskoi i Bribiru. U opcini Grbalj (srez Kotor) bilo Ka je
na hrastu. U Ponikvama (opcina Ston) u godini 1923.^ pojeie
gusjenice u par dana sve lisce na hrastu_. dubu. cesvmi,
planini, tresnjama^i djelomicno na vinovoj lozi. Uudi Pricajm
dasevrlo dobro^ culo, kako ^sjenice ^rizu lisce Takyog
napadaja nije bilo ved 40 — 50 godina. U Kastel Sucurcu
(oblast Split) nije bilo god. 1923. stete od; gubara. all su muz]aa
na vecer nalijetali na svijetlo u vehkom bro.iii u loznom
nasadnjaku. U god. 1924. bilo je u istom m]estu gusjenica u
dosta velikom "broju. P. Novak iz velikog broja gusjenica u
Kastel Sudurcu i Skabmju nije dobio ni jednoga, parasita. u
Skabmju 20. VI. 1924., kada je veci dio gusjenica bio^ zaku-
kuljen opazila se na mnogim gusjenicama bolest, kota ]e jaKo
slicna mlohavosti (flaccidezza) od svilenih buba. Iste godine
pocinio je ogromnu stetu na hrastu u Bibinju, Skabrniu i
Smilcidu (srez Biograd) te u svim sumovitim predjelima od
Perkovica i Dmisa U Benkovcu bilo ih je na kruskama, labu
kama i hrastovima 1923. i 1924. .laja se naslo u proljece na
2 % pregledanih drveta. Na otoku Korculi pojavio se u Vignju
i Nakovnju. Pregledano ie 300 drveta i naslo se^gotovo 70 %'
drveta sa jajima L. dispara. Gomilice jaja opazaiu se u ba-
stama ispod kamena i na hrastu.

U srezovima Trebinje, Ljubinj. Stolac i Posusje bilo ih
je 1923. u maloj mjeri.

Kod Ostroga (Danilovgrad) god. 1923. ostala je sva suma
od nekoliko stotina ha potpuno bez lista. Gusjenica bilo je vise
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odl 300 nai svakom'drvetu. Najvise ie stra'dao hrast, grab i gr'a-
nica, dok brijest liopce nije bio napadnut. 1904.—1905. bile ih
je u Lijevoj' Rijeci (sr. andrijevacki) u masama. U srezu po-
reckom (D. Milanovac) nalazile se 1923. i 1924. na-hrastovima i
drugim lisnatim drvetima kao i na vodkaiha u vodnjaclma gu-
sjenice gubara. Narocito ih je bilo u sumama. gdje su lisde pot-
putoi obrstile. U proljece 1924. svuda na stablima i debljim gra-
nama u sumi, vo'dnjacima i bastama zudkastih gomilica jaja, u
sum! na svakom drvetu najmanje 10—15—50 gomilica; u
bastama se opazaiu' gomilice gotovoi na svakom drvetu ha stablu
i granama na donj'oj strani. God. 1911.—1912. bilO ih je u Kru-
seVcu u velikoj' mnozini. God. 1908.—1910. biio ih je mnogO u
srezu negotinskom i u Salasu (sr. krajinski). Prije balkanskog
rata bilo ih je vrip mnogo u srezu bolj'evackom.

An. Bragina veli u svojoj raspravici p gubaru,^ kako je upo-
Crebila ariketni nacin. da sabere podatke o gubaru u godini 1923."
Uz neke informacije postavila je 7 pitanja i dobila 125 odgoyora.
Iz 67 mjesta joj je Pdgovoreno, da gubar nije" opazan-ni h sumi,
ni na vockama. Iz 58 mjesta dosle su. prijave iz.sume, od kojih
su bile 18 srednje a 40 jako zarazene. Spominje, da joj' je- iz
okolice Beograda 1 Golupca javljeno, da'gubar nijeopazan,
premda su sume bile zarazene. Slicna iskustva imam i sam.
Onarazlikuje »dva glavna zarazena reona ui.Kraljevini.« i ,to do-,
lina Save i Cma gora:

Ne bi se mogao sloziti, prema mom iskustvu, sa njenom
izjavom, da je u dolini Save 1925..navala zavrsena, jer to vri-
jedi samo za nekoje srezove a to je na nasu sredu yedina. ali
postoji ozbiljna pogibelj jos i za godinu 1926. u nekim-srezo-
vima kao sto su to Moscenicki lug, Petrinjskii lug, MrsunjskiUug,
Naklo. a slutim to i za neke sume, koje nisam vMio, ako se za
vremena ne provedu obranbene mjore.

Sto se tice njenih pbdataka veli ona, da je. desna obala
bila 1923. slabo zarazena a to da je pocetak navale. U Cmoj
gori da se jos produzuje. Medu inim navodi ove podatke:

Predsjednik su'da opdine Gornje Ljemanske u Relezi' 22. V.
1924. javlja, da ce gusjenica kroz kratko vrijeme svu sumu uni-
stiti ut reonu te opcine.

Cuvar drz. suma u Martinicima Rako P. Radoyid 13. VI.
1924. veli, da cini gusjenica tako jako stetu, da u koliko jfe ima,
ne ostavi ni jednog lista na drvedu.

Skolski upravitelj u Kosijeri (Orna gora) Nikola Adzic
javlja 14. V. 1924., da je vec treca gbdiria, sto gusjenica zatire
list u- sumamai te opdine. Prosle godine bilo je toga cuda toliko,
da nije ostalo skoro ni jednog duba (hrasta) u citavoj opdini.

^ Glasnik min. narodnog zdravija 1P25. str. 143.—148.
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koji nije potpuno obrsten pa kako je bilo susno Ijeto. to mtioga
stabla nisu inoijla stici, da ponovo listaju te su se na taj nacin
djelomicna i iz korijena osusila.

Iz Releze javlja upravitelj skole. da je stetocina drvetima
a narocito hrastu potpuno unistio list, usiijed cega se drvece iz
korijena susi. Prosle godine mjestimice a te godine svuda uni-
stava lisce.

Iz gradiske imovne opcine ima! ove podatke:
Sumariia Okucani. 1923. ui sumi Ljeskovaci na hrastovima

i gdjekojem brijestu. Na 175 stabala, koje su najvise stradala,
nadeno je na75 stabala 129 gomilica jaja a na 100 stabala ni
jedne. . . . «

Sumarija Banovajaruga. 1923. u velikoj mnozini u- Ler-
taku; ove godine ima legia all malo tek 2%. na pojedinim
stablima 2—3 gnijezda.

Sumarija Novska. 1923. u velikoj masi Savicki djol br. 1.
obrstile sve hrastove. u ostalim srezovima u neznatnom broju.
Ove godine jaja u Savickom djolu od 100 stabala 1 u Gredi i
Trstici na 4 u Novskom brdu 2.

Sumarija Nova Gradiska. 1923. u starim hrastovim sasto-
jinama posavskih suma na 200 stabala 860 gomilica.

Sumarija Oriovac. 1923. velika mnozina u Mrsunjskom
lugu. 1924. na 49 stabla 184 legla, nije mnogo prema ogromnoj
lanjskoj mnozini gusjenica.

Sumarija Nova Kapela. Prosle godine nije stradala ni
jedna sastojina. Ove godine nigdje gomilice jaja na drvecu.

Iz nekoliko ovako priopcenih primjera tesko je dobiti jasnu
sliku sabranih podataka. Ne razabire se ni kolika je povrsina
hrastovih suma, koje su imale srednju, ili cak jaku navalu gu
sjenica a niti posljedice te navale za hrast, sto je od eminentne
narodno gospodarske vaznosti. U clanku je samo ovo malo
gore navedenih podataka a o ostalim mjestima, koja su nave-
dena u prilozenoj kartici ne znamo nista. Ta mjesta sa srea-
njom ili jakom navalom nisu dosta jasno oznacena, ima necit-
liivih i krivo postavljenih. Oznacena su ova mjesta: Krizevac.
Sv Ivan, Dugoselo, Bjelovar, Cazma. Dvor, Sisak, Kutina,
Osijek, Apatin, Petrinja, Novska, Okucani. Daruvar, Nova Gra
diska Luzani, Pozega, Vinkovci, Bela Crkva, Vatdar, Glamoc,
Sipak, Belo Polje, Lubinje, Trebinje, Danilovgrad, Kosijeri,
Podgorica, Getinje a 5 mjesta ne mogu odgonetnuti.

Steta. sto nisu pojedina mjesta popracena podacima. jer
ja iz tih juznih krajeva nemam podataka a nemam ni iz nekih
sjevernih.

U ime Krndije d. d. Nasice izvjestio je savj. Ror, da je i
po njegovom uvjerenju gusjenica sai medljikoni dalai prvi udarac
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zdravliu hrastova a uz to ie sudjelovala slaba pamja u uzKoju
i njegovanju sastojina. Prorede, ako se ne provedu, a k tome
ostavJjaju start susci kao legJa svih mogudih insekata a po-
playe, makar samo periodicne, u koliko zdravom stablu koriste,
to ie sigumo, da bolesnom skode, te napokou Tak tana svega,
a to je permanentni ugon teskog blaga u sastojine. Uvjeren je,
da, je to po suma stetrio, jer blago jako ugazi tlo u sumi, cirku-'
lacija zraka je u tom tlu gotovo posve nemoguca. Gubar voli
takoyu sirau, gdje je blago permanentan gost u sumi — mozda
zato sto je rijetka? U takovim sumama naci demo gubara go
tovo uvijek a i u njihovim takovim sumama harao je gubat 1892.
i i?08.—1909., ima ga gotovo svake godine samo u to.i sum!. Hi
obliznjim pasnjacima. U godini 1892. obrstile su gusjenice hra-
stove sume posvema. do 100%; u planini i toi sume iDnadmorskoj"
yisini izmedu 200 i 596 m„ poimence sume: Brazda. Velika i
Mala Kmdija, Seonacka i Gomja-Moticka Planina; u predgorju
bio je brst slabiji 15—20%. Hrast je stradao, ali bez trajne
stete a obrstena je bila i bukva. Godine 1908. i 1909. brstila je
gusjenica gubara u ravnici u sumskim predjelima Lagjansko i
Gjugjenovackr pasnjak. Ho 1908. sa 50%, a 1909. sa 25%'.-Isto'-
dobno brstile su gusjenice neznatno i u sumi Kovacica te Gjur-
gjenoyac, t^ dko 5%. Sporadicno nalazi se gusjenica u tom
podrucju^uvijek i to narocito u sumskom predjelu Lagjansko na
cesti Nasice—Miholjac Dolnji, kojl sluzi stabioj ispasi razno-
vrsnoga blaga, narocito rogatoga.

Navala gusjenica ide prvenstveno na hrast u ravnici. u
brdu na bukvu. ostale vrste drveca dolaze iza hrasta, oiiosno
iza bukve.

Ovo je izvjesde vazno, jer dovodi rogato blago u svezu sa
susenjem hrasta, trebali bi se zabaviti i ovim pitanjem. sabira-
njem daljnjih opazanja.

Steta je, sto je iza prevrata nestalo starijih spisa vlaste-
linstva, nema podataka iz prijasnjih godina, koji bi bili bez
sumnje vrlo poucni.

Prema izvjesaju vlastelinstva biskupije dakovacke poja-
vila se gusjenica od gubara u sumi »Magjareva bara« na povrsini
od 800 jutara u god. 1913., hrastov je list sasvim obrstila. Bio
je unisten i drugi list, hrast nije vise potjerao. Bilo je i med-
Ijike u yelikoj' mjerl. Slijedede godine poceo se je susiti hrast
djelomicno oko ®/3 u cistim sastojinama, osobito na uzvisenijim
mjestima, docim u mjesovitima u manjoj kolicini. U ostalim
nizinskim hrastovim sumama vlastelinstva pojavHa se je ista
gusjenica djelomicno u vrlo malim kolicinama te su u istom raz-
mjeru pojedini hrastidi i stradali od susenja. Medljika pojavlji-
vala se i iza god. 1923., zarazila djelomicno list, izbojci nesto
zaostali vc prirastu.
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Ovai ie izvjestai zanimiv, ier potvrduje da se susilo vi^e-
na uz\dseniiiin miestima a uiedno ie dokazom, da medljika sam
cini neznatne state, ne prouzrokuie susenje hrasta.

Sevnik' spominje haranie gUsjenica gubara kao i ppslje-
dice u svezi sa medliikom. Gu^enice gubara, cesto
sa zlatokrajem i hrastovim cethikom po.iaVile se osobito god.
1915 1916., 1917., 1919-, 1920. "u' silnofn mnostvu i u nekojim
predj'elima potpuno obrstile ne samo hrastove sastojine nego i
sve druga drvece, dapace zderale su L travu. Na drugo .le hsce
napala medljika, hrastova stabla su uginula. Stradale su mnoge
hrastove sume, u.prvom redu ciste sastojine.
duzete su kod vukovarskog vlastelmstva nekoje zastitne miere
i to u jesen unistavanjem »guba« (jajasca), na deblu poinocu
ocjelnih cetki i s proljeca mazanie guba katranom izla
zenia gusjenica:' Potonji nacin pokazao se je boljim. ako se
pojavi leptir u malom mnostvu, on odlaze jajasca u hrpicama
na donjem dijelu debla i.to obicno sa juzne strane. G sluca u
pak da nastupa u velikom mnostvu, odlaze jajasca-,prilicno.v,i-
soko na debla. Mazanje se obavlia pomocu motke, na kpjQj. je
oricvrscena klcica. Radl preduzetih obranbenih rnjera ne pojav-
Ijuju se u posljednje tri godine- u ylastelinskini sumama gusje-
niee vise u tolikoj mnozini. Radi tih kalamiteta nisu vise osm-
vale ciste. hrastove sume. negb mjesovite a ppceo se. vise kulti-
virati cmi orah.

Po priopdenju g. savjetnika Matolnika bile sume
stolnog kaptola zagrebackog god 1925.
nute list bio obrsten. sume su ostale gole kao u zimi. Najvise
ie stradala 30-godisnia suma Greda. koja zaprema povrsinu od
195 rali a bila od gubara sva .obrstena. Nepnhku .le boveda a
poplava i voda koja je stagnirala do lipnja kao i jaka nayaia
medljike. Lisce novo! rano se je susilo, kora pucala, hrastovi se
susili Na uzviseniiim mjestima ocuvali se hrastovi. ̂  -lasen,
briiest ioha i t. d. ostali su netaknuti a nije im ni yoda naskodila.
I drugih godlna bila ie poplava u tim sumama, nije bilo gubara.
lisde se je otelo medljiki. — I sume Bujinec i Sikvara oko 60
godina stara a u povrsini od 365 rali, bila je takoder Od subara
sasma obrstena, voda nije dugo stagnirala, i uz ̂ avalu medljike
suma se je odrzala, tek se oko 200 komada pojedinih stabala
osusilo. • '

Tovo su poucni podaci, koji govore za to, da yodd, -koja
stagnira dugo. nepovoljno djeluje, gubar i medljika zdruzeni za-
daju hrastovoj' sumi jaki udarac. ^ ,

Prema izvjestaju sreskog poglavara u Sisku podnesenog
velikom zupanu zagrebacke oblasti, bila ie zadnja navala gubara

^ Sumarski List 1926. str. 28.-29.
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god. 1923. Potpuno se osusila suma Topoljak i Lipnia. cista
hrastova suma 60 godina stara na povrsini od 300 jutara, vlas-
nistvo z. z. Budasevo na podrucju upravne opcine Topolovac.
Inace su gusjfenice harale jace na mocvarnim rnjestima nego li
na gredama.

U podrucju drzavnog dobra Topoloyac bile su sume prema
izvjestaju upr. sumarije inz. Antonijevica u razdoblju 1917.-
1924. manje vise liapadnute od gusjenica, bilo je na nekim mje-
stima i medljike a bil6-je i susaca. . i' ^

U mjesovitoi' sumi Leklan sa /s hrasta, 70—100 godina
staroj na povrsini od 730 jutara pojavio se je gubar u god. 1923.
do 1924. u neznatnoj' -mjeri, medljika nije opazena. osusila su se
samo nekoja stabla. .

U skoro cisto hrastovoj sumi OkrugljevaciBuko-
vi ca, 70—90 god. staroj, na povrsini od 380 jutara pojavila se
gusjenica' gubara i cetnika u god. 1921.—1923. u velikol mnozini,
1923.—1924. i medljika, susila se suma 1924., sjece se.,

U mjesovitoj sumi 2abencica i Os.trnica. gdje jo
hrast ispod poldvice, 30^0 god. §uma, naoovrsini od 440 jut.,
pojavila se gusjenica gubara i zlatokraja u god. 1922.—1924. u
srednjoj mjeri; medljike je bilo neznatno, hrastova stabla lije-
pog uzrasta su suha. docim su potistena stabla zelena.

U cistoj hrastovoj sumi Le p 1 a h i K o m o rn a, 70—100
god. staroj, na povrsini od 540 jutara, pojavile se gusjenice gu
bara i--zlatokraja u god. 1917.—1921-. u velikoj mno^ini, med-

■Ijiko je bilo 1919,—1921., susilo seU922., suma je posjecena.
ostalo samo nekoliko stabala. - •

U sumi Lukmanscica, gdje j'e hrast ispod'pqlovicef
suma 60—80 god. stara a na prostoru od 180 jutara, pojavile se
gusjenice gubara r cetnika u god. 1922. u neznatnoj mnozini,
medljika nij'e opazena, nekoja su se stabla osusila.

U sumi Dubensko, gdje je hrast ispod trecine, suma
4(1—70 god. stara a na povrsini od 510 jut., pojavila se gusjenica
gubara i cetnika, u god. 1922.—1924. u srednjoj mjeri,. medljika
nije opazena, hrastova stabla vecinom suha.

U sumi V r-a t o v o, gdje cini hrast suma 40—60 god.
stara a na povrsini od- 480 jut., pojaviia se gusjenica gubara i
cetnika u god. 1922.—1924. u srednjoj mjeri, medljika nije opa
zena, hrastova stabla vecinom suha.

U sumi cistoj hrastovoj P o g o r e 1 o. 30—50 god. staroj,.
na povrsini od 80 jut. pojavila se gusjenica gubara i cetnika u
god. 1919.—1921..u velikoj mnozini, medljike bilo je neznatno,
suma se susila 1923., sijece se.

Sva su hrastova stabla napadnuta manje vise od pot-
komja'ka. ,

I ove sume 'potvrduju, da su ciste hrastova sume jace
trpile, pomogla je'medljika. Najdulje su trpile od gusjenica ciste
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hrastove sume Leplan i Komoma a jace trpila cista hrastova
suma Pogorelo i skoro ciste hrastove sume^(0-9) Olmigiieyac i
Bukovica. Cudnovat je .pojav, da su se u sumama Zabencica i
Ostrnica osusila stabla iijepog uzrasta, docim su potisnuta ostala
zelena. PrimjOdba, da sui sva hrastova sfabla napadnuta manje ,
vise od potkornjaka. vazna je, kao 1 cetnik koji prati gubara,
Osyrnuti cu se,na to u drugoj' radnji.

Uzroci, sto ih navodi Ostoi6^ za susenje hrastova. po mom
misljenju spadaju medu uzroke.pojedinacnog, ,ili lokalnog su-
senja:

1; Voda koja stagnira preko Ijeta stetno djeluje, pojedini-
hrast ce se osusiti.

2. Uslijed snizenja vodostaja kanalizacijom gube na vodu
navikli hrastovi previse vode, moze nastati susenje.

3. Susenje u blizini salasa i obora oclto je lokalno. •
4. Susenje na-j'ubovima suma. hrastovi okresani, suncu

izvrzeni, vrijedi za pojedina stabla. . .
5. Susenje pdstbpeno, kada lisce pbzuti i postepeno susi,

mozda od pomanjkanja zeljeza. vrijedi i opet za pojedina stabla.
6. Istrosena zemlja dugim uzgojem na istom tlu, moze biti^

lokalne naravi.

Sve su to uzroci lokalni, vrijede za pojedina mjesta i za
pojedina stabla pa djeluju konstantno.

Nasuprot katastfBfalno susenje pojavi se istodobno na ve-
likom prostoTu, pojavi se naglo i jako poput eksplozije a pre-
stane, kad nestane neprilike, napadaja gusjenica, a iza nje
medljike."

Nehotice se namice pitanje, koji su razlozi, da se^gusje-
nice neke godine silno razmnoze. • Premalo jos poznamo zivotne
prilike gusjenica a da se na ovo pitanje sasvim ispravno,
odiucno Odgovori.

I nasi ljudi govore o nekom sredistu, iz kog se gusjenice
sire. Konig 1911. kaze, da je suma Medjidorje leglo gusjenica
za cijelu okolicu a i Cmadak mi jei javio, da ui Mrsunjskom lu^
sire se gusjenice iz sredista prema periferiji. Za takovo sirenje
govori i oblik brstenja u obliku vrsaja. Bilo bi mozda zgodnije
zvati to ognjistem.

Analogija sa bliznjim rodakom, smrekovim prelcem a i
drugim gusjenicama govori za to, sto vanjski pisci tvrde, da tih
stetocinja ima uvijek u stanovitom predjelu, redovno ali tako
malo, da se ni ne^. opazaju. Uz povoljne prilike razmnoze se
kukci, u nasem sliicaju gusjenice. naglo, poput eksplozije, da ih
iza koje godine, dosta naglo, opet nestane.

^ Drvotrzac 1. 1. 1926.
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Isticu se u povoljnom razvoju gusjenica dvije skupine po-
java: klimaticke i bioloske.

Opcenito se drzi, da je za jaci razvoj i:usjenica zgodno
toplo i suho vrijeme, valjalo bi u torn pogledu kpd nas opazanja
sabrati. '

Bioloski metod, razvoj svih neprijatelja gusjenice ovisan
je 0 razlicitim faktorima, koje bi valjalo kod nas tocnije prou-
citi. Amerikanci imali su u Damjanicama kod Bohnije pokusnu
postaju za uzgoj nametnika, kako to spominje Nunberg/ Vanj-
ski pisci tvrde a spominju to uzgredce i nasi, kako sam to
naveo kod obrane, da je pojavljivanje gusjenica u velikom
broju posljedica poremedenog ravnovesja u prirodi. Normalno
uspostave. odnosno odrze ravnovjesje razliciti nametnici steto-
cinja, bilinski i zivotinjski, Ako nastanu nepovoljni odnosi u
razvoju nametnika. razmnoze se nesmetano'stetocinje, ravno
vjesje se poremeti, dok se opet na novo ne uspostavi. Nepri-
lika je u tome, sto ne znamo za razloge, zasto je u nekom slu-
caju bilo dosta nametnika a zasto su u drugom slucaju zatajili.
pa ostajdmo bez njihove pozeljne pomoci.

Ja sam ved drugom zgodom spomenuo,' da Wolff-Krausse
navode za gubara 40 vrsta opnokrilaca (11 Braconida, 6 Chal-
cidida i 23 Jchneumonida) i 42 vrste muha. •

Nema sumnje. da uz nametnike kukce, vaznu ulogu imaju
i bilinski nametnici. ali ni glede toga nismo jos tako daleko
dosli. da mozemo u nuzdi stalno na njihovu pomod racunati.
Nemam podataka, da su gljive pomogle unistiti gusjenice gu
bara a 0 podacima za druge gusjenice, govorit cu u drugom
clanku.

Vaznu ulogu kod propadanja gusjenica gubara vrsi bolest
slicna poliedriji, cini se. da ta bolest ima i ovdje dosta odlucnu
zadadu, all je to pitanje jos premalo prouceno a da mozemo
i na tu pomod stalno racunati. nu drzim. da je uputno upo-
trebiti sva sredstva. kojima raspolazemo. Vaija kusati i ovo„
makar i na dosta primitivni nacin, dok nam proucavanje ne da
u ruke bolji. sigumiji nacin obrane. Vazne su.tu rasprave
dra Komareka i Breindla o poliedriji smrekovoga prelca. bit de
stvar vjerojatno' slicna i kod naseg gubara, ali i tome treba pri-
kloniti paznju napose. Premda neki dfze, da bolest poliedTije
zaustavi, prekine navale gusjenica, nekoji se drze prema tome
skepticki. Treba sacekati rezultate dalnjih istrazivanja.

Ne spadal w okvir ovih mojih redaka, da na siroko rasprav-
Ijam 0 tlu i vodi kao faktorima, koji bi mogli biti uzrokom
susenja nasib hrastika. taknut du se tog pitanja samo u kratko..
obzirom na vezu sa gusjenicama.

^ Nunberg str. 118.

® Sumarski List 1925. str. 760.
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Kada bi tlo bilo uzrokom susenia. napredovalo
stepeno sve vise, a vierojatno i u suvislim velikim ^
ne bi se Drekidalo na vise godina, da se opet poiavi, jei se tlo
ne de fa pf fo^nfiscrpsti a na par godina iza tbsa POPraviti,
da se opet na par'sodina pokvari i to samo na po.redmim tnje
stima u oblikn vrsaj'a. Buduci ie u zadnjih 20 godina bilo kata-
strofalno susenje hrastika 3 puta. bilo bi se moTalo tlo 3 puta
pokvariti i opet popraviti. , u-i ^ Vm'n

Da ie uzrok- voda, bilo od poplava, bilo od oborina, ko]
dulie stoii bile bi se vec sve nase nizinske hrastove same, koje
Sava i njezini pritocl svake godine 1—2 puta poplavbuju i on^
nizinski dijelovi. na koiima se sabere vodakao papbnsak davnooSe a "o se srecom nije dogodilo. kako to vise strucnjaka
sumara istice. Imamo dosta suma nizinskih. o kopm J^e-msta
ne govori. nema susenia. niie bilo gusienica a bilo le vode T-
picki primier iesu prema izvjestaiu sumarije Rajevoselo, ta-

bez sugenia^ ier nema gus»
slicno ie mjestimice i u drugim .sumaruama, kao sto to isticu
nasi strukovniaci-suraari. Ako dopre tamo gusjcnica
medli&fima vec' sada na sve strane - mozemo ocekivati su-
^^^^^SuS:Se^ hrastova redovno- sliiedi
nIca..pretezno gubara. Ako su se uz
gusienice jako razmnozile obrste brast do go]a..^
tivnih pupova prolistamovo bsce. all u zao cas. ^sce,
mlado niezno. navali medliika, lisce, se skovrca, osusi. opadne.
To hrast tesko preboll-.pogotoyo ako se to
dina opetuje, sto se zaliboze obicno dogada
ovise o mnozini izgubljenog lisca. prvog i drugpg.
hrast vec iza prve godine navale ,gus]enica osusiti, 11 los ko]u
godinu zivotariti. u sretnom siucaju mdzda tu nepnliku i pre-
^°^^^1ma siucajeva, da gusienice obrste ^^^bla ova se oporave,
ne suse. bit ce da tuniie ni giisjenica a ni medbika f*

Ima umnogim sumama-.medljike na prvomlistu. nrie bilo
gusienica; Vrvo lisce izdrzi napadai medliike. Vidio sam to u
mnogim sumama. Medliika sama dakle mie uzrokom katastro
falnog susenja, kako nekoii misle. _ u o c tA k 0 a 1 i i z a i a k e n a V a 1 e g u s 3 e n 1 c a n a h 1 a s t

do gola obrsten, navali zestoko medljika na
drugi list, redovno slijedi jako, mj'estimicekatastrof alno susenie hrast ova. U torn se
opaza donekle vec utjecai god. 1904.—1906., napadno se isticugXl9ia^ io§ iace 1915.-1918. te 1921.-1925. Godme
oko 1920. cini se dai su bile osobitdpovoline za razvoj gus.ienica
i medliike. imale na mnogim mjestima katastrofaine posljedice
susenia.
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Osjecam i sam, da pitanje gubara nije jos iscrpljeno, ta i
sani! sam upozorio na vise mjesta, kako su u poiedinim pitanjima
pozeljna jos dalnja opazanja. Kada nam ne stoje na raspola-
ganje amerikanska sredstva i ceta strukovrijaka sa sjajnp
opremljenim zavodima, ucinimo ono. sto uz cedne nase prilike
mozemo. Tu su pozvane u prvom redu sve nase sumske
uprave, zvanicne i privatne, sa cljelim svojiin osobljem, koje
cesto bofavi u sumi a dobro ie dosao svaki, koji ima zgode i
volje, da pripomogne proucavanju nasega-'gubara, opazanjem,
sto todnijim i opsemijim biljeskama o svemu, makar i o pozna-
tom, jer se tek iz mnogih opazanja u razlicitim godlnama. na
razlicitom mjestu uz razlicite prilike mogu_ stvarati valjani
zakljucci, nuzni za uspjesni rad obrane. Svi podaci neka se
salju nasem »Zavodu za sumske pokuse«. Zagreb, Vukotinovi-
ceva ul. br. 2. >

Glede pojavljivanja gubara uvjerio sam se. da pe yrijede
tudi podaci, jer su mjesne prilike nase drzave drugacije a, vje-
Tojatno bit ce to i u drugim pitanjima tog naseg stetocinje. do-
voljan razlog da sabiremo sami svoje podatke.

Yec dpsadanji podaci nasih pisa'ca, koji crpe svoja opa
zanja iz nasih suma, podaci svih pismenih izvjestaja, moja
opazanja i informacije crpljene u 34 sumska sreza, daju po mom
misljfenju dovoljno grade, da si stvorimp sud' o glavnpm pitanju,
uzroku katastrofalnog susenja hrastovih suma kao i o mjerama,
koje valja pPdtizeti, da to susenje ako moguce zaustavimo, ili
bar ubiazimo. obzirom na veliku narodno privrednu stranu ,ovog
zamasnog pitanja.

Dolazim do ovih zakljucaka: ' ,

1. Primarni'uzrok susenja nizinskih nasih hrastovih suma
jesu gusjenice i medljika. , Ako unisti gusjenica prvo lisce a
medljika 'drugo, a pogotovo ako se to opetuje kroz ̂ ^se godina,
pojavi se katastrofalno susenje. Otegotne okolnosti mogu su-
djelovati'.

2. Buduci je medu gusjenicama glavni stetocinja gubar.
imaju se sve obranbene mjere u prvom redu proti njemu pro-
vesti, i to prema potrebi:

• a)' Paziti na prvo, jace pojavljivanje gubara, da se zaprijeci
dalnje sirenje.

b) Legla gubarevih jajasaca premazati, ili ostrugati. teca-
jem zime. najdulje do pocetka veljace.

c) Ako.se je to previdilo, ili-budi iz kojih razloga propu-
stilo, strcati mlade' vec gusjenice.. * . ■

d) Bolesne gusjenice prenasati u srezove, gdje gusjenica
gubara hara-a ne opaza se bolest, da se tako bolest i -tamo
unese.
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e) Sabirati kukuljice i ili ih unistiti, ili pako upotrijebiti za
uzgoj nametnika.

3. Da se mogu za vremena odrediti obranbene mjere,
nuzno je, da lugarsko osoblje pomno pazi na sve pojave steto-
cinja. sva opazanja zabiljezi a od vremena do vremena pismeno
prijavi svojoi sumariji, koja danom zgodom taj posao kontrolira.

Nadajmo se, da ce sloznim radomipoci za rukom, da ubla-
zimo katastrolalnp susenje glasovitih nasih hrastovih suma i
da ga u buduce zaprijecimb u korist sumske privrede, kao vrlo
vaznog faktora naseg blagostanja.

IZVORI RADN.TE.

1. NaTcdba kr. zem. vlade, odjela za unutarnje poslove od 19. VII. 1878.

br, 12.482. glede gubareve gusjenice.

2. Gubar, Sum. List 1878. str. 162. • ■

3. M. R., (Mijo Radosevid): Gubar, Sum. List 1878. str. 236.-237.
4. Gubar, Sum: List 1884. str. 280.—281.
5. Bla2 Vincetid: NjeSto o tamanjenju gubara, Sura. List 1^5. str.

262.-263.

6. Gj. Beyer; Haranie gubara po Suraama okoliSia sisadkoga, Sum.
List 1885. str. 325.-327.

7. Gj. Koca: Gubar, Sum. List 1888. str. 360.—364.
8. Urod zira. Gubar, Sum. List 1888. str. 467.

9. Naredba kr. kot. oblasti u Ludbregu od 21. kolovoza t. g. glede tama-

njenja leptira gubara izdana na podrucna opdinska poglavarstva, Sum.
List 1888. str. 506.—507.

10. IV. St. (Iv. Stojanovid): Pismo iz Slavonlje, Sum. List 1889. str.
2.-10.

11. Drag. M a u k a: Njesto o gubaru. Sum. List 1889. str. 260.—262.

12. Odredba zupanij. upravaiog. odbora zupanije zagrebadke od 4. Irpnja
t. g. br. 954. upr. odb. glede tamanjenja lepttra »gubara« i inih gkodlji-
vih gusjenica. Sum. List 1889. str. 327.

13. Odredba kr.'kot. oblasti u Jaski od 13. liimia t. g. br. 3601. glede ta-
manjema Skodljlvih zareznika, Sum. List 1889. str. 366.—368.

14. I. S.: Gusjenice u §umah petrovaradinske imovne obdine, Sam. List

1889., str. 375.-376.

15. (F. K est erd an ek): Izvjesde o XIII. glavnoj skupStini hrvatsko-
slavonskoga Sumarskoga druStva u Osijeku, Sumarski List 1889.,
str. 381.^12.

16. Ivan Stojanovid: 0 gubaru (liparis dispar). Sum. List 1889.,
str. 424.~A28.

17. F. St.: Gubar (Ocneria dispar), Sum. List 1889., str. 472.
18. S-d (I V. Stojanovid): Pismo iz Slavonije, Sumarski List 1889.,

str. 537.-539'. * - .
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19. H a n k o n y i; Sume u slavonskol Podravini, Sumarski List 1890.,
str. 49.-62.

20. Viaiko Benak: Imovna ob6ina 2. banska, Sumarski List 1890.,
str. 357.-367.

.21. M. M.-R. (M. Radosevid); Gubar, Sum. List 1890., str. 442.-447.
22. I. K-c; Nekoja opazanja o gubaru godine 1888.—1891., Sum. List 1891.,

str. 431.^37. ,

23. IzvjeSde o redovatoj glaivnoj skupStini hrv.-slav. Sumarskaga drustva

po broju XIX. obdrzavanoj u Slatinl dne 10. do 13. koloviofza 1895.,
Sum. List 1895., str. 309.

24. Gubar (Ocneria dispar) u sjevernoj Araerici, Sum. List 1898., str. 366.
25. Stete od »Gubara« u sumaraa brodske imovne obdine, Sum. List 1899.,

str. 441.

26. Stete od gubaxa. Sura. List 1901., str. 512. .
27. G. V a c: Gusjenice, Sum. List 1909., str. 277. .
28. Dr. Pe tr a 5i6: Oidium na hrastovim §umama. Sum. List 1909.,

str. 441.

29. B. Kosovid: Medljika i uzrocl suSenja hraSda po Hrvatskoj, Sum.
List 1910., str. 427.—133,

30. B.: Krizeviadika imovna opdina u siovu i broju, Sumarski List 1911.,
str. 333.-334.

31. Ivo Konig: SuSenje hrastika, Sum. List 1911., str. 385.-422'.

32. Dusan Ostoid: Sto je pravi uzrok suSenja hras'tovih sastojina u
sumama petrovaTadinske imovne opdine. Sum. List 1913., str. 15.—19.

33. A. B o g i c e V i d i M a j n a r i d: Ekskurzija slusada kr. Sumarske
akademije zagrebadke u slavonske §ume, Sum. List 1914., str. 438.-453.

34. Zezulka: OvogodiSnja opazanja gubara (Ocneria dispar) i zlato-
kraja (Porthesia chrysorrhoea), Sum. List 1915., str. 259.-262.

35. Dr. Iv. Tuzson: Stete od hrastove medljike na erarsko'm gumskom
posjedu u Vinkovcima, Lippi .i GoddUo-u, preveo D. Poladek, Sura. List
1918., str. 105.—108.

36. P. Manojlovid: Susenje hrastovih suma (hrast luznjak). Sura. List
1924., str. 502.—505.

37. A. J o § 0 V e c; Sugenje hrastovih. sastojina Sumske uprave u Dragancu,
Sum. List 1924., str. 639.-542.

38. Dr. 2. Kovadevid: Suznik kukavcijl i gubar te njihovi parasiti.
Sum. List 1925., str. 29.-33.

39. Dr. Aug. Langhoffer: U Sumama Stetni kukci Hrvatske i Sla-
vonije. Sum. List 1899., str. 225.—240. -

40. Dr. Aug. Langhoffer: U Sumama §tetni kukci Hrvatske i Sla-
vonije 11., Sum. List 1900., str. 259.-274.

41. Dr. Aug. Langhoffer: Primjetbe o> gubaru (Ocneria dispar). Sum.
List 1900., str. 352.—360.

42-Dr. Aug. Langhoffer: UspjeSno sredstvo protiv gusjenlca gu
bara, Sum. List 1924., str. 137.—138.
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43. Dr. Aug. Langhof f er: Rijec o gusjenici gubara i rodbitie, Sum.
List 1925., Str. 192.—193.

44. Dr. Aug. Langhoffer: Gusjemice prelaca u nasim hrastovim su-
mama i obrana od njih, Sum. List 1925., str. 759. 761.

45. Dr. Aug. Langhoffer: Obrana od gusjenica prelaca godine 1926.
(Molba svima), Sum. List; 1926., str. 138.—140.

46. Ing. Fr. Sevnik: Kultura crnog oraha u nas, Sum. List 1926.,
str. 22.-29.

47. Q j. KoSa: Prilog Fauni .leptira (Lepidoptera) Hrvatske i Slavonije,
Glasnik hrv. nar. drustva XIII. 1901., str. 1.—67.

48. Gi. Ko6a: Popis tvrdokrilaca (korajasa) vtidcovacke okolice, Gla
snik hrv. nar. druStva XVII 1906., str. 119.—212.

49. An. Bragina: ProSirenje Porthetria dispar L. (glavonje) u Jugo-
slaviji u 1923. g. Prilog »Glasnrku« min. narodnog zdra-vlja 1925.,
br. 6.-8., str. 143.—148.

50. 0 stoic: Prilog susenju hrastovlh sastoiina. Drvotrzac 1. I. 1926.
51. Tamainienje gubara, Viestnik za gospodarstvo i sumarstvo, KriXevci

1889.-90., str. 69.

52. V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar, Viestnik za gospodarstvo i su
marstvo, Krizevci 1889.—90., str. 158.—154., 169.—172.

53. I. Partas: Sumske stete, Viestnik za gospodarstvo i sumarstvo,
Krizevci 1889.—90., str. 178.—180.

54. 1. K.: Frass des Schwammspinners in Kroatien, Slavonien 1888/99.,
Oest. Forst Zeitung 1890., str. 15.—16.

55. I. K a t z e r: ZumI Frasse desi Schwammspinners in Kroatien, Ost. Forst
Zeitung 1890., str. 28.

56. Zez.: »Ocneria di'spar« und »Porthesia chrysorrhoea« in Slavonien,
Oest. Forst Zeitung 1915., str. 335.

67. A. Ugr e n 01 vi c: Wald-Insektenschaden in Slavonien, Forst- und
Jagdzeitung 1907., str. 237.

58. yiad. Kiseljak: Nauk o cuvanju sumah. Zagreb 1883.
Referati, sto su ih podnijeli na anketi u Vinkovcima dne 27. oktobra
1925. gg.:

59. glavni referent Markic.

60. sum. savi. Zlatko Derencin, sef sum. uprave Trnjani.
61. sumarnik u. m. Ivan Tropper.
62. sum. pristav dug. P. Ostoid.
63. sum. savj. Franjo Neferovic, sef sum. upr. Brod na Savi.
64. nadSumamik Jullje Anderka, sef sum. upr. Cerna.
65. sum. nadinz. Ivan Balid, sef Sum. upr..-VinkO'VCi.
66. nadSumaimik Nikola Abramovid.
67. sum. dnz. Seid Seferovid, sef sum. upr. Rajevoselo.
68. sum. nadinz. Antun Tomljenovid, sef sum. upr. St. MikanovcL
69- sum. nadsavjetnik Oskar Agic.
70. Sum. nadinz. Ivan Muravid.



[79] 227

71. §um. inz. Mijo KoroSec, lef sura. upr. Pleternica.
72. referat kr. sveuC. prof. dra. And. Petradida u irae svoje i drugo.va

zagrebacke komisije zavoda za sumske pokuse.
73. referat beogradske komisije.
74. referat in^ JoSovca u irae kr. direkclje suraa u Zagrebu.
75. Forstllches aus Dalmatien. Centraiblatt fur das ges. Forstwesen, Wien

1891., Str. 446.-447.

76-P. Corbadziev: Konstatiranl zivotinski neprijatelji po kultumit
rasteniia v Bulgarija prez 1924. godina. Svedenija po zemiedjelieto.
Sofija god. VI. 1925., str. 1.—19.

77. Dr. I. Koniarek: Kalamita mniskova a polyedrlckfi nemoc, Casopis
des. spol. ent. 1921.

78. Dr. I. Koniarek a Dr. N. B r e i n d 1: 0 puvodu a prubehu polye-
dricke nemoci mnigky. Les. Prace II. 1923.

79. Dr. I. Komdrek und Dr. N. Breindl: Die ,Wiipfelkrankheit der
Nonnq und der Erreger derselben. Zft. f. angew. Entomologie X. 1924.,
str. 109.—162.

8a J a r. R u z i c k a: 0 tachinose mnisky. Ceskoslovensky Les III., str. 198.
81. Jar. Ruzicka: Laboratomi pokusy s polyedrii. Les. Prace I. 1922.
82. Jar. Ruzldka: 0 ucinnosti klimatickych vlivfl na zir mnisky. Les.

Prdce III. 1924.

83. Jar. Ruzicka: Nochraals zur Polyederkrankheit der Nonnenraupe
Wien, allg. Forst- und Jagd-Zeitung 1922., str. 206.—207.

8i. Jar. Ruzicka: Dve novanky z raniSkoveho problemu. Csi. Les.
cis. 13, str. 127.—158.

85. F o I k: Pxvni boj letadly proti ranisce v Nemecku. Les. Prdce IV. 1925.,
str. 404.

86. Jan Hirscliler: Analiza genetyczna gatunku a biogeografia.
Kosraos, Lwdw 1925, Tom. 50, str. 882.-886.

87. L. Monne i W. Bortelowna: Analiza genetyczna ubarwienia
gasienicy motyla Lymantria dispar L. na terenie Polski. Kosmos.
Lwow 1925, Tom. 50, str. 888 891.

88. M. Nunbe,rg: Masowy pojaw Brudriicy nieparki (Lymantria dispar
L.) Iw okolicy Bochni ̂v)T. 1924. Pol. pismo entom. T. IV. str. 118.—133.

89. Jean Pruffer: Observations et experiences sur les phenomenes
de la vie sexuelle de Lymantria dispar L. Bull. Acad. Pol. d. Sc. et
Lett., Ser. B. Sciences Naturelles 1923., str. 1.—9.

-90. Nagy Sand or: Az Ocneria dispar hernyojdrol Erd. Lapok 1883.,
str. 664.—665.

Ql. Foldes Janos: Az Ocneria dispar pusztitasai, Erd. Lapok 1907.,
str. 1047.—1050.

92 Foldes Janos: A gyapjas pille (Ooneria dispar) 1908 evi karo-
sitasai, Erd. Lapok 1908., str. 1026.

93. Matusovits Pdter: A Liparis dispar a pozsonyi kir. erdofel-
iigyeloseg keruleteben;, Erd, Lapok 1908., str. 576.-578.

•94. Matusovits Peter: Siksagi tolgyeseink pusztulasa, Erd. Lapok
1918., str. 114.—119.
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95. (Pu): Az Ocneria dispar ezidei fellepese, Erd. Lapok 1921., str. 315.
307.

96. A. Barbey: Traite d'entomogie forestiere, Paris 1925.
97. Girard: Traite elementaire d'entomologie, III. sv., Paris 1885,
98. Giac. Cecconi: Manuele di Entomologia forestale, Padova 1924.

•99.. R a t ze b ur g: Die Walverderber und ihre Feinde, Berlin 1876.
100. Judeich-Nitsche: Lehrbuch der mitteleuropaischen Forstin-

sektenkunde, Wien 1895.

101. Nitsche: Bemerkungen iiber die jungsten Schwammspinnerfrass

in Bulgarien. Tharander forstl. Jahrbuch, 46. Bd. 1896., str. 234.—^235.
102. Hess-Beck: Der Forstschutz, 4. izd. I. sv., Leipzig-Berlin-1914;

- Qross-Schmetterlinge des polaearktischen Fauengebietes, Stuttgart

103. Prof Dr. K. Eckstein; Die Technik des Forstschutzes gegen Tiere,
Berlin 1904.

104. Prof. Dr. M. Hollrung: Die Mittel zur Bekampfung der Pflanzen-
kramkheiten, 3. izd., Berlin 1923.

105. Dr. Ad. Seitz: Die Gross-Schmetterlinge der Erde. I. Abt. Die
Gross-Schmetterlinge ̂ des polaearktischen Faunengebietes, Stuttgart
1913. i i

106. Dr. Max Wolff und Dr. Anton K r a u s s e: Die forstlichen Lepl-
dopteren. Jena 1922.

107. P. Sorauer-Reh.: Handbuch der Pflanzenkrankheiten, 4. izd. IV.
svezak. Jena 1922.

lOa Dari'helo wsky: Die Excellenz Gustav Hilleprand Freiherr von
Prandau'sehen Domiinen Valpo und Dolnji Miholjac in Slavonien,

-  Wien 1885.

Za nekoje podatke posluzio sam se djelima ovih autora; Altum, Ta-
schenberg, Karsch, Berge-Rebel, Hoffman, Ratzeburg, Bau, Esper, Praun,
Ramann, Spuler.

AUSZUG.

In-dieser Arbeit unter dem Titel: Der Schwamm-
spinner und das Eingehen unserer Eichen-
walder, wird hauptsachlich der Schwammspinner und' sein
Verhaltniss ziim massenlaften Eingehen der Eichenwalder be-
handelt. Die anderen Raupen und die ubrigen Insekten-Schad-
linge sind einer zweiten Abhandlung vorbehalten.

Hier werden iibenviegend unsere gesammelten literari-
schen Angaben der letzten 50 .Jahre, die Berichte d. kon. Forst-
direktionen in Vinkovci und Zagreb, der Direktioneri der Gjur-
gjevacer und Krizevacer und' besonders der Slunj-banaler,
Gradiskaner. Broder und Petrovaradiner Vermogens-Gemeinde
verhandelt, wo die meisten Kaiamitaten herrschen. Ausserdem die
Verhandlungen der Enquete in Vinkovci am 27. Oktober 1925.
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Dazu kommen noch verschiedene schriftliche und mundliche
Informationen, wie auch die durch unseres Institut fur Forst-
versuche in Zagreb (Zavod za sumske pokuse) ermdglichte
Besuche in 34 Forst-Revieren (s. S. 151) und der dadurch ge-
wonnenen Anschauung, zum Ausdruck. In Betracht kommen
hauptsachlich) die Walder in den Niederungen der Save—Ebene,
reine und teiiweise gemischte Bestande der Stieleiche.

Der erste Teil behandelt die Biologie des Schwamm-
spinners und die Schutzmassregeln. Aus der Biologie ist es
erwahnenswert, dass die Eierschwamme zwar gewdhnlich am
Stamme der Stieleiche angebracht sind, bei starkem Anfall in
einzelnen Teilen der Forst-Reviere aber hoch hinauf reichen und
auch an der. Unterseite der Aste richlich vorhanden sind. Sud-
seite der Stamme wird bevorzugt. Im Forst-Revier Merolino
fand Hauptreferent der Enquete Markic an einem einzigen
Stamme sogar uber 800 Eierschwamme.

Die ersten Raupen erscheinen bei uns im April, manch-
mal schon Ende Marz. Die Eiche wird bevorzugt, aber
ausser verschiedener Obstbaume, ausnahmsweise auch die
Wallnuss, werden verschiedene Waldbaume, Straucher und
andere Pflanzen angegrifien: Weissbuche. Ruster, Rotbuche im
Hiigelland, Pappel, Weide, Ahom, Faulbaum, Periickenbaum,
Akazie, Kiefer, Fichte, Larche, Cypresse, Lebensbaum, ganz
ausnahmsweise auch Esche, welche gewdhnlich gemieden wird.
Ausserdem Weissdorn, Rose wild und cultiviert, nebst anderen
Zierpflanzen, Hollunder, Attich. Brennessel, Graser, Getreide
auch Mais, Binsen. Hunger zwingt die Raupen zu Wanderungen,
selbst auf einige Kilometer weit. ja sogar uber das Wasser der
Graben und der Bache, Fliisse, wobei viele umkommen, genug
sich retten und zu Kahlfrass fiihren. Ansammlungen verendeter
Raupen in Klumpen lassen auf Polyeder-Krankheit schliessen,
da schlaffe Raupen mehrfach erwahnt werden.

In friiheren Jahren meldete man nach Kahlfrass bloss den
Verlust an Zuwachs, Eichein und Knoppera. Die gemeldeten
Schaden an Tieren und Menschen sind nicht einwandfrei, viel-
leicht sind es Verwechslungen mit anderen Raupen.

Es wird iiber Puppen, Schmetterlinge gesprochen. Bei uns
erscheinen die ersten Schmetterlinge bedeutend friiher, als in
Mittel-Europa, wiederholt in der Hiilfte Juni, im .lahre 1925. am
23. Juni.

Das Kapitel iiber Schutzmassregeln behandelt die biolo-
gische und die technische Seite. Bei der biologischen werden"
Meisen, Staare, Kukuck und Dohlen erwahnt, aber die An-
sichten sind dariiber verschieden und geben Anlass zur Contro-
verse. Von den Insekten sind erwahnenswert aus der Gr'uppe
der Kafer die Puppenrauber (Calosoma sycophanta und C.
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inquisitor) bei massenhaitem Erscheinen der Raupen auch mas-
senhaft, aber nur manchmal und nur an einzelnen Orten. Sonst
vereinzeite Falle von Ocypus olens, Cantharis rustica. Ein son-
derbarer Fall wird von den Ameisea erwahnt. Forstmeister
M. Crnadak fand, dass Ameisen gierig die Mannchen des
Schwammspinners jagen, einzelne den Schmetterling spannen,
andere in Stiicke reissen und verzehren, es bleiben bloss die
Fliigeln mit dem Thorax stehen. Merkwurdigerweisse werden
die tragen! Weibchen gemieden und auch die absichtlich angebo-
tenen verschmaht. obwohl diese als Beute lohnender und
leichter zu beschaffen waren. Emahnt werden auch die Para-
siten, Schlupfwespen und) Raupenfliegen. Im Jahre 1925. waren
sie nicht viel zu sehen und auch die gezuchteten Raupen erga-
ben ein schwaches Resultat: Apantelese, einige Jehneumoni-
den» Chalcise. Von den Tachirienpuppen gab nur ein kleiner
Teii die Fliegen.

Es wird die technische Seite der Schutzmassregeln be-
handelt: das Vernichten der Eierschwamme durch Abkratzen
und das Oberstreichen mit Teer; das Vernichten der Raupen
durch Bespritzen; das Vernichten der Puppen. Das Vernichten
der Schmetterlinge ist problematisch, sowohl durch Feuer, in
welches die tragen Weibchen nicht fallen, wie auch beim Ein-
fangen, da meist todte Weibchen nach dem Eierlegen eingelie-
fert werden.

Es werden dann einige spezielle Erscheinungen besprochen.
Die Form des Kahlfrass-Terralns ist die eines Tretplatzes, da
die Raupen aus einen Zentrum -in die Peripherie fortschreiten;
der Kahlfrass ist gewdhnlich in den Niederungen zu finden. In
Bezug auf die Periodizitat wird von einen Dezennium gespro-
chen, den die dreijdhrigen Kalamitalen trennt, aber' die Pause ist
oft klirzer und die Dauer kann sowohl 1—2 Jahre, aber auch
mehr als 3 Jahre sein.

Darauf wird zur Orientierung ein Verzeichniss der in^der
Arbeit erwahnten Forst-Reviere mit Bezeichnung der nacht lie-
genden Ortschaften oder Bezirke von Zagreb aus, also von
West nach Ost gegeben. Hierauf folgen chronologisch von
1874. angefangen bis 1925. die Aufzahlung der Raupenfrass-
Orte, Bemerkungen der gesammelten Angaben wie auch uber
die eigenen Beobachtungen in den 34 Forst-Revieren im Laufe
des Jahres 1925.

Diesbezuglich bildet den Wendepunkt das Jahr 1909, als der
Eichen-Mehltau (kroatisch medljika und pepelnica genannt)
•massenhaft auftrat. Auch in den fruheren Jahren trat ofters
Kahlfrass durch die Raupen auf, aber die Eichen erhielten sich
mit dem zweiten Laub, ^s war nur ein Ausfall an Zuwachs,
Eiclieln und Knoppern zu verzeichnen. Seitdem der Eichen-
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Mehltau massenhaft auftritt und nach Kahlfrass die zarten
Blatter des zweien Blattes zum Schrumpfen bringt und ver-
nichtet, beginnt die Periode des massenhaften, katastrophalen
Eingehens der Eichen.

Es werden diesbezugliche Angaben aufgezahlt. Erwah-
nenswert sind besonders einige Falle, so die Masse des ge-
fallten Holzes in den letzten Jaliren bei der Slunj-banaler Ver-
mogensgemeinde, namentlich Visnjicki bok ect. auf S. 196. In
der kon. Forsterei Jasenovac waren im Jahre 1922. angefallen
von Raupen 6000 kat. Joch, im Jahre 1923. schon ll.OOOOund im
Jahre 1924. ware es noch mehrl gewesen, wenn nicht Wetter und
Parasiten zur Hilfe gekommen waren.

In einzelnen Revieren schatzte man den Schaden nur
auf 1—10% in vielen mehr, stellenweise 30—40%' aber
auch 40—50%' und in einer Ecke des Waldes Ljeskovaca
sogar 90—100%. Instruktiv ist der Ausweis der Forsterei
^anovajaruga in der Gradiskaner Vormegensgemeinde
von Jahre 1911./12. bis 1924./5. mit der ersten Kulmination im
Jahre 1911./12. in den folgenden Jahren immer weniger, die
Nachzugler, Minimum 1921./2.. um wieder zu steigen und im
Jahre 1923./24. das zweite Maximum zu erreichen (s. S. 199).
Beide Maxima folgen nach vorhergehenden Kahlfrass- mit
nachfolgender Pilzinfektion. — Bei der k. Forsterei Morovic
war der Verlust stark in den Jahren 1913.—1916. ebenfalls
nach starken Kahlfras. am starksten im Wald Blata mit
22.293. m' (s. S. 201).

Im Kapitel »Raupen und) das Eingehen der Eichen« werden
die Angaben angefuhrt, wo unsere Gewahrsmanner, Forstleute,
das Eingehen der Eichen nach Kahlfrass und Mehltau-Befall
feststellen. Fast alle unsere Forstleute sind der Meinung, ja
der. Oberzeugung, dass der Kahlfrass der Raupen und darauf der
Mehltau-Befall zum massenhaften Eingehen der Eichen fiihren.

Es werden dann die Verhandlungen der Enquete in Vin-
kovci besprochen, speziell der 20 jahrige Ausweis der Broder
Vermogensgemeinde. Es werden in den Tabellen sowohl die
Masse des gefallten Holzes, wie auch die Zahl der Stamme
angefuhrt. Aus diesen Daten wahlte ich bloss die Zahl der
Stamme aus einzelnen Forst-Revieren, welche die Sache be
sonders illustrieren. Man kann ausser der unbedeutenden Pe
riode 1904.—1906. besonders 3 starke Perloden feststellen
1910.—1912., 1915.—1918. und 1921.-1925.. in welchen ein
massenhaftes, katastrophales Eingehen der Eichen stattfand.
Diese Ausweise-mit den Zahlen der gefallten Eichenstamme in
Klammern sind fiir die einzelnen Forstereien (sumarije) und
deren Forst-Revlere (srezovi) auf S. 210, 211 angefuhrt. Be-
merkenswert ist es namentlich, dass nicht alle Forstereien gleich
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leiden, sondern von den 7 Forstereien der Broder Vermogens-
gemeinde besonders 2: die Forstereien St. Mikanovci und Cerna.
Daraus habe ich die stark befallenen Forstreviere pwahlt, zu
denen ich vergleichsweise noch aus der Forsterei Otok und
Rajevoselo je ein Revier aufnahm und in den 2 Tabellen auf
S. 210,211 u. in den 2 graphischen Darstellungen auf S. 212,213.
vorfiihre. Die hochste Zahl der eingegangenen Eichenstamrae
hatte in der Forsterei Cerna das Fo-rstrevier Krivsko Ostrovo
Im Jahre 1916./17., namlich 139.695 Stamme, der starkste Be-
weis, dass es sich hier um locales, plotzliches, massenhaftes
Eingehen der Eichen handelt, besonders, wenn man beriicksich-
tigt, dass die Zahl im Jahre vorher 1915./15. minimal war, bloss
22. Erganzt warden die Angaben durch den Artikel' der A. Bra-
gina; undi die Notizen^ von Prof. Fr. Operman, besonders fur jene
Gebiete, aus jvelchen ich keine Angaben habe.

Bezeichnend ist fur die Raupen, dass sie unter giinstigen
Verhaltnissen plotzlich, explosionsartig in grossen Massen auf-
treten, der Kahlfrass dauert gewohnlich 3 Jahre, manchma?
kurzer, manchmal langer, um sich nach einer Pause — man
spricht von 10 Jahren, was nur manchmal stimmt — zu wie-
derholen.

.Allgemein kann man 2 Faktoren unterscheiden: klima-
tische und biologische. Schlechtes, kaltes und nasses Wetter
ist fur die Raupen ungiinstig, moglicherweise auch zu Gunsten
parasitarer Krankheiten, zu denen auch! die Polyed'rie zu zahlen
ist. — Biologische Faktoren sind die Vogel. Insekten, darunter
Kafer und besonders Schlupfwespen und Raupenfliegen, doch
scheint auch bei uns ihre Rolle oft nicht geniigend gunstig zu
sein, um eine erwiinschte. starke Hemmung der Raupen-Ent-
wicklung herbeizufubren.

Wenn der Boden an dem massenhaften Eingehen der
Eichen schuld ware, wie es von gewisser Seite behauptet wird,
so ware ein aUmahliger, konstanter Verfall zu erwarten, was
aber nichtider Fall ist. da nur Pericdent des Eingehens bestehen,
nachweislich als Folgen des Kahlfrasses von Raupen und darauf
folgenden Eichen-Mehltau Anfall.

Wenn das Wasser von tiberschwemmungen und Nieder-
scblagen, welches in den Niederungen stagniert, an dem mas
senhaften Eingehen der Eichen schuld ware, was ebenfalls be
hauptet wird, so ware ebenfalls ein aUmahliger, konstanter Ver
fall zu erwarten. aber auch dies hat nur ausnahmsweise eine
lokale Bedeutung. Wir haben aber in der Save-Ebene viele
Walder, welche viel Wasser haben, wo aber die Eiche vor-
trefflich gedeiht (z. B. Forsterei Rajevoselo) aber kein Eingehen
der, Eichen in Massen stattfindet, da kein Kahlfrass von Raupen
war. Wir haben sogar lokales Eingehen der Eichen nach ra-
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dikaler Kanalisierung: gehabt, wohl ein Beweis. dass unsere
Eiche an reichliches Wasser angepasst ist. Eichen-Mehltau
haben wir in unseren Eichenwaldern iiberall, er allein wirkt
nicht katastrophal. bloss wenn er nach dam KahWrass der Rau-
penl das) zweite Laub vernichtet.

Kahlirass dur9h Raupen vereint mit dem
Eichen-Mehltau si^hd 'd-ie' pr-imaren Ursachen
fur das massenhafte, katastrophale Eingehen
unseren Eichen.- Einzelne Eichen kdnnen aus verschie-
denen Grunden eingehen, worauf hier nicht eingegangen wird.
Wenn durch Kahifrass der Raupen das erste unddarauf folgend
durch Eichen-Mehltau das.zweite Laub vernichtet wird, droht
dlei Katastrophe des Eingehens. Von der Starke des Kahlfrasses,
von der Starke .d^s Mehltau-Anfalles und von der individuellen
Resistenz derrEiche'hahgfes ab, 6b die^^schoni'irn ersten, oder
in den folgenden Jahren eingeht, oder sich doch rettet. Starke
Anfaile zeigen die bosen Folgen durch mehrere Jahre (s. Mero-
lino und Orljak in der Tabelle) schwache nur ein Jahr (s. BoU-
kovo). Die Eichen mittlerer Jahrgange leiden am meisten.



DR VLADIMIR SKORIC (ZAGREB);

Uzroci susenja nasih hrastovih
suma.

(Causes of dying away of our oak-forests)
Epidemicko oboljenje nasih hrastovih suma omogucilo

nam je. da utvrdimo raznolikost uslova uz koje to ugibanje
iiastupa u pojedinim sumskim predjelima. Polozaj, starost i
vrsta sastojina, nadalje tlo, mnozina oborina i izvrzenost po-
plavama raziicita je u pojedinim oboljelim sumama, te nas vec
to upucuje, da te okolnosti nijesu od znacenja uopce ili tek
sasvim sekundarno pridonose pogorsanju prilika 1 posjesuju
ugibanje vec i onako propasti posvecenih hrastova.

Sami opcenitl karakteri tog oboljenja sastoje u horizon-
talnom sirenju oboljenja s jednih mjesta na druga udaljenlja i
periodicitetu ugibanja u preteznom dijelu poznatih nam slu-
cajeva.

Manojlovic (1.) izrijekom napominje spomenuti nacin si-
renja, no vlastita opazanja i izvjestaji sumskih direkcija to
potvrdjuju. Osobito je to evidentno na podrucju suma Slunjsko-
banskih imovnih opcina, gdje je oboljenje uslijedilo u istom
smjeru u dva navrata. Godine 1910. zapocela je bolest u Vi-
snjickom boku i Krndiji te do godine 1912. doprla do Petrinj-
skog i Moscenickog luga. U godini 1920. bio je pocetak obo-
lenja i opet u Visnjickom boku, Krndiji i Dvojanima, 1921.
preslo je obolenje u Evin Budjak, Cadavski bok, a od 1922.
uslijedivalo je obolenje sve dalje preko Petrinjskog luga, Pis-
kornjaca, Velike i Male Lazinje, Carskog Gaja, Moscenickog
luga, Starog Gaja, te i dalje napreduje prema sumama grada
Petrinje i daljim sumama spomenute imovne opcine. Prema
tomu oboljenje je u torn slucaju uslijedivalo u dva maha od
istoka prema zapadu odnosiio od Jasenovca prema Sisku. Iz
pregleda susenja hrastovih suma, koji se nalazi pri kraju ove
radnje lako je razabrati, da je ugibanje hrastova na pojediniin
mjestima uslijedivalo izvjesnih godina, a poslije toga ili uopce
prestalo ili se nakon nekog razmaka ponovno pojavilo. Oso-
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bito se lijepo ocituje ta periodiciiost ugibanja iz prilozenug
grafickog prikaza susenja u sumama Brodske imoviie opcino,
cijl su podatci u torn pogledu bili najdetaljniji, no nema suni-
nje da bi slicnu sliku pruzili i oiii drugili vlasnika suma, ka<l
bi nam bili pri ruci podatci za toliki niz godina kao sto je to
u vise navedenom slucaju. Jasnije se ocituje periodicnost u
broju uginuUh stabala, no u onom drvne mase osusenih sca-
bala,,sto je lako razumljivo, kad znademo, da manji broj 3ta-
rijih stabala moze imati jednaku drvnu masu kao znatnl broj
osjetljivo mladeg drveda.

Za prosudivanje same prirode obolenja od odlucnog je
znacenja i okolnost, da su posred oboljelih suma ostale poste-
dene neke sume (drzavne sumske uprave Rajic i Nova Gradi-
ska) bas s one strane s koje su dovoljno izolirane od oboljel'.b
sumskih kompleksa, a nacete samo s one strane, gdje nepo-
sredno granice sa oboljelim sumama.

Spomenute opce znacajke ovog obolenja vec same po
sebi upucuju, da uzrok tim naglim promjenama mogu biti sSa-
mo organizmi sposobni da se pokrecu ili budu pokretani s jed-
nog mjesta na drugo, te koji su u stanju da u pomanjkaiiju
zivotnih uslova isto tako brzo nestanu kao sto su se nagJo i
II velikoj mjeri pojavili.

Istrazivanja su pokazala, da su se doista na svim mjesti-
ma, gdje je obolenje nastupalo i nastupa, konstantno pokazi-
vali jedino neki parasitski organizmi, a tamo, gdje tog obole
nja iiije bilo, a ine su prilike slicne onima obolieiih suma, nije
bilo niti tih parasitskih organizama.

U bolesnim hrastovim sumama nalazio se ponajcesce vc-
liki broj gubarovih gusjenica, a mjestimicno onih od zlato-
kraja i suznika, koje su obrstile prvi list djelomicno ili u go-
rim slucajevima do gola. Prvi je slucaj bio manje pogibeljan,
sto^ je doslo do izrazaja i u kasnijoj sudbini takovih stabala
vec prema stepenu njihova pojedinacnog ostecenja.

Poslije brsteiija potjeraju lirastovi drugo mlado lisce, a
to biva zestoko napadmito od hrastove pepeliiice — Micros-
phaera alphitoides Griff, et Maubl.

U obicnim zivotnim prilikama hrastovih suma biva lisce
hrasta napadnuto od hrastove pepelnice, no lako je primijetiti,
da je obilniji napadai ogranicen na lisce stabala. na ivici
sume, a u neznatnoj mjeri na ona u sklopu, te veoma obilan na
izbojcima iz panja nakon sjece stabala. Ta razlika u intensi-
tetu napadaja prema stanju i polozaju u kojem se nalaze
lirastovi, upucuje nas na to, da mora zestina napadaja pepel
nice biti uslbvljena nekim vanjskim faktorima. Izucavanjem
biologije te gljive moglo se utvrditi ovisnost jakosti njena na-
padana hrastovo lisce o ova cetiri faktora: mladost lisda. svjetlo.
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ylaga i temperatura. Poznato je vec iz ranijih Negeroyih istrazi-
yanja (2.), da je napadaj pepelnice to jaci, sto je lisce mlade,
no i to, da je za takvo lisce tim poglbeljniji. 0 torn se je moci
lako eksperimentalno osyjedociti, jer infekcija znatno lakse i
sigurnije uspjeva iia mladem iiegp na starljem liscu. Usirn
toga staro lisce odrzi se dugo vremeiia na zivotu, u preteznom
dijelu slucajeva do u doba normalnog opadanja, premda tnu
biva snizena asimilatorna snaga razaranjeip klorofila i jedan
dio asimilata iskoriscen parasitom. Mlado lisce, mimo spome-
nute intenzivnije zaraze, postrada vrlo brzo djelovanjern pa-
rasita tako, da u kratkom vremenu od 1—3 tjedna, pocrni, po-
susi i otpadne. . . . , -v—- --

Paralelni' pokusi umjetrie .kulture hrastp^ve..pepejnice„na
s.vje^em'ii§cu"hrasta u tami, difuznom i suncanom svjetlu po-
kazali su, da je klijavost i infekcijona snaga tako nastalih ko-
nidija to veca, sto je bio obilniji pristup syjetla u doba njihove
tvorbe i razvica. Slican je slucaj sa zracnom vlagom, jer u
suhijem zraku nastale konidije posjeduju osjetljivo vecl pro-
cenat klijavosti, a i vecu infekcijonu sposobnost, no one na
stale u vlaznijem zraku, te ova moze biti jednaka i null. Ko-
nacno je utvrdeno, da se optimalna temperatura za klijanje
konidija krece izmedju 26—28® C.

Uvazimo li napred navedene cinjenice postati ce nam
razumljivo, da je obilan razvitak hrastove pepelnice u obic-
nim uslovima hrastovih suma onemogucen radi dobro razyi-
tog lisca u doba njenog prvog pojava, slabijeg svjetla i topli-
ne, te obilnije vlage u zraku. Nasuprot je taj napad veoma
jak i pogibeljan, kad je lisce mlado u vrijeme njenog obilnog
pomnazanja, a u sumi imade manje vlage, vise topline i svje
tla, jer su gusjenice svojim brstenjem promijenile utjecaj^ tin
faktora u povoljnom smjeru za obilan i intenzivan razvitak
pepelnice. Izlozeno pokazuje nam, da nije potrebna narocita
dispozicija hrasta uslijed promjene njegovih unutarnjih osebi-
na, da mu lisce bude obilno napadnuto pepelnicom. U cilju da
to'jos pouzdanije utvrdimo provodeni su narociti polmsi na
trOgodisnjim hrasticima, koji su podjedno osvijetlili jos neke
osebujnosti u odnosu hrasta prema torn parasitu.

Umjetno je inficirano lisce u 10 hrastica u doba, kad ta
infekcija nastupa u slobodnoj prirodi, a to biva onda, kad je
vec lisce dovoljno ojacalo i razvito. Infekcija je uspjela, gbiya
se rasirila po liscu, no nije ga upropastila, te su hrastici prezimiU
i slijedeceg proljeca ponovno sasvim normalno izlistali. Dauih
10 hrastica inficirani su vec u doba, kad je lisce bilo posve
mlado. a bilo je to moguce uslijed toga, jer smo imali na dis-
poziciju infekcijoni materijal sa hrastida na kojima smo u pred-
prosloj godini vrsili pokuse o mogucnosti prezimljenja pepel-
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•nice u pupovima hrasta. Kako su se ti hrastici iialazili u labo-
ratoriju, gdje je toplina osjetljivo veca no u slobodno] prirodi
u to doba, poceli su oni listati vec pocetkom februara odno-
sno znatno ranije no vani. Na dva od tih hrastica pokazali su
na svakom po jedan pup inficirane listide vec u vrijeme,
kad su se tek njihovi vrsci promolili izmedju ljustica pupa;
Time je potvrden Negerov nalaz, da gljiva prezimljuje i u pu
povima, no ujedno dobiven infekcijoni materijal u doba, kada
istog ne nalazimo u prirodi. Kako je spomenuto inficirano je
njime jos posve mlado lisce hrastica, te je ovo pocelo naglo
crniti i ugibati tako, da su hrastici za 1—3 tjedna ostali bez
lisca. U^oro je potjeralo novo lisce, koje je ubrzo zarazila
pepelnica, no bez prethodne umjetiie infekcije, jer se nalazio
dovoljan broj njenih konidija na zarazenim izbojcima. Jedino
su tri hrastica od tih ostala dulje vreme postedeni od pepel-
nice i tek onda z'arazeni, kad im je lisce vec dovoljno ocvr-
snulo. U ostalih je uskoro propao i drugi list, a zatim potjerao
treci list, koji je takoder napadnut i upropasten od pepelnice.
Nakon treceg listanja i propasti lista opazeno je, da je pet hra
stica naglo iza toga osusilo i uginulo, a preostala dva jos su i
nakon propasti treceg lista, prolistali po cetvrti put, te nakon
toga zarazeni takodjer uginuli. Ranije spomenuta tri' hrastica,
koji su za drugog listanja uspjeli izbjeci preranom napadaju
pepelnice odrzali su se na zivotu, sto jasno posvjedocuje
okolnost, da su na 10. februara ove godine prolistali. Prema
tomu vec dosadanji rezultati jasno pokazuju, da je pepelnica
sama u stanju, da unisti hrastova stabalca uz podesne uvjete.
Premda navedeni pokus pokazuje ubitacno djelovanje pepel
nice na mlade hrastice, to iz toga, bez daljih eksperimenata,
ne mozemo zakljuciti na jednako djelovanje iste na stare hra-
stove, te moramo dopustiti, da je u ovih veda zivotna snaga,
a dosljedno tomu i otpomost. Opazanja u prirodi, pokazala su,
da nakon brsta prvog lisda, propada drugi i treci list napa-
dajem pepelnice, no da li po koji moze i cetvrti put potjerati
nije bilo moguce dosada ustanoviti, no nastojati demo da to
utvrdimo izravnim pokusima u prirodi. Posjetom napadnutih
suma osvjedocili smo se na mnogo mjesta, da lisde napadom
pepelnice u kratko vrijeme propada i opada u takvoj mnozini
kao da smo jeseni zasli u te sume. Klorotjcan izgled lisca, a
prema tomu i citavih sastojina potide odatle jer pepelnica vec
u prvom pocetku napadaja razornim djelovanjem na kloro-
filna zrna cini, da lisde ̂ oprima zudkasti izgled.

Ramann i Bauer (3.) pokazali su, da jedno listanje utrosi
znatne kolicine rezervnih tvari u mnogog bjelogoricnog dr-
veda, te da je i u hrasta' kao i u ostalog drveca time najjace
iscrpljen materijal bas u korjenu i prizemnom dijelu debla.



238

Kako je u hrasta poput druge bjelogorice zaljha rezervnih
tvari veca, jer biva prikupljana za godine plodenja, razumljivo
je, da on moze ponovno listati nekoliko puta. Buduci nemamo
izravnih dokaza, da stariji hrastovi mogu vec uslijed toga ugi-
nuti, Tnoramo ipak dopustiti, da im je zivotna snaga tako znat-
nim gubitcima do krajnosti umanjena.

U takvom momentu opce slabosti bivaju sve vrste dr-
.veca rado napadane drugim organizmima, koji na krepka sta-
bla ne navaljuju. Izucavanje u bolesnim sastojinama pokazalo
je nebrojeno puta, da stabla u kojih je kolanje sokova u teca-
ju, cija je kora i drvo na oko zdrava, vec pokazuju jasne tra-
gove djelatnosti insekata. U drugim slucajevima^ odvaljivanje
kore pri dnu stabla pokazalo je," da je stablo zarazeno od med-
iijace (Agaricus melleus Quel.)

Hartigu (4.) je uspjelo pokazati, da su krepki i zdravi
hrastovi, l^jima je ozledio korjenje, bili otporni protiv Pi^d-
njace no hrastovi panjevi bili su odmah zarazeni, ako ie in-
lekcija uslijedila u doba slabosti prije tjeranja novih izbojaka.
Ako je infekcija uslijedila na jednom korjenu samo malo ra-
nije nego su istjerali novi izbojci, to se parasit sirio samo tako
daleko dok nije segao u podrucje stanicja, koje je stajalo pod
utjecajem izbojka, te je tu njegovo dalje. napredovanje odmah
prestalo. Ocevidno je prema tpmu, da mednjaci uspjeva za-
raziti hrast samo u stadiju slabosti, a ta je slabost hrasta u
nasem slucaju jos znatnija, nego u navedenom Hartigovom
pokusu.

Da- je to doista tako potvrdile su nam jasno oboljele hra-
stove sume, jer smo posvuda naisli na parasitizam te gljive
i  insekata, gdjegod smo pokiisali, da se o torn uvjerimo. Izgled
oboljelih stabala bio je raznolik prema stadiju bolesti, jer su
iieka od njih bila u dobrom dijelu sirova, a tek im je pri dnu
•stabla i na korjenu lokalno uginuo kambij i kora. U drugih jc
micelij bio vec obilno razvit izmedju kore i drva (si 1.), a u
trecih je razvitkom rizomorfa kora odvaljena od drva, a^rizo-
morfe tako gusto isprepletene, te bi ih nevjest posmatrac mo-
;gao zamijeniti sa preostacima unutarnjeg dijela kore.

Stabla u kojima je razorno djelovanje gljive vec tako da
leko napredovalo, bila sii posusena, te su rizomorfe i micelij
•obustavile rast uslijed pristupa svjetla i rhanjka vlage. Kona-
cno su utjec.ajem atmosferilija pootpale micelijske prevlake i
rizomorfe, a posvuda se'pruzala podjednaka slika (SI 2.) ve-
:ceg ili manjeg broja uginulih stabala, koiima je kora otpala na
visinu od 4—5 metara pri dnu debla.

Na taj je nacin opadanjem kore samo u donjem dijelu
rstabla, gdje se nalazio i dokle je dopirao micelij i rizomorfa
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gljive, ostao i na posve siihim hrastovima jasan trag djelat-
nosti mednjace.

Anatomsko ispitivanje zarazenih dijelova pokazalo je,
da se hife gljive nalaze u bijeli i kambiju, te da je napredova-
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nje istih u bijeli nesto brze, no u kambiju. Preko srznih tra-
kova rasiri • se micelij gljive u traheje, koje su cesto sa-
sma zapunjene njime, no moglo se opaziti, da je drvo nasto-
jalo oduprti se tomu stvaranjem zastitnog drva. U mnogo
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siucajeva utvrdeno ie izlucivanje gumi nalikih tvari smedje
do zute boje u pareiihimskim stanicama i obilna tvorba tila u
trahejama, koje su taokdjer bile zapunjene gumom. Ta je okol-
nost ios jedna potvrda toga, da je drvo napadnuto dd para-
sita fos,u zivom stanju pr^mda-vec znatno oslabiio.

Napadajem te gljive podlijeze drvo u deblu i korjenu bi-
jeloj trulezi, te se prisutnost te gljive ocituje 1 po torn, sto to
drvo u tanri intenzivno iosforescira.

Kako je vec spomenuto opadanjem kore biva usporen 1
onemoguceii dalji rast gljive, a potom i njeno ^dalje inten
zivno rastvaranje drva, te je trulez u najvise siucajeva ogra-
nicena samo na bijel. Ta okolnost ucinila je vjerojatnim, da bi
pravodobno skidanje kore sa donjeg dijela posusenlh stabala
moglo urnanjiti propadanje biieli, sto je takodjer potvrdeno u
sumama Gradiske imovne opclne, gdje je to djelomicno pro-
vedeno. ..

Ugibanje stabala biva u manjim skupinama tamo, gdje
je bolest u pocetku, sto je takodjer znacajno za ugibanje na-
stalo djelovanjem mednjace, jer se ona siri podzemno. rizo-
morfama (rhizomorpha subterranea), te napreduje' postepeno
do susjednih stabala uokolo onog stabla ili onih stabala, koja
su joj prva podlegla.

"  Prerada su u oboljelih hrastova uginule pojedine deblje
i'tanje.graiie djelatnoscu i drugih parasita (Clithris quercina
(Pers.) i Corticium' comedens (Nees) Fr., to- je jpak njiho-
vom konacnom posvemasnjem ugibanju uzrok dijelom med-
njaca a dijelom insekti, koji navale na prizemni dio debla
(Agrilus sp.). Potvrdu zato nasli smo posvuda no i na onim
mjestima, gdje je susenje bilo najintenzivjiije, jer se i na tim
mjestima nalazio sad veci sad manji broj zivih stabala, koja su
trpila od gusjenica i pepelnice, pa ipak nisu uginula. Ispitiva-
nje tih stabala pokazalo je, da su uspjela oduprti se infekciji po
mednjaci i napadui spomenutog insekta. a sva uginula bila su od
njili zarazena.

Ogledamo li te nase hrastove sume, koje pogibaju, to vi-
dimo da imade medju njima takvih, koje su bile odlicno^raz-
vite. Poznata je velika izbojna snaga hrasta, no i podnosenje
u izvjesnoj mjeri ekstremnih tla (sodna tla), te da.on i tu ostaje
na zivotu, gdje driigo drvece vec ne itioze, a sve nam to ja-
sno pokazuje njegovu obiliiu zivotnu energiju i otpornost. Sto-
ga moramo zakljuciti, da su morala nastupiti znatna poreme-
denja, koja su uzrokom njegovom tako naglom propadanju.
Iz ranijih opazanja drugdje a i u nas, poznato je, da su i prije
bivale hrastove sume obrstene do gola od gusjenica, no da
su ove to podnesle ponajvise samo gubitkom na -prirastu. Pe-
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SI. 1. Micelij mednja^e na hrastovom deblu nakon §to je skinuta kora.
-  * , (Foto Seiwerth) . . .

Photo I. The killed oak-tree showing mycelium of Agaricus melleus Quel.
after removal of bark.

DR VLADIMIR §KORIC: Uzroci susenja na§ih hrastbvih §uma.
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SI. 2. Karakteristicna slika uginule hrastove sastojine (Foto Seiwerth).

Photo 2. Characteristic picture of dead oak-growth.

DR VLADIMIR §KORlC-. Uzroci sulenja nasih hrastovih suma.
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pelnica napada hrastove i iia drugim mjestima obiliio, sjetimo
se samo izdaiiackih suma, pa ove ipak ne propadaju. Spome-
iiuli smo, da i mednjaca napada gdjekad hrastove, no sto ta-
kodjer nije sudbonosno, ako nijesu bslabili. Prema tomu vidi-
mo, da svaki za sebe od tih parasitskih organizama nije u sta-
nju ugroziti zivot; lirasta, no istom onda, kada gusjenice omo-
guce pogibeljaii napad pepelnice, a oba zajedno parasitizam
mednjace ill spomenutog insekta, tada dolazi do katastrofalnog
propadanja nasih hrastovih suma povezanim djelovanjem tih
organizama.

Konacno valja napomenuti, da to nije osamljen slucaj
samo u nas, vec da je takvo p.ropadanje hrastova ustanovio
Falck u Njemackoj' (5. i 6.), premda ne u tolikoj' mjeri.

Savezno sa susenjem hrastovih suma pokrenuto je i pi-
tanje, da li da proredujemo ciste hrastove sume. Neki misle
da je razlog slabijeg propadanja nekih suma taj, sto nisu bile
proredivane. Uvazimo li ranije spomenute okolnosti, koje po-
spjesuju ugibanje, lako cemo uociti, da ce u tirfi slucajevima
biti drugi razlog tomu, jer su premalo razliciti uvjeti, koji bi
mogli biti od presudnog znacenja. Drukciji je slucaj, ako uz-
memo u obzir_ samo pepelnicu, jer ce njen napadaj biti bez
sumnje znatniji u proredenim nego u neproredenim sastojina-
ma, Premda to nebe biti uzrokom ugibanja, to ipak imademo
pouzdanih dokaza, da takve samo po pepelnici zarazene sa-
stojine gube na prirastu. Kolpin Ravn (6.) je utvrdio, da su od
pepelnice zarazeni 8—9 godisnji hrastovi imali visinu jedva
toliku kao oni stari 5—6 godina, sto svjedoci o slabijem pri-
rascivanju napadnutih stabala. Kakogod bi obustava proreda
bila obzirom na napadaj pep^nice podesna, to njeno ekstrem-
no pridrzavanje ne bi bile opravdano sa uzgbjnog gledista.
Da se zadoyoiji jednom i drugom zahtjevu, biti ce pozeljno,
da Se ne vrse prejake prorede, vec prema staroj uzgojnoj re-
guli »cesce no umjerenije«.

Gubitci prouzro5eni parasitizmom navedenih organizama
veliki su, sto se j'asno razabire iz prilozene tabele (str. 9.),
pa je prijeka potreba, da se preduzme sto opseznija zastitna
akcija.

Uginula stabia stalna su pogibelj za jos preostala ziva,
jer se na njima jako pomnazaju sekundarni stetnici hrasta.
Stoga bi trebalo, da ova budu sto prije odstranjena iz sume.

Izravna zastita hrasta protiv pepelnice i mednjace jedva
je moguca, no obzirom, da je pogibeljan napadaj istih uvjeto-
van gusjenicama potrebno je, da se svim sredstvima njihovo
djelovanje spriieci. -• .. , ,
GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE. 16



Tabela I. Pregled gubitaka prema posjednicinia §uma.

Table I. ̂ .Summary of losses according to,proprietors of forests.
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Poznat je nacin, kojim je moguce suzbijati navalu gusie-
nica, pa se i sada pokazao uspjesan, ukoliko je bio primi-
jenjen. 1 .

Nesumnjivb je, da bi bill uspjesi veci, da su bile te mjere
preduzete u dobi, kada je bilo mnogo manje gusjenica odnosno
jajasca, a uza to su bas gubarova, koji je najpogibeljniji, bila
mnogo pristupacnija.

Premda je hrast stradavao i u mjesovitim sastojinama
uslij-ed toga, sto su se prekomjerno .pomnozali stetaici, ̂ to je
ipak njegovo propadanje bilq manje. Uzgojem mjesovitih sa-
stojina sa obilnijo.m primjesom hrastu drugog drveba; koje
vec prirodno u tim sumama dolazi, tocnom kontrolom o pom-
nazanju stetnih leptira i pravodobnim unistavanjem istih, biti
ce spreceni gubitci u buducnosti, ako ne sasvim, to ipak u
tolikoj mjeri, te ce biti bez veceg znacenja.

A SHORT REVIEW OF INVESTIGATION.

Epidemic fading of oak-woods in Slavonia gave us the
occasion tol study not only the diversity of environment-factors
under which it is going, but allowed to establish the general
characters of this sickness.

In many, of themvit was possible to see, that the dying-
away appears at first in one part and spreads successivly in
the more and more distant parts. Most of them showed a perio
dical unexpected decay with more or less long interruption
(see the graphic) and many of them fell ill only once and re
mained sound after it till to day. Among the infected woods
there are^some of them, which remained generally exempt
from sickness as far as they were enough isolated and fell ill
only in those parts, where they bordered on the contamina
ted areas. The described way of decay is most characteristic
for diseases which are caused by parasitic organisms and,
indeed, everywhere there the malady appeared it was not
difficult to establish the constant presence of several parasites.

V Not long after foliation the leaves are eaten by caterpil
lars of Liparis dispar, Liparis chrysorrhea and Malacosoma
neustria, but, especially, in the most forests by Liparis dispar.
Their destructive work was so considerable that the forests
remain without the leaves like in winter. The oaks put forth
the new leaves, which are soon very strongly attacked by
the powdery mildew of oak — Microsphaera alphitoides
Griff et Maubl.

The oak — leaves are usually attacked by the powdery
mildew, but it is easy to see that the stronger attack is limi-
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ted'to the leaves of the trees, which stay on the edge of the
forest and most plentifully on those of stool-shoots.

This was the reason of trying to show the causes of dif
ferent behaviour of oaks to the powdery mildew. It is known,
'that younger leaves are more attacked by the powdery mil
dew, but the comparative experiments on the young oak-
trees under varied conditions showed, that the en^gy of ger-
fhination and infection power of conidia are sensibly greater,
if they arose in dryer air with more light and by. a tempera
ture which was nearer to the optimum. Therefore in the oak-
woods of which the first leaves are destroyed by caterm-
llars are just given the conditions for succesful attack, of pow
dery mildew, because the new leaves are quite young, there
ih plenty of light, and warmth and the air becomes more dry.

In our experiments the first and second leaves were kil
led by the powdery mildew in a short time and the young
oaks put forth the third leaves which were killed too.

After it some of young oaks were killed and many of
them put forth the leaves still once more and died too. Only
they remained alive, which succeeded during the second fo^
liation to develop stronger leaves before the attack-ot the
fungus.

The observation in the nature showed, that the oak-
trees, after destroying of their first leaves by caterpillais,
lost the second and third leaves by the action of powdery mil
dew too.

Although we can not without further experiments suppo
se that the big oak-trees die too trough exhaustion caused by
three little distant foliations in one year, we must allow that
their vitality is very much lowered.

This is proved also by the circumstance that the trees
which are in full sap are being attacked by the insects (Xyle-
borus, Platypus) which attack the trees in their weak state.
The removal of the bark at the lower part of the stem (col
lar) has shown, that in the trees entered the known fungus
Agaricus melleus Ouel-6r that they were damaged by a Agri-
lus sp.

It is already known from Hartig's researches, that Aga
ricus melleus attacks the oak, when it is hurt and in his weak
state. The wounds through which the fungus is coming in are
;caused by the above mentioned insects.

Aspect of the infected trees was of a different kind accor
ding to degree of destructive action of the parasite. At some
-the-bark - perished locally only at the lower part of their
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stem or upper part of root, at the others mycelium was already
develloped in a large quantity in the tree (see the photograph
1.): again ,at the others rhizomorphs developed in such a mea
sure that it removed the bark-and took its place. The trees in
which the disease was reaching such a high point like in two
last cases have been found dead. After the bark has fallen away
b'n the infected places and thus the fungus was hindered in its
further development on account of access-of light and lack of
moisture,"appeared a characteristic picture (see photograph 2.)
of a.jarge number of trees, which had no bark in the hight of
4—5 metres.

It is noteworthy, that on the places where the disease
was raging mostly, trees were found, which remained alive
and the researches have shown, that they were not attacked
by Agaxicus melleus or by above mentioned insect.

In our forests the caterpillar have destroyed the oak-
ieaves also in former times, but our oak-woods faded not; only
with the appearance of powdery mildew the beginning of their
decay was noticed. The above explanation has shown that the
dangerous attack "of powdery mildew is conditioned by the
action of the caterpillars, while their mutual working effects the
fatal parasitism of Agaricus melleus respectivly of Agrilus sp.

Thus it is evident that the united acting of these orga
nisms causes the downfall of our oak-forests.

In connection with this dying away it was started the
question, whether is better a heavy thinning or no thinning in
oak-growth. From phytopathological point of view it would be
better no thinning, because in the case of thinning the attack of
powdery, mildew will be more intense and the increment of oak-
growths, without cooperation of other pernicious factors,
lowered. On the other side the abandonment of such a impor
tant sylvicultural measure would] be connected with still greater
losses. Therefore it will be the best to keep the old proved rule
5>frequent but light thinning®.

Because the dead trees are a lasting danger for the alive
oaks they must be removed the sooner the better. The direct
control of both mycological pa.rasites would be scarcely pos
sible to accomplish, but because their dangerous appearance is
conditioned in the first place by the preparatory work of ca
terpillars, all the measures must be applied against them. The
methods of combatting them are well known, but it must be
femarked, that for the future their appliance must be very
swift and already in the first year of their appearance, when
they are not increased in such a quantity like to day.

The total amount of dead wood is given in the table I.
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UVOD:

Mineraino je tlo u glavnom sastavljeno od mineralnih
cestica razlicite velicine. Velicina cestica tla i uzajarani) razmjer
cestica tla po njihoYOj velicini oznacuju mehanicki sastav tla
ill prema americkom sBureau of Soils« teksturu tla.

Mehanicki se. sastav tla odreduje mehanickom analizom,
kojom se kvantitativno razlucuju uz razlicita pomagala cestice
tla po velicini pojedlne skupine (frakcije, kategorije).

Mehanicki se sastav tla primjetljivo ne mijenja za Ijud-
skoga vijeka, pa kako je stoga prillcno trajno obiljezje tla, to
su podaci mehanicke analize vazna i gotovo nenadoknadljiva
pomagala za tocnije oznacivanj'e i karakterizovanje pojedinih
vrsta tla.

Ali i za rjesavanje prakticnih pitanja poljoprivrede i t. d.,
vazna je, k^o veil Raniann\ mehanicka analiza, jer su plodna
tla smjesa zmaca razlicite velicine, od kojih ima svaka manji
ill veci utjecaj na svojstva tla. Na pr. umjerena mnozina krup-
nijih cestica povecava propusnost za vodti i zagrijavanje tla, a
snizuje ishlapljivanje. Obratno pak veca mnozina sitnijih
cestica snizuje propusnost za vodu, povecava kapacitet za
vodu i kapilarnost, snizuje zagrijavanje i povecava ishlaplji
vanje. Prema tome se mogu na osnovi mehanicke analize
indirektno prosudivati i mnoga fizicka svojstva tla (kapacitet
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za vodu, propusnost i dr.). kojal su za plodnost tla veoma vazna.
Rezultati mehanicke analize vazni su i za kulturno-tehnicku
praksu, jer se njima s uspjehom odreduie udaljenost drenova.*

Napokon jfe mehanicka analiza i osnov za mineralosko
istrazivanje tla.^

Prema syrsi, kojo-j treba da.sluzi mehanicka analiza, bit-
ce ona manje Hi vise opsirna.

Opcenito se pak za razlucivanje pojedinih skupina zrnaca
po velicihi up'otrebljavaju najcesce: 1. sita, 2. talozenje tla u
mirnoj vodi, 3. isplranje (i'splakivanje) tla s pomocu struje vode
odredene brzine.

Sita, najbolje metalna s okruglim otvorima odredena
promjera sluze obicno za odlucivanje krupnijih od sitnijih
cestica. Najobicnije se s pomocu sita s okruglim otvorima
promjera 2 mm odvaja t. zV; Sitno (fino) tlo od skeleta (krup-
noga tla).

Sitno tlo tvore cestice, koje su prosle kroz sito, a ,skelet
one, sto zaostaju -na situ.

Skelet se moze dalje razvrstavati sitima s otvorima raz-
licita promjera, dok se sitno tlo, premjera zrnaca manjeg- 2 mm,
najbolje dalje razvrstava metodama osnovanimna sedimentaciji
ill na ispiranju,

Metode osnovane na sedimentaciji daju pouzdanije rezul-
tate za zrnca promjera manjeg od 0"05 mm, a one isplranja za
zrnca promjera veceg 0"05.'

Za razvrstavanje sitnoga tla kao sto i za skelet postoje
u razlicitim zemljama razlicitel Ij'estvice," ali se one medu sobom
ne podudaraju.

Od medunarodne komisije za mehanicko istrazivanje tla
usvojena je god. 1913. za sitno tlo ova razdioba, koju ie pred-
lozio Svedanin Atterberg':

2'0 — 0'2 mm promjera ̂  krupni pijesak; 0'2 mm pro
mjera = fini pijesak; 0"02 — 0'002 mm promjera = prah;
ispod 0'002 mm promjera koloidalne cestice i sirova glina.

Ta je razdioba zrna poglavito osnovana na odnosaju
cestica razlicite velicine spram vode i korljenja trava.

U Ceskoj, Njemackoj i u nas se jos upotrebljava i ova
razdioba sitnoga tla od Schone-a:

2-0 — 01 mm promjera = pijesak; 01 — 0"05 mm pro
mjera ̂  prasinasti pijesak; 0"05 — O'Ol mm^ promjera = prah;
ispod O'Ol mm promjera = najfinije muljevite cestice.

Buduci da mehanickom analizom dobivene pojedine sku-
pine (frakcije, kategorije) ne sadrzavaju zrnca tocno jednake
velicine, to je ispravnije, da se umjesto oznake «zrnca jednake
velicine« upotrebljava oznaka »zrnca jednake hidrauHcke vrijed-
nosti«^ ill »cestice jednakog ekvivalentnog radija«.®
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■' Da bi se fezultati mehanicke analize mogli medu sobom
ispOTedivati, nije samo potrebno, da se upotrebljavaju" jedin-
stvena razdioba zraa i metode, 'nes:o je nuzno. da se iivaze i
sve one prilike, koje utjecu na rezultate mehanicke analize. Na
te rezultate najvise utjecu priprema uzorka tla za mehanicku
analizu i kakvodu .vode, koja se upotrebljava kod hidraulickih i
hidrostatickih' metoda.

O poredbenim pokusima priredbe tla za mehanicku ana
lizu, koje nas tloznanstveni zavod izvrsuje u vezi s meduna-
rodnim' drustvom za tlozrianstvo, izvijestit ce se, kad budu
dbvrseni pokusi, dok je oVoj radnji glavna zadada da listanovi
utjecaj vode zafftebackog: 'vbdovoda na rezultate mehanicke
analize tla,

Voda zagrebackos: vodovoda sadrzava mnoffo karbonata
te ima prosjecno (iz vise analiza u godinu dana) u 1 litri is-
parno^: ostatka = 463'9 mg; Ca 0=^173 mg; MgO = 40 mg.
Dakle je voda bogata elektrolitima. koji obaraju, kako je
poznato, tlo i glinu iz suspenzija.

Kako pak za mehanicku analizu velikog broja uzoraka
tla, na .pr. u kartografske i kultumo-tehnidke svrhe, ne dolazi
u obzir zbog skupode destilirana voda, nego u nasim prilikama
samo voda iz vodovoda. to je valjalo kvantitativno odrediti
utjecaj te vode na rezultate i tok mehanicke analize.

Utjecaj vode iz vodovoda istrazio sam na sedimentaciji i
na ispiranju tla. Za sedimentaciju odabrao sam Atterbergov
valjak, koji je u svoje vrijemebio predlozeir za normalni aparat.
Za ispiranje uzeo sam aparat .T. Kopecskoga, koji se mnogo
upotrebljava u Ceskoj i koji se ved vise od 10 godina upo
trebljava u zagrebackim zavodima.

POKUSI IZVRSENI U ATTERBERGOVU APARATU.

Za svaki pokus uzeta je mnozina na zraku susenoga tla,
koja odgovara mnozini od 10 g susenog tla kod 105° C.

Odvagnuta kolicina sitnoga tla izmjesana je u porcu-
lanskoj zdjelici sa 50 cm° destilirane vode i ostavljena je preko
nodi na miru. da se tlo razmoci. Zatim se tlo dalje priredivalo
za sedimentaciju u destiliranoj vodi ovako: trio se prstima o
stijenu zdjelice, a mutna se kapljevina odiijevala u spravu za
sedimentaciju. Ostatku u zdjelici dodala se destilirana voda,
trenje se ponavljalo i mutna se kapljevina opet odlila u spravu
za sedimentaciju. Taj se postupak dotle ponavljao, dok nije u
zdjelici zaostao gotovo cisti pijesak. Naposljetku se i pijesak
sipao u spravu za sedimentaciju.
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Za sedimentaciju u vodi iz vodovoda ostavljeno ie tlo
preko noci, da se razmoci u destiliranoj vodi. Ujutro je odli-
vena bistra voda od taloga. Talcffui ie dodana voda iz vodovoda
I zatim se priredivao ponovnim trenjem i odllievanieni mutne
kapljevine u spravu za sedimentaciju, koju pjikazuje slika 1.

Najzad se u svaki valjak nalilo toliko destilirane ili obicne
vode iz vodovoda. da je kapljevina doseffla visinu od 30 cm.
Onda se tlo uzmutilo i prepustilo sedimentaciji 24 sata. Sada se
mutna kapljevina odvojila od taloga s pomodu pobocnih cijevi,
koje su smjestene pri dnu valjka. U valjke se zatim nalila
voda do znaka 30 cm 1 posto je bllo tlo uzmuceno, prepustilo
se opet 24 sata sedimentaciji. Taj se postupak dotle ponavljao,
dok konacno nije bila kapljevina nad talogom posve bistra.

Odlucene mutne kapljevine skupljale su se napose u ve-
likim casama i posto im je dodana mala kolicina solne kiseline,
da se pospjesi talozenje sitnih cestica tla, ostavljene su nekoliko
dana na miru. Nakon toga se filtriralo susenim i odvagnutim
filterom. Na filterima skupljene cestice tla susene su zajedno
s filterima do konstantne tezine kod 105" C, a zatim^su s bUe-
rima odva^ute. Odbivsi od naposljetku dobivene tezine tezinu
filtera dobili smo kolicinu sirove s:line. t. j. cestice tla promjera
manjeg: 0'002 mm.

Posto su odlucene cestice I. kategorije promjera manjeg
0'0Q2 mm moze se pristupiti odlucivanju cestica II. kategorije
promjera 0002 —0-02 mm. Za odlucivanje cestica II. kategorije
potrebno je vrijeme sedimentacije od 27}-h minute, ako je visina
vode 30 cm. Cestice III. kategorije promjera 0'02 — 0'2 mm i
IV. kategorije promjera 0-2 —2-0 mm zaostaju u valjku. Uve
dvije kategorij'e dovoljno je razluciti s pomocu sita s otvorirna
promjera 0*2 mm," jer i sedimentacija. koja uostalom dulje traje,
ne da zbog kratkoga vremena sedimentacije pouzdaniie

Kod tih su poredbenih pokusa odlucivane samo cestice
1. kategorije.

U valjcima s vodom iz vodovoda opazalo se jasno pahu-
Ijanje tla kratko vrijeme iza pocetka vremena sedimentacije, a
nakon propisanog vremena sedimentacije, u nasem slucaju
24 sata. bila je kapljevina gotovo bistra. U'isto vrijeme odrzala
se u destiliranoj vodi normalna suspenzija tla.

Paralelan pokus sedimentacije u destiliranoj vodi i vodi
iz vodovoda s jednom ilovacom pokazuje slika 1.

Slika je snimita nakon 24 sata sedimentacije (visina vode
30 cm). ^

U desnom valjku s vodom iz vodovoda stalozilo se tlo
nakon 24 sata toliko. da je kapljevina bila tako bistra, te se
tamna crta na naledu valjka jasno razabirala kroz kapljevinu.
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SI. (Fig.) I.

PROF. DR ADOLFO SEIWERTH: Prilozi mehanickoj analizi tla.
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Naprotiv se u isto vrijeme odrzala suspenzija tia u destiliranoj
vodi toliko, da se tamna crta na naledu valjka ne vidi kroz
kapljevinu, kako se to na slici vidi u lijevome valjku.

Rezultat analize, kpje su izvrsene na jednaklm uzorcima
s destillTanom i obicnom vodom, predoceni su u tabllci 1.

Tablica — Table 1.

Oznaka uzorka

(D&ignation des
echantillons)

Promjer zrnaca
(Diametre des grains)
< 0 002 mm

Destilirana voda

(L'eau distillee)

Voda iz vodo
voda

(L'eau d'aqueduc)

10 16-llVo 2-iO%

15 20-43Vo ■ 3-75%
20 23-437o —

67 29-27'>/o —

21 46-59Vo —

S uzorcima 10 i 15 ponavljala se sedimentaciia u oba
naralelna pokusa dotle. dok niie bila kapljevina u valjku s de-
stiliranom vodom nakon 24 sata sedimentacije posve bistra.

Na uzorcima 20, 67 i 21 izvrseno ie odlucivanie cestica
I. kategorije samo s destiliranom vodom.

U paralelnim analizama s obicnom vodom nije se mogla
skinuti kapljevinu, jer je pahuljasti talog tla bio tako volumi-
nozan, da je od cesti ili posve zacepio usce cijevi za isticanje.
Ali kapljevina nad talogom bila je tako bistra, da se i kod ta tri
uzorka ne mogu s vodom iz vodovoda ocekivati bolji rezultati
od ona prva dva uzorka.

Pa ipak ii tih nekoliko primjera jasno pokazuje, da je voda
zagrebackog vodovoda posve nepodesna za mehanicku analizu
tla osnovanu na sedimentaciji.

U literaturi (Richter/" Vinassa de Regny," Novak,
Koettgen," Hissink") isticu se na Atterbergovu aparatu razliciti
nedostaci. Od svih tih nedostataka najneugodnije se osjeca,
kako sam to visegodisnjlm radom iskusio, nedostatak u obliku
i smjestaju cijevi za isticanje. Uostalom se nedostatak te cijevi
ocitovao i kod naprijed spomenutih analiza, pa se stoga u novije
vrijeme sluzimo u tloznanstvenom zavodu modificiranim apa-
ratom od Novaka.^^ Od drugih mofikacija treba spomenuti
Marquisovu" i Rindellovu.^'
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Opdenito se priznaje, da Atterberffova metoda daie- vrlo
tocne rezultate, pa- zato je ta metoda vazna .za naucne i.,prepa-
rativne radovd. Naprotiv za praktioke svrhe, na pr. kartogi'afske
i kulturao-tehnicke radove manje. ie podesna, jer predugo traie.
Tako ie na pr. trebalo samd za odluSivanie cestica I. kategorije
uzoiaka u tablici 1'. I2b—135 d'ana.

No kako cestice promjera rnanjeg od 0*002 dm ̂imaju
odlucan utjecaj' na svojstva' tla, po'trebno- je. .da. se -te cestice
kvantitativno odredewi -u svrhe praktickih radova.

Za odredivanie sftnijih cestica na velikom brqiu uzoraka
u razmjerno kTatkom vremenu cini se. da'su osobito podesne
metode osnovane-na pipetiranju. Zato ce se.-umasem'zavodu jos
ove godine ispitati sppmenuta. metoda na aparatu G. Kraussa."

Naprotiv za bdlucivanife krupnijih cestica sitnoga tla naj-
bolje su, kako je.vec spomenuto, metode osnovane na ispiranju.

poKusi izvrSeni u aparatu J. KOPECKOGA.

Uredaj aparata J. Kopeckpga, kako sam.ga upotrebljavao
za ove poredbene pokuse, prikazuje slika 2.

Paralelne analize u destilirano] i u obicnoj vodi izvrsene
su u jednom aparatu.

' Za svaku je pojedinu analizu uzeta mnozina. na zraku
susenog sitnog tla, koja odgovara mnozini od 50 g susenoga tla
kod 105" C.

Svaki se uzorak tla priredivao za analizu tako, da se
pomijesao s destiliranom vodom i ostavio prekp nodi, da se
razmoci. a onda se kuhao 1 sat. Posto se ie kaplievina ohladila,
odliievala se mutna kaplievina u valiak III.

• Ostatak u zdielici izmiiesao se za ispiranie u destiliranoi
vodi s destiliranom, a za ispiranie u obicnoi vodi s obicnom
vodom iz vodovoda. Tlo se trio prstima o stiiene zdjelice, a
mutna se^^apljfevina opet odlila u valiak. Posliednji se postupak-
s tlom dotle ponavliao, dok niie zaostab u zdielici pijesak, koii
vise niie mutio vodu. Taj se onda pijesak s" pomo'du strcalike
isplaknuo u valjak IV. Posto su bill svi valici ispunieni prema
potrebl destiliranom ili obicnom vodom, spojeni sU medu sobom,
s ciievi za iziednacenie tiaka 1 s rezervoirom za vodu. -

Cievcice, oduske, koie su na najvisem mjestu koljencastih
spojnica^^ i na cijevi za isticanie na najvecem valjku/" sluze za
odvodanie uzdusnih miehurica, koii se cesto, napose kad se
uzme obicna voda, nakupliaiu u spoinim ciievima i koii mogu
mijeniaiudi pritisak u aparatu prouzrociti nemile pogreske u
analizi. Za brze odvodenie uzdusnih miehurica iz spoinica
stavliam u niihove oduske tanke aluminiieve zice.
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Valjci aparata imaju promjer di = 17'8 cm, d2 = 5*6 cm
i ds = 3"0 cm pa se s pomocu tog; aparata moze tlo razluciti u
jednom toku u ove 4 katejjorije: I. najfinije muljevite cestice
promjera manjeg; O'Ol mm, II. prah, cestice promjera O'Ol —
0"05 mm. III. prasinasti pijesak, cestice promjera 0'05 — 01 mm,
IV. pijesak promjera 01 — 2*0 mm.

•ITi

/

fr

AM

w.

/

/

SI. (Fig.) 2.

Cesticama spomenutih velicina ili bolje njihovim hidrau-
lickim vrijednostima odgovaraju po Kopeckomu" ove brzine ispi-
ranja: Vi = 0"2 mm / sec., Va = 2'0 mm / sec., Vs = 7'0 mm / sec.
Da bi voda protjecala yaljcima spomenutim brzinama, treba'



Tablica — Table 2. c

)f^

A NalaziSte 1
oznaka uzorka

(Localit6 et la
disignstion des
" cchan(illon)

H,0
Temp.

»C

Kategorija (Caligorie)

. ..Trajanje ajnaripsi D( e6rude lavage)

Ca CO,

"U

1  1 11. 1 111- 1
HidrauliCka vrijednost (Valeur hydrauUque) mm/sec

02 0 2-2 0 2 0—7-0 > 7 0

pojedin.
(t£su1.
partic.)

arit. sred.

(moyenne
anth.)

d-f

pojedin.
(r6su1.
partic.)

arit.sred.l
1

'moyenne
arith.)

d-f

jojedin.l arit. sred.
(rSsul. (moyenne
partic)[ anth.)

pojedin.
(r^sul.
partic.)

arit. sred.

moyenne
anth.)

d-f.

Koprivnica
(Rumunjevka)

A

d*

19

19
19

3*39
3*27

3-35 1
3-37

+ 0*06

0-65
0-71
0-64

0*67

+ 0*04

7 75

7-66
7*54

7*65

-0*15

88-21
88 36
88-34

88*31

+ 0*05

Ih 30'

9-24

f*
17

17

17

3-38
3-24
3-31

3*31

0-68
0-60

061

0*63

7*82

7*56

802

7*80

88-12

88-60
88-06

88*26 Ih 30'

Deliblat

B

d

19

19

20

611
6-62

6-30

6-31

+ 0*23

0-85

080
0-78

0-81

+ 0*14

4-48
8 83
4-64

4-32

- 0 04

88-56
88-85
88-28

88*56

0*33

2''

13*0

f

12

12

12

6M2

6'92
6-20

6-08

0-62

0-73

0-65

0*67
4-69
4-15

4-24

4*36

88-57
89-20
88-91

88*89 2h

Kremen

(Quartz)

c

d
20

20
20

13-46
12-45
13-22

13*04

+ 0*21

19-78
20-19

20-18

20*05
24-63
2.5-09

24-90

24*87

+ 0*25

42,13
42,27
41,70

42*04

+ 0-95

3h

3h

—

f
12

12

12

12-91
13-07
1250

12*83
21-88

20-53
21-95

21-46
24-33
24-74
24-80

24*62

40-88
41-66
40-75

41*09

Starlgrad
(Klanac)

D

d
16
17

20

21-50
21-16
21-08

21*26

+ 2*66

35-41
35-10
34-52

35*01

— 5-34

39-98
40-60
41-00

40-52

+ 2*3-3

B-11

3-14
3-40

3-21

+ 0 3^

3h 30'

1 -  9-82

F

13

15

14

18-90

18-28
18-62

18*60

40-11

40-38
40-55

40-35

38-09
38-45
38-00

38*18
2-901

2-89 2*87
2-831

5h



Pitomafa

(Banov brod

E

d
18
18
17

24-32

24-65
24-46

24-48

+ 2-89

13-40
13 08

13-09

13-19

—1-50

8-57

8-75
8-62

8-65
53-71

53-52
53 83

53-68 4h

—

f
16
15

13

21-00
21-86
21-96

21-59
15-19

14-56
14-33

+4-69
9-94

10-00
9-91

9-95

—1-30
58-87
63-58
53-84

53-77

— 0-09 1

5h

Zagreb
(Maksitnir)

F

d
20

18

18

33-57

32-77

83-40

33-24

+ 1-66

39-80
40-60

40-24

40-21
21-06
20-09

21-46
21-13

5-63
6-78

4-90

5-42

+ 0*20

4h

1-04
f

17

16

17

31-27
31-85
3163

31-58
42-16

41-70
41-94

41-92
21-52

21-35
2100

21-28

— 0*15
5-05
6-20
5-43

"5-22 7h 80'

Vukovar

(prapor, loess)

G

d
21

22

36-78

36-76
36-76

+ 1-87

60-56
50 49

50-53

-4 00

11-34

11-46
11-40

+ 2-00

1-82

1-30
1-31

+ 0-13

6h

9h
16-32f 17

18
34-71

35-08
34-89 55-00

5405
54-53 9-21

9-69
9-40 1-08

1-28
1-18

Merolitio

II.

H

d
17

18
18

46-36
46-49

46-62
46-49

+ 4-47

48-26

47-16

47-81
47-74

-4-31

2-98
3-41
3-26

3-22

+ 0-10

2-41

2-94

2-51
- 2-55

— 0-26

7h

16-82
f

15
16

12

42-07

41-96 42-02

42-05 1

52-30

52-00
51-85

52-05
2-83

8-11
3-41

3-12
2-80
2-93

2-71

2*81 9h

Stari grad
(Sumsko, tin)

I

d
21

20 *

20

58-49

57-68

68-01

65-65

55 77

58-04

+ 2-33

24-84
25-05
24 94

24-94

— 4-58

14-25

14-73

14-49

14-49

+ 2*20

2-62

2 64

2-53

2*53

+ 005
Th 30'

lOh

—

f
15

14
55-71 29-69

29-34
29-52 12-37

12 22
12*29 2-29

2-67
2-48

Lepavina

K

d
20

18

18

61-19

60-79

61-53

61-17

+ 4-53

32-44

31 65

31-66
31-92

- 3-77

3-48

4-08
4-23

3-93

— 0*28

2-89 1
3-481 2*98
2-581

-0-48

lOh

31-40
f

16 -

12

U

56-86
56-74

56-32
56-54

36-01
35-07
36 00

35-69
3-77

4-58

4 29

4-21
3-37

3-61

3-39

3-46 12h

d destilirana voda, 1'eau distilled; f = voda iz vodovoda, 1'eau d'aqueduc.
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Iz te se tablice razabira. da nije ni razlika u temperaturi od
15" C pTimjetljivo utjecala na rezultate mehanicke analize istra-
zenog uzorka tla.

Praktienu vrijednost ima za pojedinu metodu mehanicke
analize I vrijeme, za koje se moze analiza pojedinlh uzoraka tla
izvrsiti. S obzirom na trajanje analiza u aparatu .1. K.opecKoga
ne vlada u literaturi sloznost. Na pr. po Kopeckomu" traje nor-
malno l¥>—2 sata ispiranje; po Fauseru* 2 sata za ilovasta. i
sat za pjelcana tla, a 6 sati za gllnuse; Eberhart" trebao le pak
za dovrsenje analize u vedini slucajeva oko 10 sati. Novak
osvrcuci se na Eberhartove poredbene pokuse o trajanju ispi-
rania upozorava na kakvo'cu vode, koja takoder utjece na tra
janje ispiranja.

Ta nesloznost potakia me je, da biljezim kod svake ana
lize i vrijeme, koje je bilo potrebno, da se propisno dovrsi ispi
ranje za 'svaki pojedini uzorak tla. Prema tome se iz tablice 2.
razabira, da se samo kod pjeskovitili tla zavrsuje ispiranje za 2
sata, dok se inace opcenito trajanje ispiranja produzuje s mno-
zinom cestica I. kategorije.

Ispiranje u destiliranoj vodi traje krace vrijeme od ispi
ranja u obicnoj' vodi.

Najzad rezultati u tablici 4. prikazujn na uzorku K, kako
prerano prekidanje ispiranja utjece na rezultate mehanicke
analize.

Tablica — Table 4.

Oznaka uzorka

(Designation
des echantillon)

Trajanje
ispiranja
(Dur^e
de lavage)

Kategorija (Categorie)

I 11 III IV

IQh 61*17 31*92 3*93 2*98

8h 57*89 35*20 3*G5 3*26

6h 55*30 37*76 3*18 3*77

2h 40*86 49.71 3*91 6*62

■ Prema tome skracivanje ispiranja dovodi do pogresnih
rezultata. Medutlm i ako ne treba skracivati ispiranje, moze se
cijeli postupak mehanicke analize po Kopeckomu skratiti po
prijfedlogu Smolikovu" time, da se pojedine kategorije ne vazu
nakon ispiranja 1 susenja, koje dugO traje, negoda se odredeuz
pomoc Arhimedova zakona ovako:
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Iz valjaka za muljenje prelijevaju se pojedine kategorije
zrnaca u vaRnute tikvice (Erlenmayer). zatim se napune vodom
i vasrnu uronjene u vodi. Tezina oestica uronjenih u vodi po-
mnozi se sai 1'6' i time sel dobije tezina tiW oestica u uzduhu.

Da se mnozina tih cestica predoci u postoclma, treba nji-
hovu! cistuj tezinu u. vodi direktno pomnozitl sa 3, akoi je za ana-
lizu uzeto 53'33 s tla, a sa 3'2, ako je uzeto 50 g; tla.

Kako sam vec prije spomenuo. treba. ako se zeli ispirati
tlo brzinama vodene struje 0"2, 2'0 i 7"0 mm/sec, da aparatom
J. Kopeckoffa prod© 1000 cm^' vode u 201*03 sec, a ne ul 202 sec,
kako to nalazimo u literaturi. Ali da ta mala razlika ul vremenu
istjecanja ne utjece prakticki na rezultate analize, pokazuje
tablica 5.

Tablica — Tablele 5.

Oznaka uzorka

(Designation
des ̂ chantillon)

Vrijeme
istjecanja
(Temps
d' ecoule-
ment)

Kategorija (Categoric)

I II III IV

E
202"

200"

24-45

24-92

13-19

12-98

8-65

9-58

53-68

53-52

Kremen

(Quartz)
202"

200"

1304

13-61

20-05

20*55

24-87

24-60

42-04

41-24

U toj su tablici naime predoceni rezultati dobiveni ispira-
njem tla 1 kremena prijeska (u destiliranoj vodi) kod pritiska
vode, ko'j'i se dobije, ako 11 vode protece aparatom u 202 sec i u
200 sec.

Naposljetkii moze se spomenutl, da je G. Krauss^* u po-
sljednje vrijeme usavrsio aparat .1. Kopeckoga.



260
[14]

LITERATURA.

1. Rainann; Bodeukiinde, Berlin 1911.

2. Kopeckj?; Die Bodcmiiitersuchung zum Zwecke dcr Drainagcarbclt,
Prag 1901.

3. Fauser: Meliorationen I., Berlin-Leipzig 1921.

4. Steinriede: Anleitung zur mineralogischen Bodcnanalyse, Leipzig
1921. '

5. WiegneT:iUeber eine neue Methodeder Schlammanalyse. Die landw.
Versuschs-Stationen XCI. 1/2. 1918.

6. Pucliner: Bodenkunde fiir Landwirte, Stuttgart 1923.

7. Bericlit uber die Sitzung d. Int. Kommisslon f. d. mech. u. pliys. Bo-
denuntersuchung i'n Berlin. 31. X. 1923., Int. Mitt. f. Bdk. IV. 1. 1914.

8. Sven Oden: Eine neue Metliode zur mech. Bodenanalyse, int. Mitt,
f. Bdk. V. 4. 1915.

9. Seem ami: Leitfaden d. mineralogischen Bodenanalyse, 1914.
10. Richter: D. Ausfuhrungen median, u. phys. Bodenanalyse, Int.^Mitt.

f. Bdk. VI. 4. 1916.

11. Vi nassa de Regny: Int. Mitt. f. Bdk, 4, 24, 1914.

12. Novak: Zur Mcthodik d. mcchaii. Bodenanalyse. Int. Mitt. f. Bdk. VI.
2—3. 1916.

13. Koettgen: Zur Methodik d. pliysikalischen Bodenanalyse. Int. Mitt,
f. Bdk. Vn. 5—6. 1917.

14. His sink: D. Metliode d. mechaw. Bodenanalyse. Mitt. d. Int. Bdk.
Ges. I. 3. 1925.

15. Novak: Srovnavaci rozbory o pfipravg vzorkii pud k mecli. analyse,
Zpravy podologicke sekce' els. 7. Brno.

10. Marquis: Vergleichende Uotersuchungen i t. d. Int. Mitt. f. Bdk. V.
5.-6. 1915.

17. Rind el l: Liirobok i Agrikulturkemi odi Agrikulturfysik, Helsingfors
1919.

18. G. Krauss: Ueber eine neue Methode d. mechan. Bodenanalyse etc.,
Int. Mitt. f. Bdk. 3.-^. 1923.

19. Sando r: Sprava za muljenje po prof. Kopecky-u, Vijesti geol. povi. I.
1910.

20. K o p e c k V: Ein Beitrag zuti Frage der, neuen Einleitung derl Kdmungs-
■ produkte bei d. mech. Analyse, Int. Mitt. f. Bdk. IV. 2.—3. 1914.

21. Fauser: Bericht uber die erste Sitzung des Unterausschusses f.
kulturtechn. Bodenuntersuchung, D. Kulturtechniker XXVI. 2.-3. 1923.

22. Eberhard: D. Bedeutung d. mech. Bodenanalyse, Fuhlibgs Landw.
Ztg. 58. 5. 1909.

23. S mol Ik: Vyuziti Archimedova zdkona pfi mech. rozboru pfld, Zprav^
moxav. zem. pfldozinaleckdho listavu v Brne, Cis 8. 1925.

24. G, Krauss : D. Vervollkommung des Spiill- u. Sedimentationsver-
fahres, D; Kulturtechniker XXVIII. 1. 1^5.



[151 261

resume. .

On donne les resultats des analyses comparees des sols,
executees 'dans rappareil d'Atterberg: et de Kopecky avec I'eau
distlllee et i'eau d'aqueduc.

L'eau d'aqueduc de Zagreb est riche en carbonates, elle
contient dans un litre 463.9 mg d'extrait sec a 105° C, 173 mg
CaO, 40 mg MgO.

Dans la table 1 se trouvent les resultats. pour les grains
qui ont le diametre moindre de 0.002 mm, des analyses faites
paralleles et dans le m§rae temps avec l'eau distlllee et l'eau
d'aqueduc dans I'appareil d'Atterberg.

La figure 1 montre I'epreuve parallele de sedimentation
d'un limon dans I'eau distillee et l'eau d'aqueduc. Apres 24
heures de sedimentation pour 30 cm de la hauteur le sol dans
l'eau d'aqueduc se trouve presque tout a fait au fond. Le liquide
est si clair qu'on peut remarquer la ligne foncee en arriere de
rappareil (a la figure le verre droit). Au contraire la suspension
dans l'eau distillee est restee si epaise qu'on ne voit pas, a tra-
vers le liquide, la ligne foncee en arriere de rappareil (a la fi
gure le verre gauche).

Dans la table 2 se trouvent les differences quantitatives
trouvees sur les differents echantillons des sols en les lavant
avec I'eau distillee et l'eau d'aqueduc dans I'appareil de Kopecky.
Les analyses paralleles sont faites avec chacun echantillon du
sol touj'ours d'ans le meme appareil.

De la meme table on voit que les petites differences en
temperature, chez le meme sol et la m6me eau, sont sans in
fluence visible sur les resultats des analyses.

La table 3 montre que mSme un peu plus grandes diffe
rences en temperature, chez I'echantillon du sol observe, n'ont
pas exerce une influence si grande pour que les resultats des
analyses paralleles excederaient, chez les categories particulie-
res. la difference analytique, quelle est permise chez I'appareil
dfe' Kopecky.

De la ta'ble 1, de la rubrique »la duree de lavage« on voit,
que le temps neoessaire pour achever une analyse varie beau-
coup chez les echantillons particuliers, mais il est habituelle-
ment plus court dans l'eau distillee que dans l'eau' d'aqueduc.

La table 4 montre, sur I'^chantillons H, I'influence de la
rupture trop hatee de lavage sur les resultats d'une analyse
m^canique.
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Pour les cylindres de Tappareil de Kopecky le temps
d'ecoulement, c'est a dire la presslon de I'eau sous laquelle
ecoule do I'appareil un litre d'eau est 201, 03", et non 202" comma
cela se trouve dans la litterature. Mais on volt de table 5 qua
cette petite difference dans le temps d'ecoulement est sans in
fluence sur les resultats des analyses. Dans la mOme table se
trouvent les resultats obtenus par lavage du sol ou du sable
quartzieux quand le temps d'ecoulement est 202" ou 200".


