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UVOD.

Bit ce, daje slavenski nas fatalizairi'skrivio; da smo'.takp
dugo strpljivo podnasali stetocinje nasih hrastovih suma pa
tek zadnilh godina vecu paznju posvetili torn pitanju. Oteti cii
zaboravi predlog Radoseyica; iz;g3d. 1890.:^ »Neka se visoka
kr zemalj. vlada po nasem odboru zamoli za ppdporu od 1000
foririti u sv^hur-ia' sedstraze prirodni'nepriiatelji sume«;i obra-
zlaze ka u god: glavnoj skupstirii |}in^arskog-drustva ovako.
Mi smo evo ve6 u drugoi,godmi,. gdje^je gubar stetu toliku po
cinio na plodu i prirastu. da ju ne'bi po mom mnijemu dostigla
niti steta, kad bi svi vinogradi nase domovine iscezli. Ako se
i do ovoga casa drzi,'da gubar; .heprijatelja^ nema, ipak sam
Slobodan na;- rieke-mjegove. nepriiatel^e^ gg. clanoye
koje sam stecehim iskustvbiri pronasao, rnotrec tu
sumsku. U prvom je-to-redu iSicdphanta elecarabus, zatmi
»zizak«, koji je u sumi »2irovac« cijela gnijezda gubarova ispio
Umjetno gojenje ovih neprijatelja gubarovih decimiralo bi i
odmoglo u mnogqm■■nasem jadikova^ gubitkom pnrasta
na^drvu i plodu. \ . i

Radi se tu valjda o moscaru (Calosoma sycophanta) .1 ko-
'jem'trcku (Carabus); sto je stampora.iskvareno, svratit cu se
na to podrobno/ kao stodrua-zizka.- ;Zasluga je naseg covjeka,
fda je. vec god. 1890.. dosao..sarPredlogom »da, se istraze. pn-
^rodni-neprijatelji sume« i da zagovara umjetno odgajanje ne-
Cpriiatelja. gubarovih,. koje se je. dana^s n americkpj biolpskojTOetadi tako silno razmahalo. Amerika salje syake gpdme u
•Evropu nekoliko vrsnih -svojih .ljudi,. da. specijalno.rprpucavaju
one parasite, pomocu kojih bi se dali'prenosom\u Amenku su-
zbijati stet6cihje:-'^Za'pdnih-35-godinamijeimi;poznato^^

"'■ito radikalnoga poduzelo proti gubaru, tek-g6d.:1925.'.ppci^jeozbiljnijf rad-u'tdni'pitan naszavod^posvetio.tora
■pitanju'osobitu paznju,-kako se tq vidi-i u Glasniku-toga za-
vodaV Ono sto'-sam ja sabrao'^ii-god.-1924,'dok-los- nisainmio

'eianom toga zavoda,-.a tice se- gubara.,-priopcio;sam pjedno
'sa ostalim podacirna iz'god.''1925.''d'moj6j glavnoj'■radnn 0 gu-
'barii,^ a podaci P drugim' stetocinjama dolaze u posebnoj radnji
mod naslovom: Stetocinje hra'sta osim gubara: "•
nV ■ Kad stbsarh vec u svojoj glavnoj'radnji 0 'gubaru spo-
rmehub/riije styaf iscrpljeiia, "bit ce dodataka, ;a;takay' je evo
!i'oyaj. Sto vise .podataka, to;,b,C)lje,.dobije se dublji/pogled; u'(kjeio pitanje, zakljucclsu sigum^
r' ' ^ RadoseviiS,'Siim.'List 1890. stn 39k .

^ Qlasnik za'sumske-pokuse 1. Zagreb -1926. str. 150.—233; -



Naisao sam nakiiadno i u literaturi ria podatke, kojima se
stosta dopunjuje. Uz porazbacane te podatke, mucno preb'i-
ranje po razlicitim casopisima i knjigama, naide se na te po
datke, a u tu svrhu treba mnogo vremena i strpljivosti.

Tecajem god. 1926. bio sam opet u razlicitim sumama i
■to osim u nekojima od onih 34, sto sam ih pohodio u god. 1925.
(Velika Lasitija, Carski gaj, Kotar, Moscenicki lug, iKijuc, Mr-
sunjski lug, Migalovci) u novim 26. sumama i to: Telek, Ci-

• ganfiz, Preloznicki berek, Storgina greda, Gjuretina, Banov
brod, Veliko Debelo brdo, Polom, Bresce, Krnad,' Mala Du-
brava, Tompojevacka suma,-Mlada Lipovaca, Velika Lipovaca,
Ojeregaj, Banovdol, Sitnatovo, Krnic, Senajske bare I. II, Ka-
rakusa, Visoka- suma, Matijevica, Matijevica-Pujinac, Losinci
.i Baradinci.

Imao sam zgode u svim tim sumama sabrati od sumara
strucnjaka i od lugarskog osobija nove podatke. Dosli su ta-
kovi podaci nasem zavodu, a i meni obilnim dopisivanjem.

Vidio sam i sam u onlm sumama, koje sam pohodio u god.
1926. sa svojim kolegama Dr. Petracicem i Dr. Seiwertom, ili
ja sam, slabije, ili jace posljedice navale gubara, kab i legla
gubareva, koja daju naslucivati napadaje gusjenica na hrastove
sume u god. 1927. pa sam sve to sabrao u ovaj dopunjak.

STARIJI podaci IZ literature 1869.—1920.

Gospodarski List 1869.^ govori o silnoj steti gubara na
dolnjem Krasu, nu o tom cu raspravljati u clanku o krsu u Pri-
morju.

•• Isti list- 187L veli,!^ da gusjenica imade ovoga proljeca
o5evidno vise, nego obicno te se osobito hrastove sume latise.
Bit ce da je i tu bio gubar.

Cordasic velE god. 1872. za gubara u svojem Prirucniku
da se pojavi koncem srpnja, ili pocetkom kol'ovoza. Bit ce da
je to preuzeto iz njemackih knjiga, jer to ne odgovara nasim
klimatickim prilikama; gubar se pojavljuje kod nas obicno u
drugoj polovici lipnja. .

Dalje veli, da je gubarova gusjenica jednako skodljiva
kao i cetnjakova i da je ta gusjenica radi njenih dlaka od ptica
i drugih zivotinja isto tako sigurna kao i ona cetnjaka.

Ni tu tvrdnju iskustvo ne potvrduje, bit ce to generalizi-
ranje prema iskustvu sa cetnjakom, koje je uslo i u naredbe o
gusjenicama, o cemu. govorim kod tih gusjenica.

^ Gospodarski List 1869. str. 148.
- Gospodarski List 1871. str. 76.
® Cordasic, Prirucnik, str." 63., 64.



Iz naseg Sumarskog Lista crpio sam u glavnoj
. svpjoj radiiji o gubaru podatke, ali kako sam o biologiji gubara
govorio opsiniije, rastrgao sam te podatke. Drzim nuznim, da
0 tome dajem suvisli prikaz opsirniji, jer tek onda dobivamo
jasniju sliku stanovista nasih sumara strucnjaka.

Osvrnut cu se na clanak M. R.^ u, suvislosti, jer je u koje-
-cem instruktivaii, ovom zgodom opsirnije.

Tecajem ove godine obrstila je gusjenica gubara drzavnc
a jos vecma sume imovne opcine" u brodskom okruzju. U po-
sljediijih obrstila je skoro do gola 16.000 jutara, te je tim na
135.000 for. stete nanijela, docim je prosle godine do 20.000 for.
gubitka prouzrociia. Priroda nedosegnu, a skrtost nedozvoli
niti pare za uporabu umjetnih sredstava; akoprem skidanje I
gnjecenje jaja po jutro vise od 2, 5 — 3 nadnicara neiziskuje,
a steta po jutru na godinu u predorasllm hrasticima na 8.44 for.
iznasa, raciinajuc u to gubitak drvnog prirasta sa 1.6 k. m. te
utamanjenje zira i siske, a nuz tO' iiepriracunajuc dvojbene
naknadne zle posljedice na sastojini. Gusjenica pocela je vec
koncem ozujka izpuzavati, zderivost njenu usavrsila je medu
25.—30. svibnja, a uvijanje zapocelo je 10. lipnjem, te ce se dp
1. srpnja po prilici- dovrsiti. Hrastlci u 5 dana cudnovatom
brzinom bijaliu ogoljeni. Gdjegdje opaza se netaknuto po koje
stablo ustrkane topole, jasena, klena i javorjasena (acer ne-
gundo), sto ovi prije prplistase i tvrde lisde imadu, a kadkada
ugledamo po koji podpuno nakiceni hrast, kojeg su mravci
hrabro i naporiio od navala obranili. Doba zderivosti vec je
•dokoiicana i hrastici izbijajii ponovno lisce, a pustosista su vec
na tisuce prepunjeiia mrtvimi gusjenlcami 1 kukuljicami. Pod
gdjekojim stablom Imade mrtvih gusjenica na 0.5 hektoiitra
nagomilato, a pod gdjekojim na 0.1—0.2 hektoiitra kukuljica.
Gusjenice Izginuse s vec navedenog razloga/ najvecma od
gladi. Djelomicno su iste, a i kukuljci umanjeni po najezdnicima
1 to: nigritarius, amulator, leucostomus, cijavator; zatim od
•chalcididae: Eulophus xanthopus, a osobito jos po mravcima,
skvorcima (ovih semeobicno miiogo desilo) te brzcih Calo-
soma sycophanta i Carabus hortensis. Posljednja dva brzca
videna su samo u jednom obrstenom pododsjeku sreza Vrab-
cana, koji je do 50 godina star, na povrsini od 230 jutara i to
u tolikom broju, da se iz nijedne gusjenice leptir razviti ne ce.
Osobito se Sicophant odlikovase, koji je do sada na 100—150
km. gusjenica smrtonosno najeo.' Leprsanje gubara doskora
zapocima (riedkih vec i sada imade) te veli, da 6e se u ovdas-
njim sumama prvim mrakom bez troskova po lugarima mafe
vatre na vise mjesta napaliti.

^ M. R. Gubar, Sum. List 1878. str. 236., 237.











na6i i leptira i kukuljica i gusjenica. Kod mene su se pak
prve gusjenice zakukuljile dne 6. lipnja. Zakukulji se pak ili na
kori, ili na grancicah, a i na suhom liscu. Za 14—16 dana iz-.
lete leptiri. Opisuje muzjaka i zenku a zatim nastavlja. Zenke.
leprsajuci se plaze po deblu i uvlace se cim dublje u pukotine
hrastove kore. Snese jaja do blizu 400. Cica zima ove godine
nije ih ubila. Neraa sumnje, da hrast u rastu zaostaje, kad mu
je pojedeno lisce a osobito akoseto vise godina opetuje. Pri-
rast u debljini je vrip malen. Puno veca steta je, sto nestane
zira i siske. Po jutru 3 m. centa zira na oznacenoj povrsini
27.000 m. centi, moglo bi se nekoliko hiljada svlnja uziriti.
Gubi se i siska, stete svega na hiljade i hiljade forinti. Prlroda
sama jedino pomoci moze i to ako onda, kad se leptiri polegu
vise dana kisa uspada i tako leptire dijelom utamani a dijelom
zapreci, da muzjaci nemogu zenke oploditi. To je jedino sred-
stvo. Gusjenice zdere valjda samo kukavica. Rekli su mu, da
cvorci tamane gusjenice, ali mladi odrasli cvorak u krletki
nije ih htio jesti, ma. da je lakomo progutao leptire i neke in-
sekte iz reda Orthoptera. No istina je. da cvorci gubarove ku-
kuljice zderii. Cvorka biva sve manje, jer' starih dupalja za
gnijezda sve vise nestaje.

Zadrzao sam se dulje kod naseg entomologa, jer su nje-
govi entomoloski podaci ocito vlastita opazanja. Neobicna mi.
je tvrdnja, da su hrastovi sjemenjaci sasvim pojedini, jer se to
obicno ne dogada. Neobicna je i ta- tvrdnja, da kasni hrast
ostane netaknut. Da su se prvi leptiri vidili 23. lipnja, slaze se
sa vise opazanja. Glede uzduznih zutih pruga spomenuti cu
moja opazanja, ucinjena na kojoj stotini gusjenica, koje sam
odgajao.

Godine 1889. bila je jos jaka navala gusjenica, imamo vise
izvjestaja i prijava.

—c g. 1889. spominje^ gusjenice, od kojih stradaju vocke,
a medu tim gusjenicama dolazi osobito i gubar. Tuze se iz
Posavine, Zagreba i okolice. Valjda je to u vezi sa navalom
gubara u sumama.

J^c god. 1889." kaze-' medu inim za gubara, da zenka ri-
jetko i to samo Vecerom leti, a danju ceka posjete muzjaka.
Mnozina," u kojih se je ta vrst ove godine pojaviia, upravo je
uzasna.- Nema stabla u nasih vrtovih, na kom ih ne bi bilo u
vecem broju. -Isfe bagrene (Robinia) i platane na Zrinjskom
trgu pune su tih gusienica. Najezdi'ce. (Ichneumonidac) poja-
vUe se Ijetos u vaiirednoj mnozini. Najjaci njegov neprijatelj
je netopir ili sismis.

^ —c: Gusjenice. GosppdarskI List 1889., str. 79., 80.
- J—c: Gusjenice. Gospodarski List 1889., str. 81.—83.
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U toj je vijesti novo, da je gubar navalio i na platane.
To da je gubaru iieprijatelj sismis, potvrduje moju slutnju,Jz-
razenu u mojoj glavnoj radiiji o gubaru (str. 170.), da ce i sis-
misi biti od koristi. . . .. '

Nadsumar Mauka posvetio je god. 1889. posebni clanak'
gubaru, koji zasluzuje nasu paznju'radi svog sadrzaja. On^veli,
da se cuje sa svih strana,- da je gubar zapremio mnoge sum-
ske predijele u Hrvatskoj i Slavoniji. Bilo je to prvi put go-,
dine 1868., kad je opazio gubara u drzavnoj 50 do 60 godina
staroj hrastovoj sumi tako zvanoj »Slobostina« lezecoj kod
Bjeiovara. Gusjenice ne pojavise se odmah u velikoj mnozini,
all ih je bilo ipak toliko, da su obrstile sve lisce sa hrastoya
recenog sumskog predjela, a kad su bile s tim gotove,^ presle
su na drugo razno drvece, osobito na vocke, nalazece se u
blizini, samo su jaseii postedile. Uslijed druge polovice mje-.
seca lipnja nastalog kisovitpg 1 hladnog vremena, postradale su
mal ne sve, skoro sasvim razvijene gusjenice tako, da se je
samo nekolicina preostavsih zdrayih zakukuljiti moglo. Od
tog doba kao da je gubara u onoj okolici nestalo. Tekar go-
dine 1887. opazio je u mladoj sumi 2utici, opcine Krizke i u
Varoskom lugu opcine Klostra Ivanica na stablih guba; iz tih
gnijezda ozivjelo je dojduce godine u proljecu sijaset gusje-
nica, koje su malo pr-ije napomenute sumske predjele hame-
tom opustosile, ter je sad red dosao na susjednu drzavnu,
imovinsku i nadbiskupsku sumu zvanu »2utica«, gdje su svoje
nedjelo nastavile i svakovrstno drvlje kao hrast, brjest, klen,
bukvu, vrbu, topolu, bazgu, glog itd. bez razlike, bilo staro ill
mlado, njihovog zelenog nakita na prostoru od preko 5000 ju-
tara lisile, samo je i opet jasen netaknut ostao. Posto nije bilo
u blizini.nikakove sume, gdje bi potrebite hrane bile nasle,
zadovoljile su se sada gusienice i sa travom, dapace i kopriva
i habdika (sambucus ebulus) im je bila dobra; u svojoj proz-
drljivosti navalise iste napokon na jednu za ukosenje sijena
raznim strankama za 94 for. 89 nc. prodanu do 100 rali-veliku
sumsku cistinu pod imenom »Behec«, koju su pokrili nemili
gosti. Ljudi su trazili, da im se novel povrate, bez uspjeha.
Na recenoj cistini, koju pokrise na 2—3 cm. visoko izmetine
nepozvanih gosti, nestalo hrane a osim toga nastalo kisovito
i hiadiio vrijeme. Gusjenice trazise svoje zakloriiste oko pa-
njeva- i stabalja, gdje su se u hrpe smotale; u jednoj takvoj
hi*pi moglo je biti po 6 do 10 i vise litara gusjenica, koje su.
p'revijajuc se od gladi vecim dijelo'm pokrepale 1 zaokuzise
zrak tolikim smradom, da se nije moglo na dulje'vremena u
sumi ostati. No ipak se je mnogo gusjenica zakukuljilo i raz-

^ Mauka, NjeSto o gubaru. Sum. List 1889. str. 260.—'262.
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vilo se je dobrano leptira, sto svjedoce iiebrojena gnijezda
gubarovih jaja, naslagana ponajvise na giadkoj kori bukava- 1.
hrastova u sumi 2utici, niaiij6 na starim hrasticima sa- hiapa-
vom korom u pukotine. Ratzeburg veli da gubar nprado ide na
jasen. Opetovano su vidili, da gubar ne samo^ da neide rado na
jasen, nego se ga on niti dirnuti ne ce i voli postradati, nego
da okusi -njegovo lisce. Pregrizeni komadi listoya pokriyaiu
zemlju na saku visoko, onako, kao kad u jesen list sa drveca
propada Gubarova zenka je vrlo troma 1 tezak je to leptir,
koji danju sklopljenim kriiima na stablu pociva i oblice lijeno
drveca tekar, kad se mrak uhvati. Sada se je gubar pojavio
i u sumskih predjelih Bukovac i Cezma, koji su "od Zutice 16
do 26 kilom. udaljeni, u kojih ga do sada nije bilo. Dvojbeno
je dakako, da bi gubarova zenka tako daleki put provaliti
mogla, svakako je nju morao vjetar onamo preiiijeti. Nepreo-
staje nista drugo, nego da se ocekuje pomoc od same prlrode
Nepogode vremena, nestasica hrane- mogu tu najvise pomoci
a i medu samimi zivotinjami imade taj zareznlk mnogo svojih
neprijatelja. Nije opazio, da bi ikoja ptica jela gubarove psje-
nice. Sjenice zaprecuju mnogo rasplodivanje gubar^, unistujuc
gnijezda gubarovih jaja a jOste nam vecu uslugu cine ose na-
jnetnice. Iz tijela gusjenica pomoli se mnozina crvica, razviju
u ose. Svinje na zemlji lezecih gubarovih gusjenica taknuti ne
ce, kao da znadu, da su otrovne, sto sam dosta puta i sarri is-
kusio, kad mi je putujuc po sumi koja na ruku, ili za vrat pala,
oprljav me svojimi tvrdimi i dugimi dlakami tako ljuto, da sam
po dva dana boli osjecao.

U ovom clanku znacajno je pustosenje gubara na travi
sumske cistine. Pogibanje mnogih gusjenica a pogotoyo nago-
milanje gusjenica u hrpe dade naslucivati, da je tu bila, i epi-
demicka bolest. Spominje, da zenka lijeno oblijece stabla, ali
nije jasno, da li je to samo leprsanje'sa kriiima, ili zbiija lijet,
misli, da na vecu udaljenost vjetar prenasa leptire. I Mauka
je fatalist, koji ocekuje pomoc od prirode. Tyrdi da sjenice
unistuju gubarova legla a crvici nametnicl, koji daju ose bile
su vjerojatno Apantelesi. Boli od gusjenica, sto ih je po dva
dana osjecao, po svoj prilici nisu bile od gusjenice gubara,
nego vjerojatno 5etnjaka.

J. S. raspravlja^ osim primjedaba sa puta o gusjenicama
u Srijemu. On kaze da boravec mjeseca svibnja t. g;' u Za-
grebu, opazio je po okolisnim sumama silne gusjenice gubara
(Ocneria dispar), nesto hrastovpg savijaca (Tortrix viridana)
a i cetnjaka (Gastropaclia -processionea)/Na nekojim mjestima
vidahu se i posljedice "hjihoye prozdrb'iyosti, no ipak ne u to-

•  > ^ ̂  ' '

^ J.- S., Sum. List 1889.; str. 375., 376.
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likoj mjeri, da bi se moralo drvece uslijed nestasice lisca osu-
siti. Putujuc iz Zagreba u Mitrovicu zeljeznicom kroz juznu
Ugarsku, opazao je ve6 na pocetku puta po drvedu mnozinu
bijelog leptisa (Pieris crataegi) i to ponajvise na vockama
(osobito sljivama), koje izgledahu posve gole, po svoj prilici
uslijed zderanja gusjenice istoga leptira. Oko sredine puta —
prije Vilanja — bijelio se je isti leptir na nekojim mjestima po
zraku kao kad pada zimi snijeg. Ova mnozina nije inogia naci
dovoljno mjesta na vockama, te se je preselila i na sumsko
drvece, jer sam ga opazao i u sum!. Na prugi izmedu Vilanja
i  ;Osijeka motrio je lijepe oko 25 god. stare branjevine te se
zacudio, ne niogav vidjeti u cijeloj sumi, koliko god je mogao
pregledati, a ma bas niti listica. Bijase to vrlo zalostna slika
mlade sume u mjesecu svibnju. Starije sume (oko 80 god.) a i
mjesovite nisu toliko stradale, jer su se na polovinu zelenile.
Dosav u Mitrovicu, pokaze mu sum. procjenitelj Barisic ne-
koliko gusjenica od gubara, cetnjaka i hrastovog savijaca, sto
ih je donio od moroyidke sumarije iz luga Kljestevice. Koliko
je on opazio, u sumi Kljestevici i Panovaci ,imade gubara na-
prama cetnjaku znatno vise od prilike u omjeru kao 5 :1. Ovo
drustvo .obrstilo je ove dvije mlade sume (30—60 god.) skoro
posvema, jer je samo drvece ispod 30 godina starosti ostalo
netaknuto. U starijim sastojinama imade takoder gusjenica, no
steta nije vidljiva, jer se posve zelene. Tako obrstise u istoj
sumariji povrsinu od 500 jutara. Polag izvjesca sumarije kle-
nacke hara tamo najvise gubar, a hrastov savijac u manjoj
mnozini. Sigurno ce biti cetnjak i tu pomjesan, ali valjda u
manjoj mnozini, te nije niti opazen. Posve su obrstili lugove:
Maletica lug i Senajske bare I. i II., Karakusu, Qrabovacko
ostrvo, Vukoder i Dobrec tako, da mozemo na stetu odracu-
nati 20% te uzeti ukupnu povrsinu za onu sumariju 4000 jut.
Ove sume stare su od 40 do 80 god. Cudnovato je, da u ku-'
pinsku sumariju nije jos dosao u velikoj mnozini, akoprem su
sume u savezu. Opaza se gusjenica, dosta i tamo, ali nema
opustosenih mjesta. Govori zatim opcenito. Suma mora'na
ovogodisnjem prirastu znatnu masu izgubiti. Qusjenicu cetnja-
kovu ne niari nl jedna ptica a isto tako i gubarovu. P'oznate
su nam otrovne diake cetnjakove gusjenice, koje.ne samo da
su otrovne, kada gusjenica dodje direktno na kozu, nego se
ove, kada se gusjenica presvuce, rasprostiru po zraku, koje
vjetar na dalnja mjesta nosi te i ondje ostavljaju posljedice
svj3jega otrova. Ovim nacinom trpine samo suma, nego covjek
i zivotinje. Sve do lanjske godine bijahu nase sume posve ci-
ste od ove gamadi, a iste godine u srpnju posjetio ih je gubar
iznenada u tolikoj mnozini, da nebijase stabla, gdje nije na sto-
tinu,mjesta ostavio svoja jaja. Ovako je kuda sam prosao te i
kod nas, a sigurno biti ce svuda po nasoj. domdvini.
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Moglo bi biti prema gornjem razlaganju, da je tu bijelac
glogovnjak bio i u nasim sumama, sto je redi pojav. U zagre-
.backoj okollci kao i u srijemskim sumama pridruzio se gu-
baru te godine hrastov savijac i hrastov cetnjak, dok u zad-
njim ovim godinama bio je to zlatokraj i kukavicji suznik.
Opazanje potvrduje neobicnu cinjenicu, kao i danas, da gusje-
nice malo zalaze u stare sume, a ne idu u posve mlade.

Nas Stojanovid ̂ napisao je posebni clanak o gubaru^ On
,kaze: Najstariji ljudrne sjecaju se, da je ikada toliko gusje-
nice ovdje bilo, kao ovoga proljeca. Vocnjaci a osobito sljivici
obrsteni su sasvim. Hrasce u sumama sasvim je golo kao
usred zime. Samo jos neobrstena zelena imela sjeca na pro-
Ijece. Po onoj mnozini gubarevih jajasaca, koju smo' jesenas
na stabalju vidjeli, ni u snu se ne bi nadali, da bi nas nemio
gost, gusjenica gubareva u tolikoj mnozini 1 ovoga proljeca iz-
nenadio. No i to je sasvim' jasno. Proslo je proljece kao nikad
osobito povoljno bilo po razvoj gubarevih gusjenica, koje su
sve do 10. i 15. lipnja vrlo pomamno zderale. Tada su se za-
kukuljile. Pod konac lipnja, do po prilici 10. srpnja izadose.
leptiri u tolikoj mnozini, da nas vec sada u stravu natjerase-
zbog' onoga, sto ce biti buducega proljeca. 2enke odlozise ja-
jasca u tolikoj mjeri te se cini, da su debla u zutkasti pamuk
uvita. Dapace, sto dosada nigda ne vidjesmo, mnozina zenka.
odlaze jajasca na listovih, sigurno zato, sto ne nalaze na deblu
prikladna mjesta. 2enka je tako teska i nespretna, da se niti"
sa zemlje podici ne moze. Ako je ona na zemiji, leprsa svojim
krilima po zraku dosta brzo, ali bezuspjesno, hoce li dalje, mora.
si pomoci svojim cvrstim i savrseno razvijenim nogama. Po-
zemiji ona dobro hoda, po drVecu dosta spretno plazi. One
zenke, koje leprsaju krilima po zraku, unapreduju svoj hod.,
ostale hodaju sporije. Posto je dakle gubareva zenka vrlo nes
pretna i za lijet sasvim nesposobna, taj se leptir rasprostranjuje
putovanjem i preseljivanjem gusjenica a ne da zenke jaki vje-
trovi na daleko raznasaju. Za dokaz ono, sto sam na svoje ocf
vidio. Kada je sumu dolj. Dolca gusjenica proljetos do i neset-
nog listica obrstila, presao je onaj dio, koji se jos zakukuljitr
nije mogao, samac na gornjem kraju 3 mt. sirok a 2 mt. dubok,.
presao je zidanu cestu i nakon prevaljena puta od 300 mt. pri-
spio'jeu sumu gor. Dolca. Ousjenicepak^ koje su drugim prav-
cem udarile preko polja i oranica, posto su uz put obrstile sve-
drvece i grmlje prispjele su cile i zdrave u vocnjake sela Tr-
njani, koje je daleko od Dolaca do dva kilometra, Nu gusjenici
ni voda mnogo ne smeta. U njoj je ona za malo bas tako vje-

^ Ivan Stojanovic, 0 gubaru (liparis dispar), Sum. List 1889. str..
425.-426.
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sti plivac, kao sto je na cvrstom tlu pjesak. Ona pliva poput
zmije naime tako, da najprije glavom desno a onda straznjim
krajem lijevo vesla. Cim iz vode izade, spremna je opet, da
svoj put dalje nastavi. Razumije se, da ii vodi sijaset gusjenica
nastrada, osobito onda, ako u to doba kisa pada, ili vjetar
duva. 2enka je najvise sa juzne i jugozapadne strane. Od sje-
yernjaka je zastidena, juznjak ju na stable jos cvrsce pritisne.
2enka. je dapace ogranicena lib na ono stablo, na kojem se je
izlegla, jerbo jedva ces dozivjeti, da bi se ona pojavila ondje,
gdje njeziiia gusjenica u neposrednoj blizinl nlje zderala. U
srezu Jelasu vec su dvije tri godine uzastopce zderale guba-
reve gusjenice, no uvijek u tako neznatnoj mnozini, da se na
liscu to ni poznalo nije. U proljece g. 1888. pojavila su se, all
u tolikoj mnozini, da su Jelas za 14 dana tako obrstiie, da na
•drvecu ni listica liije bilo vidjeti. Gusjenice su presle tada u
sumu dolj. Dolca, koja je sa Jelasom u savezu; tuj su se ima-
.juci dovoljno'hrane, zakukuljile, a ovoga proljeca kao sto.je jur
napred spomenuto, u neizmjernoj se mnozini pojavile i odavle
dalje se rasaprostranile. Cim gusjenica naglo zderati pocne,
.znak je, da je ojacala, pa joj onda ni hladne kise, a ni drugi
•prirodni elementi ne skode, Najpohlepnije zdere gusjenica pred
vecer i po noci, kada se vrlo lake razabire grizkanje lista a i
to kako male i erne izmetine njezine na tlo padaju. Kada je
gusjenica zderanje svrsila, koje je ove godine oko sest nedje-
ija trajalo, zakukulji se. Nakon nekoliko dana, kazu nakon ce-
trnaest izade leptir. Muzjak, koji zenke od poslije podne sve
•do na vecer, a onda, najvise. trazi, padne najrade pokraj ove na
desnu stranu. Parenje traje po vise sati. Razrezes 11 zenku
prije parenja, opazit ces u njoj silesiju jajasaca ispremijesa-

:nih sa nekakom crvenkasto-zutom ogustom tekucinom, iz koje
-onda, kad muskarac ustrcne nekakvu bljedkastu zidcinu, po-
staje ona vunasta tvar, u koju tu odlozena jajasca umotava.
-Svako pojedino jajasce cim ga zenka odlozi, umota u nesto
.malo one zutkaste pamucne tvari. Zenka odlozi 200—400 kom.
■jajasaca u roku od 4—5 dana. Tada umre. Trnjanska opcina
placala je skolskoj djeci za stotinu sakupljenih zenka 1 nc. Za
•8 dana sakupila su djeca i nagradena su za nista manje, nego
10,000.000 leptira. A da se je energichije raditi htjelo, ne ima

• sumnje, da bi taj broj jos 10 puta toliki bio. U brodskom ko-
taru bill su odbori u svakom selu, da se sljivici i vocnjaci
•otrijebe od jajasca gubarevih. Tko propusti to do odredenog
roka, kaznit ce se imvcanom globom a uz to izvest ce se po-
sao na njegov racun. U sumi proti gubaru nema sredstva. Ja
jasca su pocam od zilja do vrska stabla. Prvi put u dolj.

'Dolcih 26. lipnja palio od ^9—12 sati u noci vrlo veliku i
-sjajnu vatru sa suhim 1 krupnim hrastovim drvima. Prostor,



.  ̂

koji je vatra rasvijetljivala, mogao je u promjeru imati do 200
met Ni jedna jedincata zenka ni letjela nije a kamo li da je
u vatru pala. 2enke su posve komotno sjedile na hrascu, jedya
5—6 mt. od vatre udaljenom i svoja jajasca odlagale, docim
su muskarci dosta marljivo u vatru padali. Racuna, da se mo-
glo oko 5^000 muSkaraca na vatri sazgati.
" Gvaj-izvjestaj spada medu najdetalnije, sto ih imamo od

nasih pisaca, temelji se ria vlastitim mn'ogostranim opazanjima,
obiluje morfoloskim i bioloskim ppdacima. Napose valja istak-
nuti, da je opisana pojava morala biti najve6a zaraza, sto smo
ju ikad imali, jer su stabla od mnogobrojnih legla izgledala
kao u zutkasti pamuk uvita. Veli se, da je zenka za lijet^ sa-
svim nesposobna. Seobu gusjenica sam je motrio, pripovijeda
i 0 plivanju gusjenica. Kaze, da je odrasla gusjenica yrlo ot-
porha proti svim nepogodama. Gusjenica najpohlepnije zdere
pred vecer i po nodi. 2deranje da je trajalo oko sest nedjelja,
sto mi se cini prekratko, jer se gusjenice pojave obiciio po-
cetkom aprila a Stojanovic kaze, da su, gusjenice zderale do
10; i 15. lipnja, sto bi bilo 2^/2 mjeseca. Parenje najvise u ve
cer. Za onu vunu, koja .omata jajasca znamo, da je sa^ zadka
zenke. Stojanoviceva tvrdnja nije tocna. Nagradlvanje skolske
djece za uhvacene zenke bilo je od slabog uspjeha a paljenje
vatre po noci isto tako'.
'  0 gubaru je iste godine progovorio IF. St.^ On veli:

Ove godine obrstise gusjenice mjestimice i ovdjesnje sume oko
Uljanika. Prolazeci kroz takovu od gubara napadnutu sumu,
sjeda te na zimsko doba. Gamad obrscujuc ga prikracuje ga u
rastu- a prouzrokuje mu gubitak drvnog prirasta. Ne samo to,
vec utamanjuje zir i ^sku ne racuriajuc dvojbeiie naknadne
zle posljedice na sastojini. Narav dosla je ved sada u pomoc.
Gusjenica pocela je ved koncem ozujka Ispuzavati, zderivost
svoju usavrsila je medu 24.—30. svi nja a uvijanje zapocelo je
10. lipnja, te de se do 1. srpnja po prilici dovrsiti.' Oznacena
doba" zderivbsti bijase strogo ogranicena, posto razmjerno ni

• ̂ /lo brsti toliko ne bijase, koliko je do uvijanja gusjenicama
dovoljno a s toga napadnuti dijelovi u 5 dana ogoljeni bijahu.
'Pod gdjekojim stablom imade mrtvih gusjenica na hiljade a i
'.'kukuliica. Gusjenice pogibose s navedenoga razloga najvedma
od gladi. Napokon ih je a i kukuljice umanjila najeznica i to:
nigrifarius amulator, leucostomus, ciavator zatim od Chalci-
dida i Carabida. Mravci i skvorci igrahu glavnu ulogu. Sam
sam na svoje oci motrio, kako u sum. predjelu Lug silesija
skvoraca marljivo kupe gusjenice, te s njima uzdrzavaju sebe i
svoje mlade a i kukavica tu pomaze, nu njih bijase vria malo.

^ F. St., Gubar (Ocmeria dispar). Sum. List 1889. str. 472.
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U kratko velimo: Buduce godine ne imamo se u Uljanickoj op-
cini bojati gubarove zderivosti. Leprsanje gubara doskora cc
zapoceti, rijetki se i sada vide, ali mrtvi, jerbo lb je poslijed-
nja kisa utamanila.

Neobicno je napadiia doslovna sukladnost mjestimice sa
clankom M. R. cak tamo iz g. 1878. Dok se svi podaci F. St-a
-protezu na sume oko Uljanika^ govore oni od M. R. o sumama
brodskog okruzja. Jedva bi se vlastito opazanje o cvorcima
moglo spomenuti, da su gusjenicama uzdrzavali sebe 1 svoje
mlade. Da nije mozda na^ala kakova pomutnja u redakclji, jer
clanak svrsava: Ova nam je vljest malo zakasnila, iiu ipak ju
naknadno. priopcujemo nasim cijenjenim citateljem. Urednistvo.

S-c u svom Pismu^ osvrde se i na gubara kada veli: ja-
vlli smo, da je hrast proljetos u sumah brodske imovne opcine
neobicno ocvao bio. Nadall smo se s toga obilnoj zirovini, ali
•smo se vecim dijelom prevarili, jer ondje, gdje nije gubar list
posvema obrstio a tim i urod zira onemogucio, tamo je opet
Ijetna susa i jesenske kise zir malo ne sasvim izkvarila. To-
liko se jajasaca gubarevih po sumah videva, da ce licinke nji-
hove na proljece sume nase nakaziti, kako ih do sada nijesu,
osim ako' se sama priroda ne naoruza proti gusjenici te ju na
nasu radost ne unlsiti. Nasi su skvorcl bjezali iz sume, gdjegod
se bila gusjenica gubarova pojavila. Za stalno se moze reci,
da gubarevu gusjenicu nijedna ptica ne jede; ali je 1 jasno, da
ju'ne jede zbog toga, jer je ona vrlo otrovna. Kad ;bi ju ze-
ludac pticji, koji je osobito savrsen, rado podnasao, ne bi trpio
jezik dlaka, koje su pune otrova. Dakako da ce ptica pokusati
-zderati gubarevu gusjenicu, ali ce ju brzo ostaviti uz osobito
negodovanje. 0 tom se mozes najlakse uvjeriti, ako pruzis
gusjenicu patki. Ona je bas poznata kao prozdrljiva, te nije
gsobiti izbirac, ali gubarove gusjenice ne 6e.

I ovaj lias pisac kao latalista ceka pomoc od prirofle. Da
su skvorci bjezali iz sume, moglo bi se tako tumaciti, da je od
izmetina mnogih gusjenica smrdila suma, pa su bjezali od smr-
deza. Prozdrljivost patke i odvratnost prema gusjenici trebalo
bi kontrolirati, mozda su i til posebni razlozi bili.

—c. god. 1890.-^ spominje, da su gusjenice u okolisu Kostaj^
nice ucinile silnu stetu, osobito u vocnjacima. U sumama opa4
2ava se manja steta, ima u njih tek nesto gubara. D^agre-1
backoj okolici nema velike stete. Ljudi kazu »Jelenska rosa«\
(22. svibnja) ubija gusjenice, ali to nije dosta, nego "traina|
.vlaga u doba zadnjega presvlacenja, koja veoma nepovoljno'
djeluje na bube te one obolijevaju i ginii. Koncem svibnja stale

^ S—c, Pismo iz Slavonije. Sum. List 1889. str. 537—539.
® —c, G giisienicali. Qosp. List 1890., str. 94., 95.
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su gusjenice obolijevati i ginuti te ih zaglavi barem 50%. U
Maksimiru sva okolisna drveca bila posuta Ijesinama gusjenica
glavonje ili gubara. Isto tako uginula sva sila leptira. Prijatelj
je pripovijedao, da je Duhovske neddje ,u jutro doletilo s juga
na zagrebacki kaptol dgromno jato cavka te sjedose u yrt sa-
mostana franjevackoga, gdje se dadose na rad ciscenja dr-
veda, hvatajuci i .zderuc gusjenice i leptire. Potrosiv gptovu
hranu, digose se i odletise na kanonicke. vrtove i sve dalje u
Novu ves i tako bi dolljetale i odlijetale nekoliko dana, dok
ne ostase vrtovi cisti.

J. E/ govori 0 brstenju gubara prosle godine, smatra
umanjenje godisnjeg prirasta drva umisljenim, jer hrast potjera
drugo lisce. Plodonosna godlnana ziru smanjujcprirast. Susna
godina 1 Imela upliva na prirast.

Proti ovom mnijenju pisca govore visestrana opazanja,
koja potvrduju slabiji prirast iza brstenja gusjenica.

•  Radosevic je god. 1890: stavio predlog »da se istraze pri-
rodni neprljateiji sunie«, sto sam spomenuo' vec u mom uyodu.

Iste godine, napisao je on najopsirniji clanak^ o, gubaru
sa opazanjima, tabelicama i detaljiranim prijedlogom, na koji
treba da se osvmem. On kaze:

Hrvat. sumari morat de se boriti proti gubaru. Stete na-
nesene vinogradom iscezavaju'naproti stetama, koje'gubar su-
maru prouzrokuje, pa kad bi samo' pnblizno k)znacili izved'emi
stetu na gubitku ̂ ra 1 prirasta u god. 1889., to ne b ismo kod
obrstenih hrastika pognjesili mnogo, da ovu sa 2,000.000 for.
oznacimo, a kolika steta je nastala t. g. kod svih nasih hrastika
u povrsju od_800.000 jutara i 1,700.000 jutara mijesanih listaca,-
tko bi to i proracunao. Sabiranjem jaja 1 leptira, ili nocnim
vatrama ne mozemo tomu zlu radikalno doskociti. Moje je
uvjerenje, da ni ona: »uzgajaj sumu u potpunu sklopu i drzi ju
uvijek u redu« posvema pomoci ne ,moze i ne ce, jer nalazimo
mnozinu gubara i u, takovim sumama. Pomnoziti pak umjetno
protivnike gubara: brzca i Bruchusa, te sve napustiti na ta-
manjenje ondje, gdje to priroda potrebuje, bilo bi jos jedino i
najjeftinije sredstvo.

U Sumarskom listu god. 1876. (tu ima biti 1878.) spome
nuo sam prvog kao grabezljivca na gusjenice a potonjeg spo-
minjem danas kao prozdrljivca gubarevih jaja, a svakakoise
ima i sumski mrav medu ove ubrajati (posljednjih se vazda iz
kraskih crnogorica mnostvo priskrbiti moze od onih, koji nje-

' J. E., Razmatranje Kubara. Sum. List 1890. str, 229., 230.
M. M.—R., Gubar. Sum. List 1890. str. 442.-^47. U svezi sa pri

jedlogom na glavnoj skupstini vidi se da je M. M.—R. bio RadoSevic kao
i M. R. iz god., 1878. a Jie 1876. kako se u torn clanku spominje.
GLASNIK ZA SVMSKE POKUSE. o
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gova jaja za hrahjenje slavulja sabiru). Bruchus ptinus spada
medu Bruchidae feamenkafer, zizke ill sjemenari) iz obitelji
Coleoptera, i sacinjava prelaz od podkornjaka ^Borkenkafer)
k rogacu (Bockkafer). Ticala su njegova slozena iz 11 clan-
cica, tanahna kao konac i na kraju nesto debija, ili narezuc-
kana. Oci su mu nerazmjerno velike, a glava poduga i rilasta.
Kriica pakrivaju na pol trbuh, a tilelo mu ie sastavlj'eno iz^5
prstena; noge se-odlikuju s 2 pandze. Sjemenara imade vise
vrsti kao: Urodon, Speritiophagus i Bruchus. Sve ove vrsti
vrlo su okretne, a grcice bez nogu, valjaste; debele i savijene.
Svoja jaj,a legu na mladom sjemenju raznih plodina, u koje se
tada grcice zavrtaju i ovdje do drugogodisnjeg proljeca zde-
mci jedricu do podpuna zareznika razvijaju. Tvrdi se, da syi
zareznici osobitu stetu prave. u zbirkah, a medu ovima da jc
Bruchus ater, koji da ]e podoban cesto razoriti sjeme od ba-
grema pa i od sarotamnus scoparius. Do mene pak nitko ne
spominj'e, da jei Bruchus Ptinus i tamanitclj' toll stetonosnih gu-
barevih jaja; za to bi se oyom za sumarstvo koristnom za-
rezriiku od sada u nas ozblljno promatranje posvetiti imalo.
Ovog zareznika uocismo u Kutje.vackim sumama u gnjezdih
gubarevih i to n luznjacih: Slljkpvac, Klasje, Gradacki lug
itd. On si provrta obicno posred gnjezda rupicu i tada redom
jaj'a zdere, pak se moze kazati, da grcica ovog do 2 gnjezda
1^ 720 jaj'a imisti, a iza toga ostane prazna gubica, pak jU po-
slije kise i vjetar odpuhne. U prigibnoj se brojevnoj slici vidi,
da je ha pr. u Siljkovcu po stablu pronadeno 1413 gubarevih
jaja, u Klasju 1678. a u Qradackom lugu 1325 a danas budi
hvala toj licinki, u svih tih luzhjacih da gubara niti ne vidimo
i tako mozemo ustvrditi, da je Bruchus spasio zir pa i veci dio
prirasta u tih sumah. (Posredovanjem gosp. t>roiesora Hlave
predao sam nekoliko ovih grcica siirharniku Mickjitzu -na pro-
udavanje). Kbd 17 gnjezda nadeno je, da poprjecho-po 2 gr-
cich ria 1 gnjezdo navaljujii, a najvise demo ih liaci po gnjezdu
i to do 4 grcice, a preko toga ne. (U pratnji ovih grcica
nahadao se i neki crrii kebric u gnjezdu po broju 1—4 ko-
mada, a poprjecno po 1, nu ovoga jos klasificirati ne mogoh
i za to ga ovaj put prelazim). Sada jos da nastavim i speci-
alnije o naslovu, da se vidi, sto' nam predstoji u god. 1890.
pored dosadasnjeg podpuong zdravlja gubarevih gnjezda u
svih listacah Ku'tjCvackog vlastelihstva predajtem ovdje bro-
jevriu sliku.

Tu dolazi skri^aljka A. sa' 12 sumska predjela, prva cetiri
sa luznjakom, slijedeca 4 sa kitnjakom, jedan sa gradenom a
posljednja 3 sa bukvom. Samo u jednom predjelu je odabrano
34 stabla, 3 predjela luznjaka po 12 a svi ostali p6 10 stabla.
Oznacen.je svagdje broj zenka, gnijezda i jaja. Najveci broj
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'dala je bukva, zatim kitnjak, tad graden a najmanji luznjak.
'Ukupni poprijecni broj najveci je bio 49.343 na bukvi, najma-
.nji na luznjaku 1325 1 drzi, da je to vise jaja na stablu, sto je
reda sastojina i topliji polozaj.

•  Radosevic nastavlja dalje. Ta vec 100 gubarevih gusje-
.nica moze obrstiti stable do gola a kako ne 1000 ili cak 5000.
Tv'rdi proti selenju gusjenica, da se samo leptir svojim kriiima
.za hranom seli, ma zenke i dosta nespretno letile, jer dobro
pamtim, da se do ovog proljeca nigdje u ovom kraju gubar
niti vidio nije, a pred parenjem proljetno naletili su njegovl
-leptiri u vdikom broju sa svih strana. Qusjenice bile bi inace
dz podravskih i posavskih suma u kolonama od juga na sjever
J od sjevera na jug na Krndijske kose puzati morale a da bi
iz Dolca preko Dila i preko Londje do Krndije dopuzale bile;
.nu nemoguce je, toliko im »Marschfahigkeit« pripisati, gdje im
-se je putem jos uz to i hrariiti. U dalnji moj dokaz evo i B.

Slijedi skrizaljka B. u kojoj ."je broj gubarevih gnijezda
-za kitnjak, bukvu i luznjak zablljezen sa vrhunca brezuljka
Visevca 4 kose: I. juznom kosom od Visevca u ravnicu Kne-
•zevac II. jugoisfocndm 'kosbm u ravnicu Lipovlug. III. istoc-
momi kdsom u ravnicu do Londj'e. a IV. sjevemomj kosom u rav
nicu do Zoric-vrha.

Radosevic veli: U' svrhu ovog sastavka izabrao sam
-sumu Mokres-Pivarnicu, koju zaokruzuju i kutjevacke i dja-
kovacke i"P?ejaceviceve sume u pov-rsju od kojih 30.000 jutara.
Sada je suma Mokps-Pivarnica brezuljak, samo sjeverno've-
zan sa Krndijom, pa uzev sredinu »Visevac« za osnovku po-
kazuje, da je kosa pod I. i n.'dakle juzna i juzno-istocna naj-
■obilnija gnjezdi, da i ovdje zenka bukvu odabire, a u luznjaku
da je najneznatnija — a upravo luznjaci i naproti g. Dolci
n'ajblizi M bill; pa zasto bi gladna gusjenica, ' putujuci preko
ovih i u Zoric kosu putovala? (ona do gola rado pojede i luz-
njakpv list). Uz po'znavanje sastoja kazu' mi birojke, da je
zenka preletila sva ona mjesta, koja joj se za leglo ne svi-
dahu radi hrane i da je' ha onoj kosi, ill u onoj sumi, ili na
onom stablu, gdje hajvise lista imade i najvise jaja naneseno
■(potpuni sklop manje lisca prbducira)' za to u takvih i manje
gusjenica ima.

Dolazi i treca skrizaljka C gdje je prikazan broj gnijezda
gubarevih "na 2 mjesta gdje se je proizvadala duga, radnici sii
palili vatru upravx) u doba, kada su se leptiri parlli.

Radosevic veli, da se Jz 'te-skrizaljke, vidi," da je oko po-
lovica zenka utamanjena',' jer je 'tek polovica gnijezda uz va-
tre ha jos stojecern 'stabalju:'kod pregalhe" sjece preostalo.
Stoga nije ni ovo sredstvo radikalho; Ali kad bi se po pasnja-
dima pak i sumama isjeklo trnje i glozje, shrpilo i posusilo do
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parenja leptira, pa tada palilo, doista bi se mnogo zira spa-
lilo! Sabrav sada sve, bilo bi moje mnijenje, • da se u cijeloj"!
zemljl poprime ova sredstva proti gubaru.

a) Svim posjednikom suma listaca, ili mjesovitih suma.
i pasnjaka, gdje je gubaru traga, neka se uz znatnu globu od-
redi, da odmah ovoga proljeda prirede po jutru najmanje uhrp-
Ijenih 30—60 prost. metara glozja, trnja, ili granja, koje bi se-
tada dobro prosuseno za prvog izleta gubara u mjesecu srpnju
dnevno po jutru na 10 straua paliti imalo, za prvog mraka, ali"
prekidno, svaki 3—5 dan, jer leptir spada na vatru same onda»
ako ga ova u vidu prevari, s toga je prvi mrak i prekidno-
plamsanje najzgodnije. Ovim sredstvom polag iskaza C. ipak.
bi se na 50% zenke utamanile, a sto je glavno, ovako bi se.
ucinila znatna korist sumama pa i pasnjacima (gdje strmine-
i taj korov ne zahtijevaju!).

b) Sumski mrav, koji se jeftino iz Kraskih suma na va-
gone kupiti moze, neka bi .se po zem. vladi vec radi pokusa
nabavib i u razne krajeve vec pocetkom travnja na gubarevu
gusjenicu napustio.

c) Isto tako (kao pod b) neka bi vis. vlada uz stanovitu'
taksu u Primorju, gdje mnogo brzaca imade, ove nabavila v
raspacala.

d) Bruchus se mnogobrojno pa i badava dobiti moze kod'
trgovaca gospodarskih proizvoda, jer probuseni grasak, leca
ltd. i onako niti za hranu, niti za sjetvu vrijednosti nema, piu
se iza ciscenja obicno i popali.

Takovo navrtano sjeme puno je Bruchusa, koji se u svib-
nju, lipnju kao zareznik pojavljuje i tada iza parenja vec u
srpnju licinkom postaje, pa u torn stanju gubareva jaja u mje
secu srpnju, kolovozu i % listopada zdere. — Na 100 gusje-
nica dovoljno je 1 grcicu brzca napustiti a na 100 gnijezda'
gubareva dovoljno je pribaviti 1 brzca, sto jedno do 50 jaja iz-
nese a svaka grcica iz ovog po 2 gnijezda utamani.

Ta bi sredstva svakako sliodno upotrebljena radikalno*
gubara utamaniti mogla a samo pripomoc prirode, moze da
izdasno djeluje, dok sabiranje jaja, koje bi mozda skupa sa-
sredstvom b), c) i d) pripomoglo, ali samo za sebe rabljeiio-
oznacuje uzaludnlm naporom, pak sazaljujem i troskove. Na-
redbe su potpuno bezuspjesne, ni perivoji, a kamo li sume ne-
mogu podnositi troskova, da' se gnjezda ili gusjenice po gra-
nju i liscu traze.

Radosevic optimisticki uzima pomoc zizaka za tamanje-
nje gubarevih legla, na temelju netoone pretpostavke. On go-
vori 0 Bruchus Ptinus, sto ga je na krivi put dovelo. Bru-
chus-Laria jesu zisci, razviju se u sjemenju socivnica, manje-
vise su specijalizirani na grasku, leci itd., sjemenari, kako ih i!



Radosevic zove. Spominje i rodbinu Urodon, = Anthribus, Sper-
mophagus. Ispravno veli, da pokrilje ne pokriva vrsak
zadka, ili kako on veli »pokrlvaju na pel tijeIo«. Pogrijeska je
-all u torn, sto drzl ove kornjase mesozderima a oni su tipicni
biljozderi.. Zamjenio ih je sa Ptinus-om, kod kojega pokrilje
.pokriva sasma zadak, -pravi »osobitu stetu u zbirkah®,
-kako on veli, po podacima valjda iz literature. Naravno, da
prema ovoj zabuni otpadaju i svi zakljuccl o koristi ziska i
njegovoj nabavi prema tocki d njegovog prijedloga. Vec na
glavnoj skupstini drustva nije se slagao Prokic sa tvrdnjom
Radosevica, da je zizak neprijatel] gubarov. Nisam nasao ni-
:gdje, da bi Micklitz bio gdje javio o ' licinki tog toboznjeg
zizka, ali je vjerojatno, da jedmao Radosevic zbllja pred so-
;bom kornjasa, koji je izdasno unistavao jaja gubareva, koji bi
nam vrlo dobro dosao, moramo nastojati, da udemo u trag
njemu i onom »crnom kebricu«.

Iz skrizaljke A. i C. Radosevica razabiremo, da je najvise
^enka i legia gubarevih bilo na bukvi, zatim kitnjaku, tada
gradenu a najmanje luznjaku. To je zanimiva cinjenica. 0
bukvi uopce ne vodimo racuna, radi napadaja gubara, a cuo
sam sa vise strana, kao da ne marl ni za kitnjak. Vise nasih
iizvjestaja tvrdi, da je gubaru luznjak najmiliji, ali prema Ra-
dpsevicu izgleda, da to vrijedi za sume, gdje nema ni bukve,
:ni kitnjaka. Razlika po broju je imenito prema bukvi vrlo ve-
Jika. — Radosevic smatra seobu leptira gubara vaznom za si-
renje, govori pace o lijetu leptira, sto je dosta osamljen slu-
•caj, jer velika vecina nasih ljudi u to sumnja. On ne vjeruje
u seobu gusjenica. Uspjesnim drzi paljenje vatre za leptire
•prema skrizaljci C. Sredstvo je to skupo, sa mnogo truda po
.jutru na 10 mjesta, prekidno.

0 tocki a), za paljenje vatre ved sam govorio. Tocka b)
sa prenosom mrava iz Krskih suma je stvar problematicna,
ne tako laka, kako se prikazuje, a i pitanje je, kako bi se ti
imravi u Podravini i Posavini snasli. Slicno je i sa to'ckom c)
kod cesa valja uvaziti, da ne bi bilo lakp nabaviti veliku mno-
zinu, prenos tih prozdrljivaca je neprilican, a nisu ni svi trcci
za taj posao a nisu brzci za unistavanjem leglal Sto se tice
•■tocke d), rekao sam' da pada, jer se osniva na krivoj pret-
postavci.

J. K—c priopcuje svoja opazanja, a to je vazno, uz to se
osvrce i na mnijenje drugih, raspravlja kriticki.

On kaze da je predzadnji put haracio gubar u Hrvatskoj-
Slavoniji, ako se ne yara 1880.—:1882. a nakon sest godina t.
j. 1888. pojavi se iznovice i to najednom na vise mjesta, tako
u sumairia kod Broda, Belovara i Siska. U.tisucu krajeva,
'Opazen je gubar vec u svibnju i lipnju godine -1888., u prilic-
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noj mnozini, docim se je u ostalim nekim predjelima nekoliko^
mjeseci kasnije i to u obliku leptira i jajasca (guba) .sad u ve-
cem, sada u manjem broju pokazao. Odte godine pa do danas
obisao je gubar na svom putu malne cijelu Hrvatsjtu i Sla-
voniju, i dok u jednom predjelu izumire t. j. nestaje, dotle ii
drugom najintenzivnije zdere, a u trecem se opet prve nje-
gove predstraze tek polavlj'uju. Godina 1888. izvanredno po-
voljna po razvitak te gamadi. Prve gusjenice izlegle su se go-
dine 1889. na 20. travnja; godine 1890. na 31. ozujka a godiiie-
1891. na 16. travnja. Kako se vldi, diferencija u lezenju godine
1889. i 1890. iznasa tri nedelje dana; ta diferencija karakterise
najbolje temperature doticnoga proljeca. Poznato je, da» ce se-
gusjenice i u sred zime poleci, ako ih metnemo u stanovitu
toplinu. Izlegav se ostanu gusjenice 4—5 dana na svojoj gubi.
Promotriv ih poblize, moze se opaziti, da ih ima, koje su svjet-
Ijije i koje su tamnije boje, obicno imade ih ovih zadnjih vise,,
nego. li svjetljijih. Ta razlika u boji biti ce da karakterise-
spol gusjenica! i cini se, da su sve, s tamnom bojqm rnuskarci;.
a sa svjetlom bojom zehke, a to zakljucujem iz toga,'sto' "u
svoje vrijeme niuskih leptira puno vise ima, nego li zenskih..
Nakon deset dana nestane kod gusjenca te razlike u boji. Oja-
cav ponesto razidu se po cijelom stablu za liscem, nu vracaju:
se jos po 10—14 dana k svojoj gubi. Brstenje traje od prilike-
6 (sest) nedelja. Kad nema vise biranja unisti sve: hrast, bri-
jest, grab, topola, vrba jdsovina, glog i t. d. Pisalo se je, da u
jasenovo lisce nije dirnula, nu vidio je, da je u 50 godisnjoj.
sastojini i jasen'ice obrstila, s druge strane mora priznati, da
na cistu jasenovu sastojinu nije udarila. Isto tako nije ni za-.
klen mnogo marila. Rade brstila u visokoj sumi, nego li u ni-
skoj mladoj sastojini, i to valjda radi toga, jer niska 5—10 go-
disnja- suma kao .uslijed kise, tako uslijed rose dulje ostaje mo-
kra," a na' mokro lisce ne ide gusjenica rado. U vocnjacima cini

'se, da su joj si jive najmilije, nu nije postedila ni kruske, ni'
jabuke, ni kajsije,-jedine breskve^ 1 orasi ostali su citavi, ako-
prem je ovdje bhdje i na ofahu brstila. Kada je list pozderala..
bila je i trava dobra. Brstila po noci, danju pocivala, nu kada
je nastala oskudica na hrani, onda se je brstilo i po danu i po
npci. Pb dvije tri vrsti gusjenica (dispar, chrysorhoea'i neu--
stria) na j'edndm te istom listu su zderale a da nije jedna!
drugu nikojim nacinom u tomu prijecila. Steta u sumi u ma
njem prirastu, u starim hrasticama neznatna je. Mnogo vecu
stetu, sto- unisti zirovinu i sisaricu. 2ir, kako je poznato, samo-
svake druge i trece godine rodi, ako gusjenice, iste godine
brste, izgubili smo zirovinu na cetiri godine, materilajni gubi-

^ J. K—c, Nekoja opazanja o gubarii godine 1888.—1891. Sum. List
1891.'str. 431.—437.
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tak neprilican za kulture, kao u .nekim drzavnim sumanjama.
U vocnjacih plod za 2—8 godina unisteii je, ponajpace sUiva,
mnoge vocke, na kojima gusjenica po tri godine brsti posusile
se, mnoge oboljele, jedva ce se oporaviti. Nedvojbeno, da ga-
sjenica svojim nogama iz jedne sume u drugu dopire, pojedme
prenese i vjetar. 2enka tako teska, da ni ne moze pravO' leti i,
nego! samo lepece s krili. Zakiikulilvanje^po'celo' je u sodmi
-1889. u prvoj polovici mjeseca lipnja, docim je godine lo9u.
vec koncem svibnja. Stadij kukuljice traje 10yl4 dana. P^vi
leptiri pokazali su ,se godine 1889. na 20. lipnja, godme^
na 18. lipnja a godine 1891. na 1. srpnja. Kako se cini, naj-
prije izlete muskarci; oni najzivahnije lete, pocam od pete ure
popodne, nu vidjeti ih je u svako doba dana. U drugoj polovici
lipiija vide se i gusjenice i kukuljice i leptiri. Za vrijeme par
reiija vidi se, da muskaraca ima vise nego zenka. Zenka 2Ui>
do 400 jaja, najrade u udubine na grabovu deblu s juzne strane.
Velika rijetkost, da leptir na suhom drvetu, ili panju sjeme
snesao. Akoprem se je moglo sjemena i na vrhu^ hrasta naci,
to se ipak moze kao pravilo izreci, da 90% leptirova u visim
do 4 metra. Ovdje ondje moze se cut! i citati, da su dlacice na
gubarevoj gusjenici otrovne, te da upaljuju kozu na covjeku,
on toga ne moze potvrditi, jer ne-samo da je. u vrtu na sto-
tine i stotine gusjenica sgnjecio, nego je danomicp sjedio 1—
sata pod-vockom, na kojoj je puno gusjenica brstilo, ali.mkaa
nije ni'kakove upale na sebi" opazio. Biti ce, da tu upalu prou-
zrokuje ph. bomb, processionea, koja se je ujieznatnom broju
u drustvu sa gubarom pokazala. Sgnjeci^ li covjek gusjenicu,
koja je na vocki brstila, onda'izadje iz nje zelena masa; usu-
prot kada zdrobis gusjenicu, koja je na hrastu brstila, onda je
ta masa crnom tekucinom oblivena; ta crna tekucina polazi
sigurno od tanina, koii se u hrastu nalazi, Predlozi tamanjenja
su bezkoristni, ili neizvedivi, mozda u vrtovjma, sumama
neizvedivi. Vatrom je u najboljem sludaju jedan dio muskaraca
unisten. Nije mogao opaziti, da bi ijedna ptica gubarevu pi-
sjenicu zderati htjela. Usuprbt najglavniji neprijatelj kukuljica
je nedvojbeno cavka. Kao sto je iz novina jazabrati mogaq i
kao sto se je i sam osvjedocio padale_su cavke jatomice po
vocnjacima u drugoj polovici lipnja i^ to punih 10—14 dana.
Pocetkom lipnja bavili su se i skvorci sa svojim mlamcima.
2—3 dana po vocnjacih, nu oni su kako se cini tamanill ku"-
jculjicu od Gastropacha neustria i chrysorhoea, jer te su bas-u
to doba zakukuljene bile. Nije mnijenja, da vlazno i studeno
vrijeme unistuje gusjenicu. Travanj je u Hrvatskoj i Slavonpi
hirovit: hladne kise, vihrovi, laki mrazovi, momentpa zega
se izmjenjuju. Kbliko je opaziti mogao neprijazno vrijeme pri-
jeci ih, da ne rastu. Veli se, da im vlazno lisce skodi,. to je
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moguce u gustim zabranama, kamo ne dopire tako vjetar kao
u visoko drvlje/ ostaje lisce dulje vlazno, ali zato gusjenice ni
ne idu tako rado na nisku sumu kao na visoku. Vidio 500—
1000 rail obrstenih samo 1—2 stabla ostala zelena, opazio to u
staroj i u 50-godisnjoj sastojini, ne zna uzrok. Dolazi degene-
racija. Uzroci sto je gusjenica polyfaga, ogromna sila gusje-
nica, uslijed koje se okuze i obole, zatim pomanjkanje hrane,
nejednaki broj spolova itd. Gusjenica u prvoj godini energicna,
u drugoj tek nesto preko pblovice odrasle, vec se zakukuljile,
a veliki dio istih nije se nit! zakukulj'io, nego se sWio u hrpe,
koje su znale 0.50—1.00 hi. velike hlti, te su tako u hrpi za-
jednicki pokrepale. U brdskoj sumi moglo se je opaziti, da su
u nekih predjelih zderale samo hrastovu sumu, u bukyu niti
dimule, a u nekih predjelih bilo je bas obratno. Kod leptira'de-
generacija u tomu, da snese jaja ma gdjegod; na ogradu, na
zid itd. U njegovoj sumariji 1889. obrstile 40— \is6a, 1890,
obrstile svu sumu, 1891. degenerirane gusjenice obrstile 10—
30%. lisca. Moze se kao pravilo reci, da se gusjenica vise ne
vraca u onaj predjel, kojega je posve obrstila, nego napre-
duje nekim preduzetim Si pravcem napred.

Opazanja K-c, mozda naseg Kozarca, su mnogostrana i
vlastita. Vazna su opazanja za tri godine uzastopce, spominje
se razlika u boji gusjenica, brstenje, glede upale od gusjenice,
tilogi ptica, pomoc cavke i cvorka, utj'ecaju vlaznog i hiadnog
vremena na gusjenice, o uzrocima degeneracije. Clanak obiluje
ne samo opazanjima nego i refleksijama, koje obuhvataju
vazno pitanje pojavljivanja gubara, njegove biologije i patolo-
gije, pocinjene stete kao i obrane.

J. K.^ kaze god. 1892.: 2ira ne imamo ve6 tri godine, a
uzrokom je tomu nesretni gubar; prosle godine nestalo je hvala
Bogu toga prozdrljivca iz mojega kraja; kamo li je sada posao
u goste, nije mi poznato, nu ako se ne varam, bit ce tamo
negdje oko Broda i Pozege.

J. E. mozd'a Ettinger spominje^ godine 1895. prigodom
svog putovanja, da je prije nekoliko godina pocetkom lipnja
opazio, da su hrastici i seoski sljivici te vocnjaci morali uza-
sno trpiti od gusjenice, poceli drugi put lisce. izbijati. U mana-
stirskoj dolini sve zeleno, sljivici dobro urodili, pun zvonik sis-
misa, ti su spasili taj predjel od zareznika.

Ovo je vazni podatak za pomo6 sismisa oko tamanjenja
stetocinja a mozda je i tu bio gubar.

J J. K., Pismo iz Slavonije. Siim., List 1892., str. 181.
= J. E., Kako mozemo sacuvati sume od skodljivih zareznika. Sum.

List 1895. p. 495., 496'.
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U referatu o jubilarnoj izlozbi u Budimpesti hyali P. Ba-
risic^ »prikaz ostete nanesene 1892. god. u sumama Krizevacke
imovne opcine po gubaru, sto no je.vjesto i ocigledno prikazao
vrijedni nas kolega g. Ed. Slapnicar«. ^ ^

-Nisam mogao doznati, u cem se je taj prikaz sastojao.
•' . J. veil,^ da se je gubarova .gusjenica pojavila ove godine
samo u jednom srezu.brodske imovne opcine i, to u Trsteniku
okr. I. II. III. u povrsini od 1934.19 jut. Sedmogodisnja sasto-
jina.od II. distr. sasma je obrstila te, bas ni jedna vpt; drveca
nije postedena, dok su II. i III. distr. samo vecim dijelom obr-
5teni.

Morala je ova navala biti zestoka, prema ucinku, a. to bi
moglo tumaclti i cinjenicu, da je sasvim mlada sastojina bila
obrstena, sto se obidno ne dogada.

Moja nedakinja Adela ud. Nikolic sjeca se, da je prolazec
kolima iz Stare Pazove preko Asanja u Kupinovo oko godine
1900. vidila sumu do gola obrstenu, a klupka gusjenica padala
su sa stabla, pokrila zemlju, obrstila travu.

^ Nadlugar Spaic® veli za sume brodske imovne • opcine,
da su se hrastove sume pocele ponovno susiti. Hrastoya su
stabla gola kao usred zime a izmedu njih tu i tamo strsi,. 1 ze-
leni se po koja topola, brestic i jasen. Suse se hrastovi svako-
jake starosti, pocam od petgodisnjih mladica a suse se i stara
stabla.

U jednom srezu u predzabrani polovica hrastova nije li-
stala, usahnuli su. Prosle je godine li jednom srezu gusjenica
obrstila svu predzabranu tako, da je usred Ijeta bio taj dio
stare sume bez lista a etb ove godine polovjca hrastova li-
stala nije. U otvorenom dijelu sreza stare sume uz predza
branu tamo nije bilo gusjenica pa se niti stabla ne suse^ yec se
suse na protivnoj strani samo poRraj mlade sume, na sirlni od
ICQ met. u koliko je prosle godine Iz mlade sume gusjenica
na susjedne stare hrastove sume pfesla i obrstila ih a ovi sada
usahndse. U godini 1911. markirano je u istom srezu u mladoj
sumi na povrsini od 400 jutara 52.000 posusenih hrastica. U
proljede godine 1913. i 1914. obrstila je ponovno gusjenica
istu ovu mladu sumu pa evo prosle zime i ovoga Ijeta ponovno
se posusilo 30—40% stabala. Mnogi su suhovrhi, nekl su ̂ se
samo malo okitili listom i grane im se pocele susiti Psvi ginu;
te 6e se za kratko vrijeme usahnuti/Susjedni srezovi, gdje jc
prosle godine gusjenica harala, nemilice se posusise.

1 .Pavie Barisid, Sumarske vijesti sa milenijske izlozbe u Budimpesti.
$um. List 1896. sir. 267. - ,

2 I., State od gubara. Sum. List 1901.. str. 512.
3 Spaic Martin, Propadanje hrastovih suma. Lug. Vijesnik 1914. str.

S6.—88. . -
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Steta, sto se iz ovog zanimivog izvjestaja ne zna, u kojojt.
je to sumi bilo. Zatiimiv je ovaj izvjestaj zato, jer je upravo.
tipicki slucaj, kako ide susenje usporedo kao posljedica na-
vale gusjenica. Susenje predzabrane nakon brstenja gusjenica
a u otvorenom dijelu stare sume nije bilo ni gusjenica, ni suse-
nja, samo na protivnpj strani, pokraj mlade sume, iz koje su
dosle gusjenice, bilo je brstenja i susenja, na sirini od 100 m.
Lugarsko osoblje, koje mnogo boravi u §umi, moglo bi ovako-
yim i slicnim izvjestajima obilno doprinijeti proucavanju
nasih stetocinja, koji se u kojecemu drugacije vladaju, kod nas,
nego u drugim zemljama.

God. 1914. harao je gubar u hrastovim mladim sumama
u srezovima Prasnlk i Ljeskovaca, slijedila je medljika, bilo
je na desetke hiljada sasvim 1 na pol suhih stabala, kako mi
je to svojedobno ljubezno bio priopcio g. And. Perusic.

Vrlo sam zahvalan gospodi Ani Bragina iz Centralnog.
Higijeiiskog zavoda u Beogradu, sto sam dobio uvid u izvje-
staje iz cijele nase drzave, koji su joj sluzile za podlogii
radnje: Prosirenje Porthetria dispar L (glavonje) u Jugoslaviji
u 1923. g. Prilog »Glasniku« min. narodnog zdravlja 1925 biv
6—8 str. 143—148.

Ti su podaci za mene tim dragocjeniji, sto su vecinom iz.
p'redjela, iz kojih ja zaliboze neimam nikakovih podataka,' a
dopunjuju uz to i podatke moje, sto sam ih vec priopcio.

Moramo biti zahvalni ministarstvu poljoprivrede i voda
kao i ministarstvu suma i ruda, te ministarstvu prosvjete, koji
su u svom djelokrugu stvar poduprli, da se Centralnom Higi-
jenskom Zavodu posalju izvjestaj! glede glavonje gubara. Ako
i je jedan dio izvjestaja bio negativan, jer nisu imali posla sa
tim stetocinjom, ili iz kog drugog razloga a to je preko po-
lovice, od 125 odgovora bilo^e 58 prijava iz sume, dobili smo
dublji pogled u to vazno pitanje, koje zanima gospodare i tO'
vocare kao i sumare Bill bi zahvalni ministarstvu poljopri
vrede i voda, da to ucini i za druge stetocinje kao sto su:
filoksera, jabukov savijac, grozdov moljac, kukuruzni moljac,.
kojemu se zrtvuje svake godine mnogo muke nasih ljudi. Mi-
nistarstvo suma i ruda moglo bi isto uciniti za gusjenice ope-
tovano a i za zlatokraja, kukavicjeg suznika, hrastovog i bo-
rovog cetnjaka, grbice, hrastovog savijaca, potkornjake, stri-
zibube a i ostalih stetocinja, koji se tu i tamo pojave u vecoj
mnozini sa ozbiljnim posljedicama.

OkruMca ministarstva poljoprivrede i voda, odeljenje
za poljoprivredu u Beogradu br. 9993 od 10. marta 1924., koja,
je isla gospodarima, sumarima, opcinama i skolama, sto je vrlo
dobro bilo, upozorava na stete, bioloske momente, ima opise
za raspoznavanje postavlja ovih 7 pitanja:
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Da li je poznato Varna i staiiovnicima Vaseg sreza lep-
tir, gusjenica i jaja »Glavonje«.

Jeste li nalazili u toku proslog Ijeta 1923. god. u sumi na.
hrastovima (i dr. lisnatim drvetima) a narocito u basti na ja-
bukama, velike dlakave gusjenice sa crvenim i plavim brada-
vicama?

Jeste 11 ih cesto opazili? ^
Jesu li one obracale na sebe paznju stanovmka.
Ima li u sadanje doba na stablima drveta zuckastih go-

milica jaja od »01avonje«? Ovo pitanje je^ najvaznije za nas.
Treba brojenjem u sumi pregledati sto vise drveta i zabilje-
zlti, koliko je pregledano drveta i koliko je nadeno na njima.
gomilica jaja »Glavonje«. Treba pregledati najmanje bar sto-
tinu drveta.

Da li se opazaju gomilice jaja u bastama.''
Ima 11 u Vasoj okolici Ijnbitelj'a bastoyaristva, koji bi

htjeli, da zastite svoju bastu od »Glavonje« i njihovu adresa
javiti. . . , . .

Vec i sama okruznica oznacuje peto pitanje kao najvaz--
riije a bila je sretna misao, da se trazi broj gomilica jaja, bar
na stotini stabala, jer je to najbolje mjerilo za jakost napa-

' Meni su sabrani podacl vrlo dobro posluzili, _da se livje-'
rim, koji su predjeli nase drzave jace a koji slabije trpili od
fiapadaja gusjenica glavonje-gubara, zato sam i poredao po-
datke po predjelima

I 'negativni su podaci vazni, jer pokazuju, u kojlma se
predjelima gusjenice sire, a u kojima ih uopce nema, hi u tako
neznatnoj mnozini, da ne ulaze u racun.

U prvom redu spominjem podatke iy Hrvatske i Slavo-
nije, jer sam imao i za glavnu radnju najvise podataka iz tin
krajeva. ^ ^

Iz mjesta: Gospic, Ilok, Kosinj, Krizevci grad, Kupinovo,
Ljeskovac Plitvicki, Ogulin, Otocac, Pakrac, Pisarovina, Sa-
mobor, Skare, Varazdin, Velika Gorica i Zagreb grad dosle su
prijave, da gubara u op6e nema, ili prijave bez osobitog zna-
cenja.

Iz Cazme javlja sreski poglavar, da je bilo 1923. u su-.
mama i vocnjacima tu i tamo sporadicki gusjenica. Qd stabala
u sumi na 100 stabala jedva na jednom mjestu neznatna go-

. milica jaja.
Ij Daruvara se javlja, da je 1923. mjestimice i u neznatnoj

mjeri opazan leptir kao i gusjenica. Sada se ne vidaju jajasca.
na. drvecu. '■ ' ' ^ '

Dugoselo. Rijetko, a sa:da vrlo rijetko u sumi.
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Dvor. 'U god. 1923. na sumskom drvecu upr opciiie 2i-
rovac u manjoj mjeri. Sada se opaza u sumi u manjoj mjeri.

Gjurgjevac. God. 1923. gusjenice od neznatne stete na li-
pama, dok na istim.stablima nije opazena. Sada se ne opaza.
-  ̂ Gj'urglevacka imovna opdina javlja, da u godini 1923. nije
gusjenica opazena. Sad na 2000 hrastova samo 8 gomilica ja-
jasaca.

Krizevacka imovna opcina veil, da su videvali gusjenice
1923. u sumama, sada se ne opaza.

Kutina. Po prijavi sreskog poglayara nalazile su se god.
1923. gusjenice glavonje u hrastovim sumama, te su ih osobito
ui sumama nizine sve obrstile, a povod tomu bijase, da su se
mnogi i mnogi hrastovi osusili. Sada imade gomilica. Pregle-
dano je preko pet stotina drveta te je pronadeno, da na sva-
kom stablu imade 6—8 a i vise gomilica jaja, prama debljini
stabla.

Osijek. Iz izvjestaja velikog zupana vec sam u glavnoj
mojoj radnji naveo neke podatke, a tu bi jos dodao za jake
navaje _ 1906.—1908., kako se je gusjenica pojavila u tolikoj
mnozini, da je puzala po zeljeznickoj pruzi izmedu stanice Vis-
kovci i Semeljci (srez Dakovo) u tolikoj mnozini, da zeljeznicki
vlak nije mogao kretati, dok nije bila gusjenica sa tracnica
odstranjena.^ Sada se vide gomilice na raznim mjestima u
raznoj mnozini. U sumama Durdevacke imovne opcine na
izbrojenih 270 stabala 3 gomilice. U nekim sumama Krize-
vacke imoyne opcine na izbrojenih 500 stabala 1 gomilica. U
-srezu Donjo-Mi'holjackom u vlastelinskim sumama napadnuto
je 20% svih hrastova takovim jajascima. U srezu slatinskora
na izbrojenih 100 hrastovih stabala opazeno je 8 gomilica. U
srezu yalpovackom na svakih 30 stabala po jedna gomilica.
U sumi grada Osijeka na vrbi, johi i kanadskoj topoli prona
deno je na svakom stablu 3—4 gomilice od 300 pregledariih
drveta.

Petrovaradinska imovna opcina javlja, da se 1923. vidaju
po hrastovom drvecu jaja od glavonje i to u sumii JCljestevica,
dakle u predjelu opcine Bosut-Grk i u sumi Tvrdenjaci u opcini
Surcin.

. Pozega Sreski poglavar javlja, da je 1923. bilo gusjenica,
all rijetko. Od 100' stabala imalo je sest gubareva jaja.
j. , Zeline veli se, da se tek tu i tamo opaza po

gd]ekoji komad.
Kr. direkcija suma u Vinkovcima dala je pregledati sume

U ̂ sumama sjeveroistocno od zeljeznicke pruge Dubica-gas i
]uzno od pruge Novska-Dugoselo pregledano je u svakom lu-
ga^kom srezu 200—300 stabala i pronadeno gomilica jaja na
20% stabala; u sumama juzno od zeljeznicke" pruge Novska-
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Lijet zenke se nije 'mogao opaziti, vec je svaka zenka ̂ amo
puzala po stablu, dok si nasla zgodu, da odlozi jaja. Da bi
zenke pale na zemlju te od zemlje puzale na stablo; da.tamo
odloze jaja, nije se moglo opaziti. Naglo pogibanje gusjenica
od kakove bolesti nije ove godine opazeno, jedino su poginule
od zime, kako je to gore-spomenuto.

Od ptica opazen je samb brglez (Sitta caesia), da jede
gusjenice i to dok su jos bile male na leglu, all u maloji mjeri.
Odraslije gusjenice nisu ptice jele. • Nacinio se pokus, da je
gusjenica bacena medu mrave, ali se nije opazilo, da bi je
mra!vi jeli.

Kako je spomeriuto, prelazile su gusjenice u masama iz
jedne sastojine u drugu. Kod tog prelazenja presle su i preko
odvodnoga jarka, ali" samo po granju, koje se nalazilo u jarku,
a po vodi ne.

Osim toga je uz rub sastojine kod Cesme opazeno, da je
vjetar prenasao^ gusjenice; kbje su visjele na niti.

Kodj prelazenja gusjenica iz jedne sastojine u drugu ostala
je mjesovita sastojina »Stara Ostra«, stara 40 god. u povrsini
od 80 kat. jut. postedena o.d gubara, te ostala s potpunim listom
unutar ostalih posve obrstenih, sastojina.

Naknadno javlja kr. dikrekcija suma u Zagrebu nasem
zavodu, prema izvjestaju sumske uprave Vojni Kriz koncem
novembra 1926., da se je iza susenja pojedinih hrastovih sta-
bala^prosle godine ove godine nakon pojave gubara u znatnoj
mnozini osusila potpuno znatna povrsina cistih hrastovih sa
stojina na povrsini od 150—^200 kat. jiit. Tocno se povrsina ne
moze ustanoviti, jer ,je cijelu godihu, pa i sada, lezala voda na
cijeloj povrsini, radi cega je potpuni pregled sastojina nemoguc.
Sastojina je 40—60 god. stara. Drvna masa osusenih sastojina
iznosi pp. 15.000 m^ sposobno za gorivo i pragove, odnosno
seosku gradu. Za trgovaeku robu nije sposobiio.

Jasno je, da je. nepriliku navale gubara pojacala .voda,
koja tako dugo lezi.

Josovec priopcio je svoja opazanja i u Sumarskom Listu,^
iz kog dopunjavam neke podatke.

Qranicu juznog i istocnog dijela Zutice cine vode Cesma
i.Lonja, koje premda pune vodCj nijesu.mogle zaprijeciti sirenje
gubara. Opazeno je, da je gubar te godine prenesen vjetrom
preko spomenutih voda za vrijeme, dok se spustao po nitima
na zenilju. Cube, koje sii se nalazile nisko na deblu, bilu su za
vrijeme redoyitih poplava .pod vodom, te .je voda isprala dla-
cice, a boja im je posve poblijedila. Te su~;gube imale izgled

Sum. Stelocinie; bpazania u 'Zutici g:. 1926;
GLASNIK ZA SmiSKE FOEVSE. o
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starih guba iz prosle godine. Vec po mnozini odlozenih jaja
moglo se zakljuciti na znatnu, ali samo lokalnu pojavu gubara
u god. 1926., sto je fakticno i uslijedilo. U pocetku brstile su
gusjenice samo hrast i grab, a kad su se posve razvile, a oso-
bito prigodom seobe, brstile su sve vrsti drva i grmlja, jedino
je bio posteden jasen i joha, koje su vrlo nezuatno napale.
Odlagauje jaja trajaio je do -konca jula. Jaja su odlozena
na. svim vrstima drveca, osim na jasenu, gdje je to izniiiino,
zatim na grmovima, dapace i na sasu i radnickim barakama.
Kao dokaz, da zenka ne leti, moze sluziti cinjenica,jla je medu
pobrstenim sastojinama ostala kao neka oaza neobrstena mlada
sastojina od 40, god..u povrsini ,od 80,kat. jut., u kojoj se opa-
zilo, da leti gubar, ali nigdje se nije naslo odlozenih jaja. Znak,
da' je letio samo muzjak, a ne zenka, jer bi se inace moralo bar
negdje naci odlozenih jaja.

. Direkcija suma imovne opcine 11. banske javila je nasem
zavodu, da je gubar harao u godini 1925. i-1926. tako jako, da
su pojedini odjell bili potpuno obrsteni. Medljika se je pojavila
1925. ia£e, 1926. manje.-

U srezu Petrinjski lug posusila se je sastojina u okr. V.
i jednom dijelu okr. IV. gotovo sasvim u povrsini od cca 100
jutara, jedino ha rubovima ostalo je nesto zelenih stabala.
Legla ima manje,' nego prosle godine, najvise na rubovima
sume. 'U ostalim okruzjirria posusila se je manja kolicina sta
bala, mjestimicno:

U srezu Piskornjac posusila se sastojina u okr. I i II
jednom dijelu okr. Ill sasvim; u povrsini od cca 230 jutara, dok
su i tu ostala stabla na rubovima sume zelena. U okr. IX Car-
ski gaj posusila se ove godine manja kolicina stabala, a glavno
susenje ocekuje se u god. 1927., jer su stabla pokrivena sa vrlo
velikom mno2inom legla, koja sizii u visinu do 16 metara. Sa
stojina je stara 45 godina, a nesto je mjestimicno^ izmjenjena
sa divljim-kestenom i bijeiim borom. U okr. X Moscenicki lug
osusila se je sastojna gotovo na 5itavoj povrsini od cca 100
jutara, dok je na bkrajcima u povrsini od cca 18 jutara ostala
jos u vegetaciji.

U'srezu Stari gaj bilo je napadnuto od gubara okr. I, II
i IH'god. 1924. i 1925. Lisde nije bilo potpuno obrsteno; ali su
se ipak uz stabla od 55 godina posusila i ona sa preko 140 go
dina, koja su imala vrio.lijepe i velike, razvijene kroghje. Legla
ima tu dosta, sizu u visinu do 20 metara.

Xj srezu Krndija ponovno se pojavila gusjenica gubara u
okr. IX na mladoj sastojini i obrstila ju. Ostalo je dosta legla
i tp.na istom mjestu, gdje.je zapocelo prvo susenje ove periode
navale gusjenica.



M

U srezu Evin budzak okr. XIX ,nije se gusjenica u po-
sljednje dvije godine u opce poj.avljivala, ali je nastalo susenje
hrastovih stabala i to po najnizim mjestima te se osusilo: oko
130 stabala. Stabia su napadnuta sa Xyleborusom, sto se pozna
.po crnim mrljama na korl, koje potjecu od tanina. i

Direkcija suma krizevacke imovne opcine javUa nasem
zavodu, da se je u 2abjackom lugu god. 1925. u maloj, a god.
1926. u vedoj mjeri susilo oko 70 jutara hrastove sume, siri se
dalje, a sef sumske uprave u Bjelovaru javlja, da se osusilo
70—80 jutara hrastoye sastojine, a sada je zarazeno preko 2O0
jutara; legia se nalaze i 15^20 m. visoko na stablu i granama.
0 zanimivom izlazenju gusjenica iz jajasaca u jesen govorim
na drugom mjestu.

Direkcija suma imovne opcine gjurgjevacke javila je na
sem zavodu, da se je gubar pojavio samo na podrucju sumske
uprave br. VIII u Grubisnom polju i to u vrlo maloj kolicini
tako,- da se steta nije mogia opaziti, sto potvrduje: i izvjestaj
sreskog poglavara u Grubisnom polju.

Veliki zupan primorsko-krajiske oblasti u Karlovcu javio
je nasem zavodu, da se je gubar u god. 1925. i 1926. u manjoj
mjeri na hrastbvim sumama pojavljivao.' Najvise su stradale
sume u Posavini i na doljnjem toku Kupe.

Po naredbi sreskog poglavara u Virovitici javlja sreski
sumarski referent nasem zavodu, da je gubar bio.. 1916.. i 1917,
u tom kotaru vrlo rasiren; medljika je ucinila svoje, mnoge
branjevine i mlade sastojine .vrlo su stradale. Godina 1924. bila
je jaca godina za gubara, a i cetnjak bio se je pojavio u ve6em
broju. God. 1926. nije bilo gubara.

. Sumski ured u Lekeniku priopcio je nasem zavodu, da je
vrlo rasprostranjeno brstenje gusjenica uslijedilo tarn u god.
1886.—1889., a bilo je narocito prouzroceno po gubaru, kuka-
vidjem suzniku i hrastovom savijacu. Steta se je' ogranicila na
znatni gubitak prirasta. Slabije brstenje bilo je opazeno u su
mama kod Karlovca do god. 1894., u kojima su u pojedinim
godinama nekoje sastojine narocito kroz kukavicjeg suznika
znatno lobrstene bile." U god. 1895.—1907. nisu se spomenuti
stetnici u ovdasnjim sumama .pojavili n vecim kolicinania. "U
vecem opsegu pojavio. se opet u god. 1908. gubar, njemu su se
pridruzili u god. 1909. kukavicji suznik i zlatokraj, docim je
Cnethocampa processionea bila manje zastupana. Uslijed toga
bile su prostrane hrastove sume u'okolici Lekeiiika znatno i
cisto obrstene." Brstenje gusjenica trajalo je do godine 1911.,
a zatim pomalo jenjalo. U god; 1909: rasprostranila se kata-
strofalno medljika. Istodobni napadaj gusjenice i medljike imao
je za posljedicu, da su-se prostrane ̂hrastove sastojine osusile
1 to narocito u okolici Lekenika, a-u-marijoj -mjeri u sumama
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kod Karlovca. U^oba. slucaja bio je'glavni brstiprouzrocen in-
vazijom stetnika iz 'juznih krajeva, .gdje su stetnici vec prijc
u veliko rasprostranjeni bill, ■ ■

Direkciji gradiske imovne op6ine zahvalan sam za'izvje-
staje, koje je slala nasem zavodu za sumske pokuse, a i meni".
neposredno.' - • • '

Sumska uprava u Ndvskoj izvjestila je, da se je' opazllo-
gusjenica gubara jedino u srezii JaviSka' greda br. 10 okr. I i II
mjestimicno. Opazllo se jedino to, da se hrpe jajasaca Izleglo
samo malo gusjenica fake,- da nijedno stablo nije potpuno obr-
steno. Kako mi je'davio hadsavjetfilk M. Crnadak, opazeno j'e-
to 1 u drugim srezovlma gradiske imovne opcine, gdje je bila.
sila legla gubarevih Iz godlne 1925., a u godini 1926, malo-
gusjenica. ■ . i . . . .

Iz sumske uprave Novska. Sef uprave Padjen. Jplja
prema mojim pltanjlma.^. Gusjenice pocele su'se izvaljivati
2. IV. 1926. te su u hrpicama ostale do 13, IV. 'Prva-kukuljica.
nadena je 21. VI. 2enka nadena je na zemlji leprsajiic, letenje
nije opazeno. Opazeno je, da" Imade vise muzjaka u drugoj
godini navale. God. 1923. kad su gusjenice jace obrstile srez
Javicka greda kod Save, posle su naslpom uz Savu namjerom,.
da predu u Bosnu, nu nisu Isle u vodu. Broj ptica se nije po--
vecao, dapace obratno; nije opazeno, da bi ptice jele gusjenice..
Zadnje .dvije godlne opazeri je samo gubar. Najjace je .na-
padnut srez Javicka greda broj X, pbnesto IX, Suse okr. XIV
1 okr. XI, XH sreza Greda 9 b. Razumljlv je napadaj u okr. IX
1 XIV, jer lezl dosta blizu, docim XI 1 XII udaljen je do 7 km-,
preko polja, mocvara i potoka. Sa drugih strana nijesu mogle:
gusjenice doci, jer 'l tamo ima hrastovlne, a tu nisu napale..
Mozda gu kojim nacinom jaja donesena.' Skicom. je instruk-
tivno prlkazano podrucje.

Drzi, da nije rhoguce jajasca sasvim -unistiti, misli, da ce
gusjenice laglje propasti, ako nemaju dovoljno h'rane, kad ilr-
je mnogo.

Iz sumske uprave u Oriovcu, Sef uprave Drazenovic,.
6. VIII. 1926. U srezu Mrsunjski'Jug opazahjem ustanovljeno-
ie slijedece: Gusjenice'su iz jajasaca izlazile polovinom aprila.
Na leglu su ostale kojlh l4 dana. Prve gusjenice su zapazene
10. IV., a zadnje'4. V., docim je prva kukuljica zapazena 19. VI.,
a zadnja 27. VI. Dne 23. VI. bilo je vec mnostvo leptira, zenke-
su vec nesle jaja, a jos je bilo 1 zivih kukuljica. Drzi, da gusje
nice nisu bile dovoljno dohranjene, jer suma nije sve do pred'

^ Dr. Aug. Langhoffer: Obrana od gusjenica prelaca godlne 1926.:
(Molba svima). Sum. List 1926., str. 140.
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14 dana liopce ni listala, gusjenice su se hranile pupovima. Tek
-sada se sva suma, koja je kroz cijelu godinu bila posve bez
-lista, i drzalo se, da ce se posve posusiti, ponovno lijepo za-
-zelenila. Zapazeno je, da zenka gubara- redovito ispadne iz.
-kukuljic'e na zemlju i odatle se penje na stable.. Nlje opazeno,
-da bi zenka letila, nego lijeno sjedi na kori stabla. Ove godine
zapazeno je mnogo vise muskaraca nego zenki.

Iz sumske uprave Nova Kapela. Sef uprave Hranilovic.
Radi premjestenja 'nije mogao sam voditi opazanja; priopcuje
•opazanja sresklh cuvara. Gubar se pojavio u god. 1925. i u
:god. 1926. u vrio maloj mjeri, na stablima je bilo vrio malo od-
lozenih jaja§aca. Maleni brbj jajasaca li srezu Radinje, valjda
fadi vrio vlaznih i hiadnih proljeda, a jednako vlazna 1 raz-
mjerno hiadna Ijeta, k tome i ceste poplave, u god. 1926.' u mje-
-secu majii, dapace i u junu. Sreski cuvarl tvrde, da gusjeni-
•cama ponajvise skodc takozvane suncane kise. Leptira gotovo
riisu ni opazili. Gusjenice gubara izlaze iz legla obicno kon-
cem travnja, znadu po 8 dana^ ostati na leglu, bez hrane. Gii-
;sjenice jedu neke ptice: pupavac, zune 1 sjenlce. Sismisi hva-
taju leptire. Gdje ima na hrastovim stablima mrava, nema ni-
Tiada gusjenica i .obratno. ■

Cnvar sreza Ljeskovaca, nadlugar Stjepan Jankavic
•podhio je opsirniji izvjestaj o svojim opazanjima. Gusjenica
izasla je iz jaja i ostala 4—6 dana u leglu a 20 i vise dana bez
"hrane Itako, da se je mislilo,.da ihi.nede biti. Izlazile su oko
1. aprila, skode hrastu poznjaku.vise, jer navale na njega, cim
pocme pupati.. God. 1925. i 1926. bilole malo. gusjenica, bile
su miohave. Neke zenke gubareve izadu iz kukuljice na zemlju,
leprsaju krilima, dignu se u zrak, izhesu jaja visoko oko 3, 4,
5, 6 ,a i vise metara. Godine 1923. pojavile" se-gusjenice. od ne-
kiida u silnoj mnozini,' a leptira ni'jaja nije bilo. God. 1925. bilo
je riialo muzjaka, a.zehke nanijele silna jajasca, ali prema toj
silnoj kolicini jajasaca riema puno. gusjenica; ill su jajasca
unistena, ili bila slabo oplodena, prema malom broju muzjaka.
Vjetar prenasa gusjenice na koncima.s God; 1923: i 1924. opa-
.zilo se, da su gusjenice gubara, kada su.obrstile sumu, otisle
iy2 km. daleko od sreza, prema selu, po travi, prekolivada i
tako ih zatekla katasfrofa. U tifn godinama bilo je dosta su-
zhika, a i prilicno' zlatokraja, no gubara u stostrukoj kolicifii
le sii sva trojica i cetvrti cetnjak' zajednicki stetu sumi nanijeli.
God. 1926. bilo je malo osa i njihovih-)kukuIjica.

Imam iz gradiske imovhe opcine jos ova opazanja lugara:
Stanko .Strinaric, lugai* u srezu Kljuc istocni br; 40, javlja,

da su gusjenice izlazile od 2 do 7 travnja;.bstare na leglu 5 do
- 7 dana, bez hrane,'prve se gusjenice zavijale 2. do 4.'Iipnja, a
prvi se leptir pojavio 15. lipnja.
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Joco Radojci6, lug. zamjenik u srezu Kljuc dolnji br. 38-
javlja, da su gusjenice izlazile od 1. do 6. travnja, ostale na
leglu 4. do, 5 dana, prve se gusjenice zavijale od 1. do 3. lipuja
a prvi se leptir pojavio 17. lipnja.

Aiidrija Spoljaric, lugar sreza Kljuc gornji br. 39 javlja.
da su gusjenice izlazile od 1. do-5. travnja, ostale na leglu 2
do 6 dana, zavijale se od 1. do 5. lipnja, a prvi su se leptiri po-
javili 14. i 16. lipnja.

Stanko Elbetovid, lugar sreza Krnad br. 41 javlja, da su
prve gusjenice izasle 15. ozujka i ostale 8 dana na leglu bez
hrane na okupu, bilo je hladno vrijeme. Dne 25. ozujka poja-
vile se prva gusjenica na listu. Gusjenice pocele .se zavijati
15. svibnja, prvi leptir opazen je 15. lipnja poslednji 10. srpnja.

Prva trojica opazrli su, da su gusjenice pogibale, pred za-
vijanjem, od kise. Opazili su, da zenke padnu iz kukuljice na
zemlju, ali ne sve; koje su pale, penju se na stablo. 2enka ne
letl, nego samo leprsa krilima. Glede omjera u broju muzjaka
prema zenkama razilaze se opazanja. Strinaric veli, da je bilo
vise zenka i to 60% vise, Radojcic 50%, Spoljaric veli, da je
bilo muzjaka vise 80 po sto a Elbetovic da je bilo iz pocetka
vise muzjaka, kasnije vise zenka, dok je god. 1925. bilo muz
jaka i zenka ojednako.

Opazili su, da vjetar prenasa mlade gusjenice. -Spoljaric
veli, da prenasa 1 leptire a Elbetovic kaze, da prenasa vjetar
gusjenicu, kada dobije tanku nit, na kojoj visi, vjetar ju dalje
nosi a i leptire vjetar odnese.

Sva cetvorica su opazili, da cvorci jedu gusjenice, Radoj-
cid dodaje, da ih jedu, dok" su gusjenice mlade, a da ih jedu l
zabe. Spoljaric je vidio kraj vode, kad je pala gusjenica, da
ju zaba pojede a Elbetovic, da su leptire tamanili mravi.

0 seobi govori samo Elbetovic, kaze, da se gusjenice
sele dalje, ako su pojele sa hrastova list, padaju same dole:
ako je voda, idu dalje, vodom; ako je u blizini, predu vodom
u drugi srez, kao sto je to opazio god. 1923. On je opazio 1
kupoVe malih bjelkastih kukuljica osa najeznica.

Nadsavjetiijk Crnadak Ijubezfio mi je javio za srez Pod-
lozje, da je god. 1925. bio do temelja obrsten, u god. 1926. u
staroj sumi od 300 godina, nije bilo ni jedne gusjenice, u mla-
doj tek gdjekoja. Iz jaja, u staroj sum!, nisu se izvalile gusje
nice a opazilo se- i' drugdje u srezovima, da se iz mnogih ja-
jasca nisu izvalile gusjenice.

Nadsavjetnik Vidmar mi rece 1926. da gubara u sum!
Radinje nije bilo, pojavio se negdje u junu, cijeli kupovi gu
sjenica su poginuli na stablu, gubar se samo malo odrzao.

Savjetnik Fischer javio mi je 9. juna 1926. da ima u sumi
Ljeskovaca dosta gubarevih gusjenica u okr. XII. sum'e 15—20'
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gocUsnje, ali ni iz daleka toliko, kao u god. 1925. Polovica jos
jede, ostale se zakukuljile a ima dosta i poginulih. Dne 7. jula
javlja mi, da je u Krnadu br. 41. jos jeka u oplodnji gubara.
ima ih mnogo, kao lane u Mrsunji. iNa>pojedinim stablima ima
i po 60—80 legla, mozda i neoplodena, jer je premalo muzjaka.
Gusjenice su se preselile iz okr. 32. u 34. tamo se zakukuljile,
iu :se.j)ojavili leptiri i-ostavilijajasca, ̂sto je prikazao i zgod-
nom skicom.

- Kad sam sa amerikanskim entomologom C. F. W. Mue-
sebeckom. kojl ve<5 preko godinu dana u ime svog zavoda. cii-
venog »Bureau of Entomology«, proucava u Evropi gubara,
pohodio (Kmad, nasli smo u okr. 34. nilade same, oko 20 gqdina
stare, mnoga legla, malena. Na malom prostoru jednog brasta
okb 60 malih legla, a na drugom stablu kakovih 10 kupova,
svega bar 100" legla.

VtIo sam zahvalan Lambertu Kriskovicu, sumarniku d.
d. »Podrayina« ;u Donjem Miholjcu,.sto je, pqtaknuo, vr.siie
svoje strukovnjake §umare, da ka^d svoje mnijenje-.o vaznom
pitanju susenja hrastovih suma, kojemu i, nas'zavo.d za sum-
ske pokuse posvecuje osobitu paznju. Strukovna ova mnijenja
te'melje ise na .opazanjima i iskust^,. na.,poznavanju op6ih i
mjesnih prilika," sto im povecaje vfijebnost, imenito obzirom
na samostalno shvatanje strukovnjaka. ,A sada neka gbyore
podaci.' . ^ . . .

■  Nadsiimar Jos.. Ton nastupio je svoju sluzbu u sadasnjoj
sumariji Mlholjac nakon prevrata,' kada je bilo u sumama,hra
stovih suhara, vec od prosllh godina. tlrastici su se susili naj-
jace god. 1919. i 1920. (u Brescu, hrastik'u Guscu, Polomu i
Lugu), a' najjace su stradale sastbjine od 20—80 godina stare.
Gustoca sastojina^nije^bila mjerodavna, .jer- su.se- susile sastor
line guste, kao u Brescu i- Guscu, a i rijetke^ kao sto pro'reden
dio'Poloma, uz gredarsW prosjek. Lf .Brescu estali su i nekoji
gusti dijelbvi neosteceni. Moglo bi se reci, da su stradale
g u s c e sastojine m l,a,d e i r e d e s t a r i j e.

Vecinom su strada!li cisti hrastici, injesovite'sastojine ma-
nje, premda ima -i slucajeva n. pr. u Kapelackom Lugu (mlada
suma izmedu 20—30 godina) gdje su se mjestimice takorekuc
svi hrastici u mjesovitoj sastojini (hr^t, lipa, grab, i-brijest)
osusili. Naravno.se tamo steta tako iie opaza, jer je ostalo dr-
vede sklop nadopunilo.' ' . . ..

Visina terena nije igrala u m.ihpljackoj sumariji nikakyu
ulogu kod susenja hrastova. Hrast susio se na nijestima,' gdje
voda diilje vrijeme stoji (djelovl u Breseu> I Polomu) i na mje-
stima, gdje se voda dulje' ne: zadrzaje" (hrastik' li Guscu), no
ipak su jace stradale sastojine na tereriu; gdje voda dulje stoji.
Susenje bilo je'opazeno vise u-sredini'surrie! '
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.  Na mjestiriia, gdje je bilo .najvise suhara, opazene su g:u-
sjenice slijedecih zareznika: u velikoj rrinozini gusjenice od ra-
znih grba (Geometridae) i Tortrix viridana, dalje u manjoj
mjeiri Gcneria dispar,- Cnetocampa- processionea i Porthesia
chrysorrhoea. Kasnije se pojavila u nesto vecem broju i Dasy-
chira pudibunda. Najvise je bilo gusjenica u mjesecu maju. Gu-
sjenica od grba i Tortrix viridana bilo je mnogo (tako na pri-
mjer na tracnicama sumske zeljeznice u Polomu i Brescu bila
jedna do druge, tako da su smetale zeljezniCkom biciklu).
Ostalih-gusjenica bilo je mahje.

■  ' Od inih kukaca' opazeno je bilo mjestimice (Melolontha
vulgaris i Coccus quercicola (na' kdri), Orchestes quercus,
Attelabus curculionoides. U velikoj mnozini pojavila se na hra-
stovom liscu starijih sastojina siska Cynips numismatis. Na sa-
mim suharima opazeni su bili: Xyleborus dryographus i Pla
typus cylindrus. ■ Hrast trpio je kriticriih godina od kasnih
pioljietnih mrazova. Oidium querciniim napala je hrast sva-
gdje i u svakoj' starosti. Bolesni -hrastovi bill su napadnuti n
velikoj mjeri od Agaricus melleus te od vise vrsti Polyponis.

Po njegovom^mnijenju je glavrii uzrok susenja hrastova
u sumariji miholjaekoj abnormalno vrijeme i gusjenice. Tako
na primjer- god. 1919. *i 1920. bip je u proljece (pocetkoni
maja) kasni mraz, koji je unistib istjerane mladice. Kada se
36 hrast malo oporavio i poceo mlado lisce tjerati, poceo je
najjaci brst gusjenica, tako da sii 'hrastovi ostali mjestimice
potpuno bez lisca, do druge polovice juna. Uslijed toga (t. j.
sprijecene transpiracije te cirkulacije sokdva itd.) .oboljelo je-
stablo a dok je tredi put istjeralo lisce, napala ga medljika, na
kori se pokazao Polyporus i pod korom sirio se velikom br-
zihom mycelium od Agaricus melleus.' Napadho je. bilo,'da se
je kora kod mnogih bolesnih starijih stabala samo na juznoj
strani osusila a na sjevernoj strani ostala kora ziva. Ovakova
stabla podlegla su vecinom ipak buduce godine. On misli, da
i dugotrajna, jaka susa^ usprkos dubbkom hrastovom korjenju,
djelofnice ima ulogu kod susenja hrastova:

Nadsumar Ivan Drtik veli za siimariju Lacic, da su naj-
prije opazili susenje hrastova u godini 1915. a hajjace susenje
bilo je 1916., 1917. i 1924. Stradale^su iiajvise sastojine od 40-—
65 godina, na niskom polozaju, bez poplave, i to vise na rubu
sume, kraj lenija i puteva, ponajvise stabla dominirajuca, koja
najvise reagiraju na siincane zrake.

Gusjenice opazene bile su Liparis dispar i Tortrix viri
dana a biloih je najvise svrsetkom travnja i pocetkom svibnja.
Osim gusjenica bilo je Xyloterus quercus i Platypus cylindrus.
Medljika na lisdu izbojaka pojavila se u velikoj mjeri od prve
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polovice lipnja do mjeseca rujna i ria kori micelium od Aga-
ricus melleus.

Glede uzroka susenja misli, da je abnormalna susa ote-
gotna okolnost, ali glavno Je brstenje do gola od;gusjenica,
ako se nekoliko puta opetuje, a na novo lisce.navali medljika,
stabla dslabe; zadnje pricuvne tvari daju za dalnje zivotarenje.

Brstenje gusjenica u prvom redu od Tortrix viridana i
Liparis dispar. Po.tonji je sekundarniji, mozemo proti fijemu
postupati sablranjem jaja i slicnlm. Proti prvome, kad'se po-
javi u vecdj mjeri, tako rekuc smo nemocni. Dok se rie po-
jave gusjenic'e i ieptiri, ne iznamo na sto moramo racunati.
Mali zeleni leptiric pojavio se u godlni 1924. u sumi Trsteniku
na hiljade.

Kada je asimilacija jos u punom toku, dode novo lisce,
koje je mnogo slabije od prvoga, unisti ga medljika, a pupoljci
zaostali u kasnoj jeseni nastradaju od ranih mrazova. Vise
piita se opaza, da stabla, kojima se je krosnja vec osusila, ali
kod panja jos pokazuju sok, nisu se osusila, nego ugusila;' po-
sto je cijeli sistem asimilacije bio obustavljen. '

Da abnormalna i su§a nebi jako uplivala na hrastove sa-
stojine, treba vrlo oprezno postupati kod proreda. Neopreznim
proredivanjem ide se ovakovim elementarnim stetama samo
u susret.

Nadsumar Karlo Mares,-sumarije Moslavina, kaze, da je
susenje hrastova najprije opazeno...n god. 1913. i 1914. a naj-
jace je bilo u god. 1916. i 1917. Najjace su stradale od susenja
srednje .hrastove sastojine od 40—60 godina, rede sastojine u
niskom polozaju, koje bivaju obicno poplavljene i.to u. nizem
polozaju po cijeloj povrsini, a u visem polozaju na rubu i
kraj bara. i ■ -

U dijelovima, gdje je bilo najvise suhara, opazene su slije-
dece gusjenice: Liparis dispar, Tortrix viridana, Cheimatobia
brumata i Hibemia defoliaria. Najvise gusjenica bilo je u maju.
U sumi gdje je bilo suhara, opazeni su Xyloterus signatus i
Platypus cylindrus. Medljika se najvise pokazala nakon brste-
nja po gusjenici na novo potjeranom liscu i izbojima, a na kori
male erne gljivice. •

Drzi, da su uzroci susenja u prvom redu hagla odvodnja
niskih suma,'k6je su bile obicno pol godine poplavljene, a koje
su imale i u Ijetu dosta vlage (u takovim. sumama imali su
hrastovi obicno samo kratki glavni korjen, Keilwurzel). Na-
stale velike suse-u god. 1915. i 1916. bila je zemlja u nize po-
lozenim sumama (Bresce) tako raspucana, da je bilo korijenje
i- pol metra duboko vidljivo. U drugom redu uzrok je, nakon
brstenja gusjenica' do gola, medljika nadosla na novom liscu
i izbojima.
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'Nadsumar'Ton bio je tako'dobar, da mi na moju molbu
dopuni svoj izvjestaj sa ovim podacima: God. 1923. nije ss
pojavio Ocneria dispar, iia sre6u u vecoj mnozini u sumarijL
Miholjac. God. 1924; moglo se- nesto legla gubarevih opaziti^
po prilici na svakom desetom stablu po -jedno leglp, no dalje
se nije znatnije rasirio. Sjeda se iz god. 1913. i 1914., ̂ da
je bio zaposlen ui sumariji Lacic, da se je tamo pojavio gubar
u vecoj mjeri, tako da je god. 1915. bilo uslijed- njegovog br-
sta priblizno 60 jutara Marijanacke sume potpuno uiiiSteno uz
sudjelovanje gusjenica od Dasychira pudibunda. Na nekojim
hrastoviraa nadeno je i 20 iegla. Djeca su strugala legla guba-
reva i backla u vatru i kojih 20—^30 kg,, zabavljall se pucke-
tanjem jajasaca u vatri. U ostalim predjelima je gubar nesto
state pocinio...Dalnja opazanja prekinuo je rat, otisao na bojno
polje. , •

Kr.- direkciji suma u Vinkovcima zahvalan sam-za ove
podatke: :

Od slavonskih drz. suma'jedino je stradala, od'jaCe na-
jezde gubarove gusjenica, posavska suma uprave ̂ Nova Gra-
diska 1 to srez Leskovaca, Jelas i Vezicka. U sumama.Medu-
strugovi i Prasnik bila je najezda manja. - , ,

U srijemskom dijelu suma postedena je, od jace najezdo
samo zupanjska sumska uprava.

U vrbanjskoj sumskoj upravi bila je jaka najezda u srezu
Krnic, zapadno od Soljana. ̂ — U sumskoj upravi Nemci bilo je
manje sporadicnili pojava gusjenice kukavicjeg suznika i ,grbe
Cheimatobie. No najjaca, najezda gusjenice gubara i zlatokraja
pradena sa pojavorh gusjenica suznika i grbe zapazena je ove
godine u morovickoj i jamenskoj sumskoj upravi zapadno od
Batrovaca, Morovica i Race. Tu su u sumskim predjelima To-
polpvac, Somovac, Malovanci, Blata i Smogva neki odjeli go-
tovo sasvim obrsteni. '

Drugi predjeli spaseni su time, .stO' je voda (poplava)
duze vremena trajalau njima-, paje sprijecila'gusjenice a u ne-
koliko je ometalo najezdu i hladno vrijeme sa cestim kisama
ali 111 ovo nije pomoglo, da sprijeci mjestimicno katastrofalno
djelovanje gusjenica. . , ,

Kasnije je stigao nasem zaVodu izvjestaj iste direkcije, u
kojem je prikazano po sefu sumarije u Morovidu inz., Ljub.
Ma'rkovicu ozbiljno stanje tamosnjih suma. . ,

U sumskoj-upravi morovickoj prema prosloj godini sta
nje se u veliko pogorsalo u svim srezovima, a narocito u srezu
Blata, gdje je brstenje bilo najintenzivnije na sve vrsti drveca
izuzev jasen. Leptir gubar-se je jos^ pocetkom jula pojavio,.
ostavio legla jajasaca svuda i na svakom stablu ne samo na
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hrastu i brestu ved i na mladom jasenu, zesti i grabu. Srez
Blata je izuzev okr. 18., 19., 20., 22., 23. 24 cijeli zarazen le-
glima, moze se reci, da bi sUjedeca godina raogia biti kata-
strofalna, jer hrast jos se nije dovoljno oporavio od navale
prije 10 godina. Trazi sredstva za suzbijanje gubara.- " >

U srezu Topolovac, gdje je god. 1925. bilo brstenje spo-
radicno, eve je godine potencirano; ima i citavih'odjeljenja
napadnutih kao XVI i XVII. gdje je prvi obrsten klen i sva po-
tistena stabla, hrasta, bresta i mjestimice jasena, onda se krede
prema gore na visa i jaca stabla hrasta, ostala odjeljenja sred-
njodobna nisu napadnuta.

■ Srez Somovac ima napadnuto' odjeljenje V. I VI.' gdje je
m'anje odvodno, .dok u podvodnom dijelu nema gusjenica, VII.
uz prosjeku 19 u odjelu gusjenica'napada stabla na suhom'te-
renu, IX. je cio napadnut; odjel X. samo na suhom tlu, odjel
XVIII. djelomicno 'napadnut, dok su ostala odjeljenja'poste-
dena. ' '

Srez Neprecava odjel XIV., XIX., XX. gdje Jos vdda' od
proljetosnje poplave, lezi, manje je napnuta sastojina, ili'ni-
kako.' ' '' e ' '

Srez Malovancr odjel' I. IX., XVII.; su napadnuti, dok' je u
ostalim odjelima pojava gusjenica vise manje sporadicna. ' '

Srez Blata, koji je najrjedi uslijed ,toga,.sto ie,biio susenje
prije 10.godina i sada je najnapadnutiji. Odjeli XVIII.—XXIV.
malb napadnuti, jer Je, sastojina-mlada. Odjeli I.—VIII., X.n-
XIV. jace su napadnuti,- a na vise -rhjesto potpuno. obrsteni.^

Gusjenice/ koje harace,, su "uvijek spominjani gubar i zla-
tokraj kao glavni,. a suznik gubar i dr. jkao sporedni pomagacl
prv-ima. • . , , . • • '

Kasnije izvjesduje, da ima mnogo legla gubarevih , ne
samo na hrastu i brestu^, vec i na mladom jasenu, zesti i^grabu.

Srez Blata je. cijeli osim okr. 18^20 J ■22-e-24 nadaren le-
glima, slijededa godina mogla bi biti katastrofalna.

Direkciji suma brodske imovne.op6ine„zahvalan s'am za
izvjestaj o gubaru u god. 1926. . " -1 '

Na podrucju sumske uprave u Vinkoycima pojavio se gu
bar u vecoj kolicini u, srezpvima, Vrapcana br. ,54; i 55. a u
manjoj kolicini u srezovima. Golubovac,. Zvirinac i Bazijas.
Jajasca su na hrastovima i grabovima- stablima. Nijedna od
ovih zaraza nije jaka. , ■ ■ . ;

• " U podrucju sumske^ nprave Trnjani, pojavio se gubar u
manjem broju u srezu br. 19 Jelas a u srezu br. -20. Jelas u
mnostvu, ima i riesto jajasaca na hrastovim stablima do visine
od l.S m. Ova" poslednja suma je vec prije stradala od gubara
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(1924.) te se je vecim dijelom posusila. Sastojina 6e ovih dana
biti posjecena, posto. je kao nesposobna za daljnji uzgoj pro-
dana.

Na podrucju sumske. uprave Otok, pojavio se gubar u
neznatno] mjeri u sumskom.srezu' Istocne Kusare br, 71.

Glede Banovdola priopcujem detaljniji izvjestaj nadsa-
vjetnika Anderke.

Ti podaci dopunjeni su kasnije sa opsirnim izvjestajem,
koji je prispio nasem zavodu.

Sumska uprava Tnijani.
U proljece o. g. bio je od gusjenice napadnut u dosta Ja-

Icoj mjeri srez 19. 1 20. Jelasna povrsini od 557 jutara te je bio
gotoyo sasvim obrsten. U proljecu i tokom ovog Ijeta, ove
godine primjeceno je susenje.stabala u tolikoj mjeri, da su 55
godisnje sastojine morale biti pdsjecene, da se spase od po-
svemasnjeg propadanja. Susenje je uslijedilo po svoj prilici
uslijed opetovane zaraze po gubaru, posto je isti itaj srez bio
vrlo-napadnut i prosle godine. U godini 1925. i u proljecu
1926., na sada posusenim sastojinama preduzeto je katranisa-
nje legla (sa mjesavinom katrana i petroleja), no gusjenice su
se usprkos. toga jako razvile s razloga, sto je na stablima bile
vrlo mnogo , legla i visbkb na stablu, do kojih se nije moglo
doprijeti 6 m. dugackom motk'om.

Sumska uprava Mikanovci.
Srezovi, Merolino br. 33, 34 i 35, Musko Ostrovo br. 29.

Trstenik br. 27 i 28 napadnuti su bill ove godine po giisjenici
gubara, a srez Smjace br. 27 i 28 po giisjenicama gubara i zlato-
kraja, no u slaboj mjeri. Propadanje sastojine primjeceno je je-
dino u srezu Trstenik-Blata okruzje I. odsjek 12 i 14," gdje je i
lanjske godine gusjenica gubara potpuno obrstila list. Gubaro-
vih legla iitiade po stablima u sVezu Musko Ostrovo br. 29
predjel Panjik na povrsini od 60 jutara. Poprecno imade 25 le
gla sa predvidivim troskom od 3000 dinara.

U svrhu obrahe preduzeti ce se bvih dana striiganje le
gla sa poprilicnim troskom od 6000 dinara.

Sumska uprava Cerna.
U vecoj mjeri pojavile su se gusjenice gubara u Srezu

Banoydol br." 39 okr. I. odsjek 13 i djelovi susjednih odsjeka,
na ukupnoj povrsini od 30 jutara. Preduzeti ce se struganja le
gla za predvidivim troskom od 3000 dinara. •

Sumska uprava Vinkovci.
U vecoj kolicini imade gubarovih legla u srezu broj 54

i 55^ Vrapcana. Zarazena povrsina iznosi oko 600 jutara. Po-
pre5no po stablu ima 3—4 legla. Preduzeti ce se striiganje le
gla sa poprilicnim troskom od 21.000 Din. Susenje- sastojina,
uslijed napadaja po gusjenicama gubara i ostalih §tetnika nije
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bilo ove godiiie na podrucju ove sumske uprave, jer lane nije
bila ni jedna sastojina napadnuta.

Sumska uprava Otok.
U srezu Istocna Kusara br. 71 odjel 5, 10 i 11 napadnuta.

je povrsina od 200 jut. gusjenicom gubara. Jakost zaraze 50%
stabala. Legla se od ovlh gusjenica ne opaza vise u sastojini,
posto su gusjeiiice potpuno ponlstene uslijed loseg vremena.

Nadsavjetnik Anderka javlja nasem zavodu, da se je u
srezu Banovdol okr. I. na odsjeku 13 a djelomlce i na susjed-
nim odsjecima, na ukupnoj povrsini oko 30 jutara, pojavila u
proljecu nenadana zaraza po gubarevim gusjenicama. U torn
sumskom dljelu nisu se vidjela gubareva legla, do vrlo sppra-
dicnih nalazista, pa ipak je taj dio sume bio v r 1 o j a k o z a-
razen gusjenicama. Palo mu je u oci, da je zderanje
gusjenice gubara pocelo od vrha krosnje prama do-
1 j e, dok ide u pravilu odzdola prama vrhu. Iz tih razloga.
zakljucuje, da su sasma malene gubareve gusjenice vjetrom
prenesene i to vjerojatno iz zarazenog sreza Merolino, preko
sreza Orljak u Bonovdol, jer u cijeloj okolini neima zaraze od
gubara, niti se je u opce igdje u vecoj mnozini pojavio. Mora
se istaknuti, da je taj sada zarazeni odio Banovdola upravo
onaj dio, koji je vec i prigodom ranijih zaraza najjace stradao-
bio i u kome se je najvise stabala posusilo bilo, te su na toj.
proredenoj povrsini preostala stabla vidljivo nezdrava, dok su
okolisna bujnija stabla manje napadnuta po gusjenicama. Vje
rojatno ce se mnogo od tih napadnutih stabala, uslijed manje
otporne snage, narocito sudjelovanjem medljike, u dogledno vri-
jeme posusiti. Prigodom poslednjeg boravka u toj sumi dne 16..
srpnja osvjedocio se, da zenke gubarevog leptira
nisu prelazile rub zarazenog dijela, dok muzjaci
lete sirom i po susjednim nezarazenim odsjecima.

'Nadsavjetnik Anderka bio je tako Ijubezan, da mi je vrlo^
pripravno dopunio taj svoj izvjestaj sa rezultatima struganja u
srezu Banovdol, popratio ih sa zanimivim podacima, kakovih
do sada uopce nismo imali, a koji su vrlo poucni, pa i pozeljni,.
jer su nasi. Smatram ugodnom duznoscu, da se g. nadsavjet-
niku na toj osobitoj susretljivosti i velikom trudu napose i tu
najsrdacnije zahvalim.

Pokusa radi dao je tocno izbrojiti sva legla na 100 sta
bala a rezultat je slijedeci:

1. do 2 m. visine ukupno 2S80 legla poprjecno 29
2. 2—4 m. visine ukupno 1029 legla poprjecno 10
3. 4—6 m. visine ukupno 614 legla poprjecno 6
4. iznad 6 m. visine ukupno 497 legla poprjecno 5
Ukupno 5020 legla poprjecno 50.
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StruganO'je motkama,-sa^trouglastim,. zeljeznim-lopati-
cama, moglo, se ostrugati do 6 m. visiiiei90%- iiad 6 m. ostalo
je 10%. — Anderka drzi, da je unistayanje gubarevih legla re-
dovito uspjesno i potrebno a samo u pojedinim slucajevima,
kao kod vrlo velike zaraze, uzaludno, eventualno.i stetno. Kao
entomolog, napose lepidopterolog i iskusan sumar uvjeren je,
da kod fako jake zaraze, kao sto je bila navala god. 1925. u
sumi Merolino po zlatokraju, kukavicjem suzniku, gubaru,
neima svrhe tamanjenje gubara, jer gusjenice zlatokraja, koje
kao. takove-prezime-— pocimlju prve zderati, cim po5ne suma
listati, tako, da se vec prilicno razviju i skoro sve obrste, dok
gubar 'tek sa zderanjem pocimlje, pa s toga gubar usiijed po-
manjkanja hrane od gladi izginuti mora. U takovim slucaje
vima, kod jakog napadaja, najbolje je to prepustiti prirpdi. Gu
sjenice moraju poginuti od gladi, kako je to vidio god. 1914.
i 1915. u Merolihu. Unistenjem stanovite mnozine'legla omogu-
cuje se preostaloj velikoj mnozini legla, da se gusjenice pot-
puno razviju i omoguce.ponovnu jaku zarazu buduce godine.
U Merolinu posusila se usiijed proslogodisnje (1925.) zaraze
gusjenicama i medljiki i opet ogromna mnozina stabala, a tako
isto posusilo se u srezu Orljak, na. razmjemo malenoj povrsini,
preko 500 hrastova. Prvih godina, kada se je medljika tek
podela u-ovdasnjoj okolici pojavljivati i siritl, nije zajednicko
djelovanje gusjenice i medljike imalo u prvoj godini vidljivog
upUva, vec je susenje pocelo tek nakon neprekidne zaraze
kroz 2—3 godine, a sada evo dovoljna je vec jednogodisnja
zaraza, da se stabla u ogromnoj mnozini suse. — Promatra-
juc ovakove zarazene sumske dijelove, dolazi do uvjerenja, da
se sada dogadaju vece zaraze, upravo napadno, bas u istim
sumskim dijelovima, koji su i prijasnjih godina, (1913.—1915.)
najvise zarazeni bili i najvise stradali. Stabla, koja su u tako
vim predjelima tada odoljela bila uplivu zaraze; vidljivo su
bolezljiva i manje otporna, pa ce to biti i razlogom, da se
sada vec nako'n jednogodisnje zaraze suse.

Struganje legla provedeno je u srezu Banovdol, u bkruzju
II. odsj. 1, 2, -3, 4, Tia ukupnoj povrsini -od 151.53 jutra.' Upo-
trebljeno je u tu svrhu ukupno" 299-radnika, uz nadnicu od'15
dinara, sa Ukupriim troskom od 4.485 Din. U cijelom torn okru-
zju, koje imade 55.764 stabla, ostrugano je^'1,085.000 legla,
dakle poprecno po stablu 20 legla,'pojedina stabla imala sui
50 legla. Brojenjem od 100 citavih legla — velikih, srednjih i
malih, kao sto je posve ispravno, jer teska zenka snese jajasca
na donjem dijelu stabla, tu su velika legla; laglje zenke penju
se dalje gore. Ako se uzmu samo donja legla, dobije se veci
broj jajasca, all ne pozeljna sredina — nabrojeno je u njima
ukupno 27.678 jajasaca, dakle poprecno po leglu 277 jajasaca.
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pa je prema tome unisteno u torn okruzju oko 300 milijuna ja-
jasaca!

Zaista sjajan uspjeh, koji mora biti od koristi., .
•Razmjestaj legla bio je u cijelom okruzju na stablima

jednak, naime:
od stabia do 2 m visine 58% cljele koUcine legla.
Od 2—4 m. visine 20% cijele kolicine legla.
Od 4—6 m. visine 12% cijele kolicine legla.
Iznad 6 m. do vrha 10%- cijele kolicin e legla.
Unisteno je 90% legla, ostalo 10% legla neostrugano,

koje, nadajmo se, ne 6e moci proizvesti jacu navalu gusjenice.
Da je preko polovice legla ^jesteno dolje, od podnozja

stabia do 2 m, visine, dakle lako pristupacno, vec je to dovoljni
razlog za unistavanje legla.

Anderka javlja, da je u srezu Krivsko ostrovo I Orljak
godine 1926. bilo manje gubara, nego prediduce godine. .

Lugar Ivan Dugalid, kome sam bio napose poslao otisak
moje molbe iz Sumarskog Lista sa 12 pitanja, jer mi je za
glavnu radnju o gubaru poslao zanimivi i iscrpivi izvjestaj, po
slao je nasem zavodu odgovor na..moja pitanja.

Njegova opazanja protezu se na susjedni mu srez Ba-
novdol br. 39. Godine 1925. nije bilo brstenja. 1926., kad je
suma vec izlistala, opazili su na sjevero-istocnoj strani,^ da
ima gusjenica na rubu sume 300—400 koracaja od ruba, vise, a
u unutarnjosti manje,, sluti da je vjetar zenke odnekle donio.
tu su se na rubu sume zaustavile, legla polozile. Prve su se
kukuljice pokazale oko 15. lipnja, a prvi leptiri SO.dipnja.- Izla-
zili su leptiri do 9. srpnja i kasnije do 6. kolovoza po gdjekoji.
Opazio je godine 1926., da zenke odlazu jaja sasvim nisko, pri
zemlji, u pi^vom i drugom metru iriajvise, dole iz zna biti toliko,
da bl mogao sesirom 10 legla pokriti, sto prijasnjih godina mje
bilo. Nije .vidio, da bi zenke letile. Drzi, da je bilo zenka vise,
na pojedinom stablu bilo i do 50 zenka ̂a opazio tek po jedan,
dva muzjaka, a obletavaju. Opazio prenasanje gusjenice vje-
trom^, dok je gusjenica sasvim mala, oko 5 mm, duga, ,visi o
tajikoj niti. Gusjenice se sele, kada obrste svoj predjel; vidio
ih je prelaziti preko ceste, na udaljenost od 60—100 m., opazio
je iskljucivo gusjenicu .gubara,' druge- ne.

Prema izvjestaju glavne direkcije dr^avnog dobra Belje
nasem; zavodu, pojavljuje se Ocneria.(Liparis) dispar u sumama
drz. dobra, Belje od prilikc svakih 10. godina i to u takovoj
mnozini, da svu sumu ■ obrsti. Poslije toga uslijed nestasice
hrane ugine,- prije nego sto bi se potpuno razvila. Ostalim gu-
sjenicama potrebno je dakle 10 god., da se u takoj mjeri na-
mnoze, da ponovo pozderu sumu. Liparis dispar pojavljuje se u
svim sumama dr2.. dobra-.Belje i.to svake;..godine. Velicina
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stete je razlicitaj ve6 prema vrsti sastojina, da li su sastojine
ciste ili mjesovite. U vecoj se je mjeri pojavio Liparis dispar
1889., kada je uslijed nestasice hrane obrstio i crnogdricu. Te
godine se dogodio interesantan slucaj, • da je voz na, pruzi B.
Manastir—Osijek, koja prolazi kroz sumski predjel Haljevo»
morao da prekine put, jer nije mogao da ide, zbog silnih gu-
sjenica, koje su bile na sinjama. Liparis dispar nacinio je ve-
iike stete jos 1898. god., kada je napao i mlade kulture'; 1915.
god. napao je 80 god. hrastove na povrsini od 100 jut. take;
da 'Su se hrastovi poceli susiti. God. 1922. pojavio se Liparis
dispar u sumskom predjelu Haljevo u vecoj mnozini, takp,'da
je sumi prijetila'opasnost. No 1923; god. leti neka vrsti parazita
za kratko vrijeme potpuno ga unlstila.

Direktor Mahr spominje^, da je gubar na drzavnom dobru
Belje 1915./1916.' do cista izgrizao sastojinu a s jeseni medljika
ponistila i druge izbojke i list. • Slijedeceg proljeca jedna osam-
desetgodisnja hrastova sastojina, od neko sfo jutara; uopce nije
vise potjerala. Uzrok susenju.U'Starijim kulturama treba ne-
sumnjivo'pripisati zajednidkom ucinku gubara, medljiki i ci-
njenici, da su velike povrsine zasumljene istim hrastovim sa-
stojinama. Gubar se u nasem kraju javlja svake godine i na-
staje ogrizanje do cista. Pored toga trpi surria svake godine vise
ili manje i od medljike. U- svoje vrijeme pokusali su obranu
od gubara mazanjem Ijepila, ocetkivanjem guba, katranisanjem
no nisu polucili nikakvog ocitog uspjeha.

Q. nadsumar Tomo Zloch Ijubezno se odazvao inojoj-
molbi, priopcio mi svoja opazanja i svoje iskustvo glede gu
bara i susenja hrastova, koja potvrduju iskustvo mnogih na-
sih sumara strukovnjaka, ujedno daju u razlicitim pitanjima do-
punjke. Protezu se ta opazanja ria sume vlastelinstva Vuko-
varskog. On veli:

U godinama 1914.—1918. propale su mnoge hrastove" sa-
stbjine uslijed navale gusjenica;'hrast je bolovao 1—2 godine,
osusio se. Istodobno je, naime iza brstenja gubara, napala me
dljika na novo, njezno lisce, dok je- napokon prestala izbojna
snaga stabla, Moglo se je opaziti^ da sii razni hrastovi niknuli
iz zira Posavine manje yise'odoljevali, nisu bili do gola obr-
steni, jer je lis6e ranije potjeralp, list otvrdnuo, gusjenica ne
ide tako rado na taj hrast, dbk" su pozniji hrastovi bili do gola
bbrsteni. On smatra nuznim, da se kod izbora zira 'uzm'e na to
obzir. Preporucuje mjesovite'sastojine: cer, cmi orah, sto ga
vlastelinstyo vec preko 25 godina sa uspjehom sadi, jasen, bri-
jest. Gubar napada i na- cer, kao i na crni orah, bbrsti ga do

^ K. Mahr, SuSenje hrastovih siiraa. Sum. Lisfi 1926. str. 188., 189.



49.

gola all stabla ne trpe od medljike. Medljika napada ;zadnjih
godina jako. imenito na mlade kulture i bez gusjenica. ■trp:e bd
toga imenito hrastici, u nizinama jace, izgledaju kao ofureni,
vise kao grm.

2a unistavanje gubara, kada se pojavi u velikoj mnozini,
ne moze se nista uciniti, ako dode do pptpunog obrstenja, po-
mogne si priroda sama; gusjenice koje su sprijeda, mogu se
zakukuljiti, one straga ppginu 6d gladi, ili se prije yrerhena
zakukulje, pojave ,se i njihovl neprijatelji, pse najeznice a sU-
jedece godine ih glad i neprijatelji uniste. Vide se gusjenice
mlohave, od najeznica jajem nadarene, vide se nabusene kuku-
Ijice, ali 1 pojedine gusjenice, koje su se ocuvale, mogu se opct
razmhoziti. , . -

Moraju i drugi prirodni ppjayi pomagati, da se gusjenice
uniste. Tako je opazeno u srezu Petrovci, iza jakog brstenja .dp
gola u ,god. 1918., da su leptiri ostayili silu jaja a kad su slije-
dedeg proljeba izasle male gusjenice, raznasao ib je vjetar, i
sama sumarska ku6a na' rubu sume bila ih je puna a na jed-
nom ih je posve nestalo, srez'je bio posyema posteden, dok su
u drugim srezovim_a gusjenice brstile. Dogodilo se i to, da su
sumski srez iznenada napale gusjenice, gdje se nisu vidj.evala
legla jaja, sto si tako tumaci, da je vjetar prenjeo male gusje
nice mozda iz sreza Petrovci u ,srez Tompojevci, koji je ipak
5—6 km. udaljen.

Kod brstenja do gola u srezti Petrovci opetovanp se do
godilo, da je zeljeznicki vjak zaustavljen a napadnutoj sumi,
jer je na tracnicama bilo toliko gusjenica, da su zamaz'ale kp-
tace lokomotive, nije se mogia s mjesta maknuti, mor^i su k
teretnom vlaku prikopcati jos drugu lokomotevu, a me,tlama
pomesti gusjenice sa tracnica, pred Ibkomotiyom, da se, vlak
makne. Jo se je dogodilo zbilja kod.svake jake navale, pb pr;i-
lici svakih 10—15 godina.

QIadom natjerana gusjenica jede sve, sto joj .dode pod
zubp: sva stabla i grmove, tek klen pusti, radi tyrdog lisca. ,Na-
vali na smreku i .bor; smreka strada, bor ne, jer iza ,starih
obrstenih iglica potjeraju nove iz pupova, a time se spasi.

Proti gubaru upptrebljavaju .celicne cetke, kojima se.u je-
sen i zimi ostruzu legla, na kolikb se mogu dosegnuti, cime
se zaprijeci, da se bar djelomice ne izvale gusjenice iz jaja. U
prpljece, prije neg9 sto se .gusjenice izvale iz jaja, mazali su ta
legla prije sa gusjenicjim Ijepilom, sada sa katranom: akp-pre-
ostanu legla visoko postavljena, ipak se smanji njihov hroj.
Temeljiti ovakovi postupak u proljece 1926. bio je uspjegan,
pa ako i jesu troskoyi znatni, ipak je yrijedno da se ,to udini.

Gdje gusjenice brste, yidi se kako svaki dan ,dalje napre-
duju.-cuje se sustanje, ,kako padaju dolje njihove jzmetine, ko-

GLASmK ZA SUHSEJS POKVSE. 4
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madi J.lisba, a ako covjek stane,- padaju gusjenice i na njega;
akb -'se-gusjenica-'^zgnjeci-ria Vratii; 'nastane-' iipala';-- vidili-su'
kako su gladne gusjenice'na putu obrstile i'topolu i pod'njom
nacinill mrtve cijeli humak sa odurnim vonjem.

' Nadsurriar Franek u Vukovaru je kod tamosnjeg vlaste-
linstva pocam od godine 1910., pozna dakle svoje-sume izvr-
sho, prati zivim interesom sve pojave tih suma, ljubezno mC'
informirao usmeno i pismeno o entomoloskoj strani tih suma,^
na' cemu sam ihu vrlo zahvalan, a tome dajem tu- izraza. Iz.
njegovog izvjestaja crpam slijedede podatke:
' Gusjenice izlaze iz jajasca, ne svake godine jednako, i to

od konca mjeseca marta do konca aprila i ostaju na leglu od
4—15 dana, a oboje ovisi o vremenu. Za toplih,- suncanih- dana
opazio je, da se razilaze nakoh 4 dana a za hladnog vremena
i nakon 15* dana.' Izvanredno" izlaze vec u jesen kako 6u to
spomenuti. Legla nasao je na hrastu, grabu, jasenu, brijestu,-
johh topoli, klenu,- glogu, krulini, na stupovima odjela'a i na
.telefonskim stupovima.'

f Prve gusjenice nasao je ve6 27., marta a pojedine jos 1
pocetkdm, odnosno u prvoj pplovici jima. Kukuljice nasao je
jedan put vec koncefn maja a posljednje, zive pocetkom mje
seca jula, godine 1926. jos 10. srpnja. Leptire vec polovicom
juna a jos i pocetkom augusta.
' Naglo pogibanje gusjenica opazio je 'godine 1911. i 1914.

i to u velikoj mnozini, manje godine 1921. u srezovima Mlada
i Velika Lipovaca. U tim je godinama bilo toliko gusjenica, da-
su obrstile ne samo lisce i pupove sastojina, nego i podstojno
drvede, pa su se i na travi nalazile. Na jedanput pocele su se
sakupljavati i nagomilavati, najvise na telefonskim stupovima,
odjelniin stupovima i stablima. Bile su mlohave, nekoje su se
pocele i zakukuljivati, padale su na zemlju. Najvise mrtvih
bilo je. kraj glavnog gospodarstvenog prosjeka u sumi Mlada
Lipovaca. To je bilo u mjesecu maju. Osjecao se neugodni
vonj, .miris, drzi da je to bila bolest' polijedrije.

Zna za slucaj, kpji govori u prilog mnijenju, da vjetar
prenasa leptire i to ne samo muzjake nego i zenke, pa bi prema
tome.bilo vjerojatno, da i zenka led, bile su zenke sa posvema
razyijenim krilima.. U.podrucju sumarije nalazi se srez Matica,
na m'edi virovitldke zupanije u dobro Palaca, dosta udaljen' od,
drugih siima. Maitica je danas 1^13 godisnja sastojina ka-
nadske tbpole,. te nije nikada bila bbrstena po gubaru, ili dfii-
gim gusjenicama. Pojedina- su legla bila katramsana isto tako
kao i u drugim njihovim sumama, u kojima nije bilo 6d go
dine 1923. nikakoyih napadaja gusjenica. Pocetkom* augusta
god. 1924. bpazila'se nakon velikog vjetra "sa jugozapada- ve-'
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lika-rhnoziria-leptira gubaral: Kada'Je to. sreski :lugai:.prijavio,
uputib'se nakori'nekoliko daha u tii ^siimuj i- nasao.,; uzasnp?
mnogb legla na stablima i to sve najvi§e 20—30* cm.-»nad.
zemljom. " Legla sb bila-skoro na svakom stablu,.niedu granci-
cama fako,'da' se nije/dalo ni katraiiisanje, niti strnganje'pro--
vesti, obzirom na ogromne troskove. Naravno, da je god. 1925.::
ta suma sa povrsinom od 412 kat. jut. bila obrstena, nu 1925.
pokazalo se mnogo manje legla, all zato 1925. i 1926. jako
mnogo stete od Sesia i'Saperda: U drustvu gusjenica gubara
bilo je 1925. mnogo gusjenica grbica (Qeometridae). Drug!
nacin kako su dosll leptiri u tu -.sumu ne da se zamisliti.
.  Sumarski savjetnik vukovarskog ylastelinstva Julije..pl.,.

Prandstetter pripovjedap ̂ mu, da su se jedne godine gusjenice"'
gubara sabrale na tracriicama zeljeznice, koja vodi kroz suiilu
Vidabevac, sumarije Petrovci u tolikoj mnozlni, da su ucinile
zgnjecene gusjenice tracnice tako skliskima, da se kola nisu
mogla maknuti.

'Opazio je, da mravi vuku mrtve gusjenice; javio je to
sreski'lugar .locid u Lipovaci, vidib mrave kako vuku odrasle-
gusjenice gubara. Kada je gusjenicu ha stablu zgnjecio, vec su-
na skoro dosli mravi i vukli gusjenicu u mravinjak. — Nad-
sumaf opazio je na stablima sa gusjehicom gubarevom mos-
care Calosoma sycophanta i C. inquisitor, razlicite Carabuse:
a mofrio borbu Ocypus 'Olens-a-sa.ziyom .gusjenicom.- Zimi vi-
dio je sjenice, da zoblju jajasca gubara iz legla, sto mu je 1.
lugar Jocic u Lipovaci javio. Vidio je na hrastpvima sa gusje-
nlcama gubara i zlatokraja, da gusjenice jedu cvorci, vrane i
kukavice a kukuljice da jedu cvorci vrane, smrdovrane i kre-
stelice.

U mjesecu julu opazene su male bjelkaste kukuljice osa
najeznica, vidio je to kasnije i lugar Jocic, ali su bile vec
otvorene. Vidio je uz kukuljice gubara i tamne kukuljice muha
gusjenicarka.

Qlavni stetobinja bio je u njihovim sumama gubar a na-
kon ponovnog listanja medljika. U drustvu bio je betnjak i zla-
tokraj. Od godine 1923./24. unistavaju legla gubareva katrani-
sanjem i to uspj'esno. Godine 1926. binili su to struganjem sa
celibhini cetkama. Sto se nije moglb dosegnuti rukom, katrani-
salo se sa cetkom na motki. Sume su sijane u redovima, taj.
posao se laglje obavljai jer se uzinilje re^ za redom;'

'Obilje ovih pbdataka nadsumara Franeka ima svoju vaz-
nost vec u tome, §to je to iskustvo'17-godisnjeg sluzbovahja'
1 time stecenog iskustva u istim sumama. Kako su ta opaza-.
nja raznolicna a tibu se i pitanja, na koja su mi odgovori bill
pozeljni, time su- se i fa pitanja razbistrila, vazan je to prilog za •
biologiju naseg gubara. '
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Vlastelinstvo ■ kneza Odelscalchi u Iloku javilo je nasem
zavodu, da nemaju cistih hrastovih sastojina, nego samo mje-
sovite u kojima prevladava bukya, lipa i grab, pa su uslijed
toga stete po gusjenicama neznatne. Na hrastovima u starijim
sastoinima pojavljuie se kadgod gubar, no steta ie sasvim
neznatna.

IZ PODRUC.TA PETROVARADINSKE IMOVNE OPClNE.

Godine 1925. i 1926. bila ie iaka navala gubara u sumama
petrovaradinske imovne opdine, p'rema isvjestaiu nasem zavodu
a 0 nekojim navalama imao sann zgode, da se i sam uvjerim
god. 1926.

Sumarija Sure in ska.

Lug Loziiac, hrastova suma, gubar od 10. IV. do 15. VI.
pptpun^o obrstio list, nadosla tnedljika, -lisde potpuno otpalo,
cijele partije potpuno gole kac zimi.

Lug Bojcin. Srednjedobna suma. Gubar od 10. IV. do 15,.
VI. obrstio list sto potpuno, sto djelomice. Suma prolistalav
medljika se pojavila koncemi juna, list nije otpao.

U oba luga bile su sve vrste -drveda i grmlia' podjednako
napadnute i obrstene osimi divlje loze.

Lug Dobanovacki zabran. Hrast seianac i srednjodobni.
Gubar i medljika. U sejancu prvo lisde potpuno osuseno; otpalo^
u srednjodobnom'Slabije.

Lug .lakovacki kljuc. Hrast sejanac, medljika u aprilu
slabije.

U srezovima, koji ove godine nisu napadnuti od gubara
snesena jfe velika mnozina jafa, te prijeti u 1927. velika opasnost
od gubara.

S u m a r i i a 0 g a r.

1925. Lug Visoka suma. Gubar od 20. majavdo'i konca juna^
bila K krpsnid hrastovih stabala obrstena, izlistala ponovno 15.
jula bila napadnuta medljikom u yisem i nizem polozaju. Nije
zapazeno susenje, bojati se ie do go'dine.

1926. Lug Visoka suma. Hrast, brest, jasen. grab. Mlade
biljke. Gubar od 10. IV. do 15. VI. u IV. okr. list potpuno obr-
sten, .inace u .manjoi mjeri. Prolistalo je, bilo i medljike. — U-
svim ostalim sumama. gubar u istof yrijeme u'manjoji mjeri, Gu-
bareva' jaja izlezena po svim sumama u silnoj mnozini. 05eki-
vati je do godine mnogo vecu stetu.
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obfstila oko 250 jutara' 90-g'odisnje sume hrasta, cera, brijesta,
graba sasvim i sirila u obliku velikog ffumna, a da se ne zna
odakle je dosla. Pala je i medljika, ali susenja nije bilo. Gusje-
nice ugibale su u manjim gomilama. ̂ enke su odlagale jajasca
i-na 1- km' dalekb.od 'mjesta-brstehja tako, da je bilo gubarevih
•jajasca i u sumi Karakusi. pa su god. 1926. gubareve gusjenice
sa iiesto cetnjaka obrstile do t^skovak, djelo Grabovacko
ostrvo, gotovo djelu Karakusu a, b. dio od Karakuse c, oko
300 jutara a o'd luga Vrkloska cesta oko' 10 jutara. U toku zime
1925/6. nastru'gala ie suiiiska uprava 1225 kg gubarevih jajasaca
'po lugovima: Leskovaku, Grabovackom ostrv'ud Karakusi a
•,bko Yd jajasaca ostala je, pa su gusjenice guba'ra" i nesto cet
njaka svei obrstile i isle u neurednim' gomilama od istoka na sve
strane. Obrstile su sve vrste drveca: hrast, cer, granicu, grab,
"brijest, lipu,- glog, trn a postedile samo bijelu lozii' {Clematis
vitalba) u povrsini oko 3500 jutara 90-godisnj'e' sume, sa po
gdjekojim hrastom sjemenjakom-,od 200 godina. Mnoge gusje
nice pogibose u gomilama, pod pojedinim stablima, 5—8 kg te-
zine, PO svoj prilici radi nestasice hrane, a samo one na okrajr
cima-putovase dalj'e — negdje za 15—20 dana i 1200 m.'Ogri-
zase pa se tada zavise a 1926. bilo jajasaca, da prijeti jos jace
brstenje u god. 1927. U jesen g. 1926 od 5.—10. oktobra po
sylm- sumama. gdje je bilo gubarevih legia radi topline zapocele
su izlaziti male gusjenice i samo da je jos koji dan -toplina po-
trajala, sve bi bile izmilile i poginule a ovako je ipak jedan dio
pfopao," ostalo ih jfe mnogo. Sve su'sufne pbdjednako stare,-oko
90 godina, samo Karakusa je 35-g6disnji cisti hrastov sadenik
u razmaku od' 1% m. Prenia tome gdje su gusjenice zap'ocele
brstenje, oko sredine sve lisce pojele a samo su na okrajcima
birale stabla- i tu posao svoj -d'ovfsile. Od liiga Grabovacko
ostrvo; posto su bile gusjenice list pojele, putovale su gusjenice
gubara pr'eko.psehice oko 700 m daleko i uz put brstile osje' na
klasu od psenice, putovale dalje i kohacno dospjele u Vrklosku
cestu te nastavile brstenje i konacno se zavile. Sada ima svuda
po Vrkloskoj cesti-mnogo gubarevih jajasaca.

'■ b) U Ijetu god. 1925. dosli su lep'tiri gubara'pa su u liigu
Senajske bafebf. 25. U. snesli jajasca na stabla, po svoj prilici
iz Leskoyaka, kojije udaJjen 4—5 km. U toj' sumi nisu sabirana
j^'asca, " posto hije.izgledalo, da ih imade mnogo. Gusj'enice .gu
bara ipak su bbi^tile oko 50 jutara stare hrastove, brijestoye",
cerove 1 nestd grabove sume. Kad'a'imi ie ponestalo hrane. ugi-
nule su] u gomilama pod p'ojedinimi stablima i po 5—8 kg tezine.
Gusjenice su putovale od istoka prenia zapadu 1 iobrstile svu
staru okolo'85-godisnju sumu, zasle u sadenik 32 godine star na
jug, — mladu 15-godisnju branjevinu obisle — i tu se zavile a
na- zapadu presle -25 m siroki drum, pojele sav list- u gredi do
druma u lugu Senajske bare br. 25. (20 m sirokoj), pa posto
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riisu ini'alelhrane. preplivale baru 25—50 mi'siroku te sisle u po-
■plavnu nizinu; ali tada-nepoplavljenuinastavile brstenje hrasta,
brijesta, cera.i ffraba, Tu je ^sjenica obrstila oko 100 jutara.
10. juna 1926. pala je tamo na say list- bez razlike jaka- med-
Ijika — kaol'brasno medeno —'^gusjenice se od' toga izgleda raz-
boljele i pocele ugibati na samim stablima i pod' istima sve u
gomilama. Samo malo gusjenica ostalo je na zivotu i to one,
koje su bile zavijene na visim mjestima sume," koja nije poplavi
izvrzena. Susenjanijebilo. Dogadalo se, da u moru — kaousred
zime — obrstenih stabala po gdjekoje hrastovo 'stablo ostane
sve zeleno, puno Iis6a a to s razloga, sto su u njemu mravi, pa
se izmeduinjih i gusjenica vodi rat do istrebljenja tako, da-pod
istim hrastovima imade koja desetiha kg mrtvih gusjenica sto
su ih mravi pobili.
-■ . , Ove iscrpljive -vijesti u kojecem su zanimive. treba da se
na njih napose dsvrnem. IMaknut cu bar nekoje cinjeriice\

Gusjenica se sirila u obliku velikog gumna, kako sam to
opetovano istaknuo, kao zriacajnu pojavu sirenja iz sredista, a
taj oblik poprima i osuseni dio sume. sto- govori za to, da je u
tome uzrok susenja, a niti u vodi. niti u- zemlji.

Da je uz veliku mnozinu gubarevih jaja, skinutih, dd
.preostale po prilici Vs suma, bila obrstena, dokazom je. da
uspjeh struganja moze se samo tamo ocekivati, gdje su s y a
jajasca ili skoro sva skinu^a.
-  ■ • .Obrsten je od gusjenica i brijest, koji bude cesto posteden,
jer-je.navala bila-jaka, obrstena je bila i lipa, koja se inace ne
spominje. a bila je postedena bijela loza, koja se ne spominje.

Pogibanje gusjenica u gomilama moglo je biti radi.jake
navale; velike rnnozi'ne gusjenica, od gladi, ali je mogia tu sudje-
Ibvati -i kakova bolest, bild poliedrija, ill sto drugo.

Vijesti dajuj novi podatak. da su gusjenice preplivale bare,
u sto nekoji nasi Ijudi ne vjeruju. Pogibanje gusjenica. kada je
pala rriedljika, ne mora biti bas. uzrok, mogao i biti samo zgodaii
'momenat za razvoj bolesti.

■Te vijesti potvrduju i iskustvo, da mravi mogu zastititi
hrast, pace i od gusjenica, kao sto bjeze od mrava i drugi kukci.

: Iz tih vijesti razabiremo, prvu'vijest minule jeseni, da su
topli dani izmamili gusj'enice iz jajasaca gubara, vec u razdoblju
od 5.—10. oktobra, • sto" se'je u 'drugim: sumama tek-kasnije
opazilo.
^. .Gusjenice gubara prigo.dom seobe brstile su.osje klasova
Od p§enice, sto je zriacajno. ' . .
.  ■ ' I tu se-opetovalo ond. stode opazeho j- dfiigdje." da su gu
sjenice gubara obisle mladu 15-godisnju branje^Inu-. -
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Nadsavjetnik Matid^ pozivlje se na svoje clanke u »$umar-
skom'Listii« od god. 1901 i 1910. a'i sada misli, da je'suvisiia
yoda-glavni uzrok susenju stabala. Navodi kao. primjer, da je
go'dl 1912/12., kad nije bilo gusi-enica dsusilo se u srezu Nepxe-
.cava u okr. 12., 13. i 14. ukupno 1448 komada starih hrastova,
stajali u vodi 20—SOcmdubokoj a ostala stabla, na visim polo-
2ajiina, ostala su zdrava. Kaze, da ima jasnih primjera, gdje je
hrastova medljlka imistila mlade sstojlne a i mnoga hraMova
itabla, .lipropastivsi mlado lisde diruge vegetacije, koj'e je istje-
ralo ka§nie, poslijd onoga rane vegetaclje, koite j^e gusjenica
.obrstila. Medljlka se stalno svake godiiie pojavljuje, Ijetnih *mje-
seci, kada je hrastov list vec potpuno razvijen, koznat, pa ga
ne moze da unisti. Sume 20—30-goidisnfe hrastoVe Gjepws i Ka-
blarovac bile su posve obrsteiie od gusjenica i napadnute od
medljike, all su se oporavile pred samu jesen, bile yed potpuno
zelene i ako' krzljdvog i kratkog lista, ima nade, da se nede osu-
siti i propasti, ako nede biti novog napadaja.

.  Lj. Markovid javio se je takoder® u nasera »Sumarskom
Listu« te veil za svoju sumarijhj u Morovidu: Leptir .gubara je,
za vreme ovogo'disnje vegetaclje. pojacao svoje dejstvo" hara-
cenja na hrastovim sastojinama kr. sumske uprave u Morovidu
a) narocito na hrastovimj sastojinama sreza Blata. koje su dosta
profedene u godinama 1914., 1915. i 1916. Dolaze gusjenice gu
bara zlatokrajd i suznika. Pepelnica d'osla je na drug! hrastov
list, posto je prvog pozderala igusenica i to u drugoj polovini
juna i pocetkom jula. Jedino sredstvo odbrane za nas je: imi-
stavanje gubarevih jajasaca. Gubar odlaze svoja jajasca po^
precno na visini do 6 m te je cetkanje dostizivo. Pomod prirode
dolazi dockan, posle 3—4 godine uzastopnih napada, kada dode
degeneracija i epidemija. Dejstvo gusenica umanjuje prirast
stabla tako daleko. da se cesto puta godovi ne mogu raspoznati
golim okom. Tako umanjeni prirast za poslednjih 12 god. jedva
je ravan prirastu od 6 normalnih godina, dakle 50%. Vredno je
da se u interesu same stvari ovo sredstvo — t. j. cetkanje --
oproba, na vise mjesta, na raznim povrsinama, kakobi se na
osnovu tih rezultata, sa dovoljUim autoritetom ovo sredstvo ili od-
bacilo, ill uzelo! sire u rad. Kadi nastupi perioda] jakihl uzastopnih
napada gusenica i medljike, onda je ovO sredstvo nemodno. ali
kao mera predostroznosti po nasem cvrstom uverenju je prepo-
rucljlvo. Senica, zunj'a, detlid i dr. jedu jaja gubara, luslibd zgod-
nog vremena 80% ogledala jajasaca su iskljWana. U decembru
i januaru' ocistimo Ogledala jajasaca i cvrsto verujem u to da
nismol izgubili ni trud. ni ulozeni kapital.

1 JoBan Maxnii: Oymeae xpacxoBHX cacxojnHa. Suml List 1926., str.
446.-448.

2 JbySoMnp MapKOBHk: yHEmraBaae jajamana jxenxupa ryCapa. Sum.
List 1926.,: str. 655.-657.



■ Sasvim se slazem,- da treba struganle legla gubarevih' na
-vise mjesta provesti a i ia vjerujem u uspjeh, jer gdje nije'.bio
prejaki napadaj, niogu>se| sva legla ostnigati. •• i

Kod yrlp jakih navala' gubara, na velikom prostoru^trebalo
.bi se pokuSatJ: aeroplanom, koji bi sipap na gusjtenice'prpkusanp
vOtrovno sred'stvo za'gusjenice kalcijev arsenifat. Zagovarajp
-dr; Gradojevic, koji je prisustvovao takoyom) pokusui u Cehpslq-
vackoj* a zagovarami to na temelju povoljnih uspjeha. prema.lir
terarnim podacima I ja.^

/ 'U spomenici riaseg sumarskogiudriizenja progovorio je' dir.
P., Manojlovic'. o' ovom fiasem. aktuelnom pitanju; uz skrizaljke^
kartn, .grafikone. .Ogranicit cu se ii', glavnomi na entomoloski dio.

Manojlovid razlikuije dvije grupe suma gorriju' i dbnju.
-Gomju cine sume: drzavnih sumskih uprava Draganid, Jase.;
novae, Lipovljani, dio suma II. Banske Imovne Opcine, suniarija
■Petrinja i Dubica te dio Novogradiske Irtiovne Opcine, sunie
Zemljisnih" Zajfe^ica sreza Sisak, vlastelinstva Tuirri-Taxisa,.
^Nadbiskupije zagrebacke i Prvostolnog kaptola u Zagrebuj Gu
sjenice gubara (Limantria dispar) napadaju hrastove sastojiiie
.1907. do 1909. god. te posljbdnjb godine hrastove sastojine bile
su potpimo obrstene .u ihjesecu maju i junu tako, da sui.bile bez
lista kao u zimi. Na drugi list, koji je potjerao, pala Je u jakoi
mjeri medljika. Susenjfe nastaje u nekim sumama ved Iste go-
dine, dok uldrugima.u jakojl mjeri 1910. i 1911. godine". Neke su
Se' sastojine" u jedhoj' godini osusile sa 75% mase. Nak'on toga
perioda, susenje i'e posve prestalo, a napadi gusjenica i riiedljike
"su sporadicni. — U drugom periodpi medljika nastupa u jakbj
'mjeri'1922. god. a jos jiace u 1923. godini ilo ui onim' sumama^
u kojima je ne bijase U' jacoj mjeri' u prvomi period'u susenja.
Tih godina napada redovno drugi mladi list, koji je' istjerao^
nakon sto su gusjbnice potpuno obrstile orvi list. U manjem
.pqstoje slucajevi napada na prvi list u mjesecu-aprilu.-Godine
1924. pojava medljike je slabija a. 1925. god. sporadicna. Gusje
nice gubara, zlatokrajd (Porthesia chrysorrhoea), kukavicjeg
suznika (Gastropocha neustria) ogolile su hrastove .sastojine
1922. a narocito 1923. godine. Brstile su list svij'ui vrsta di^eda.
Kada nisui imale lista, sasle. su na zemljiu! te zdbrale travu.^ Sume
su izgledale kao u zimi. Drugi list je istjterao i u njegovom'raz^
vbju napala .ga je u jakoi mjeri medljika. God. 1924.' pojayljujw
se ui glavnom gusjenice zla'tokraja i kukavicjeg suznika,'koje su
•  Mnxajno UparojeBnk:. Abhoh y cjiyac6ji aamTnie myna. Sumarslcf
List 1926., str. 633;—639. , ' ' .

® Dr. Aug. Langhoffer: Aeroplan u obrani Suma od gusjenica. Sum.
•List 1927., str. 141.—143. . * ' • J''

•  : 1 Ileiap JlaHojaoBnh: Ca^aae .ciaae xpacTOBHs mywa y OJiaBOHHjK.
Pola stoljedaj sumarstva 1876.—1926., str. 372,—385.
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u p;rvim godinama bile u znatnoj' vedini od onih gubara, nu te
iodine su uglnule a da se nisu ni razvile te tako list ostao po-
-steden. God. 1925.- vis& ih ne bijase. Susenife nastupa na velikim
povrsinama i vrlo, naglo. Starije sastbjine vise sa se susile. Pro-
Tijedene vise o'd neprorijedenili. Ciste hrastove sastojine vrlo> su
mnogo stradale. U prvom periodu je maksimum susenja 1911.
-godine a u drugom/1924. godine. Osusilo se skoro 25%: od povr-
■5ine susenja.

Donja grupa suma. Cine ju sunie Imovnih Opcina: Petro-
■yaradinske, Brodske, dio Novogradiske te drzavne iz sedam
■.sumskih tiprava. Medljika se javlja prvi puta u mjesecu junu
1909. god. Pojava je opca u svima sumama. Redovno napada
drugl list, koji j-e istjerao nakon obrstenja prvoga od gusjenica.

•Stare sume napadane su u j-akoj mjeri. Gusjenica gubara po-
■sljednjih godina zlatokraja i kukavicjeg suznika, napadale su
velike) povrsine suma u tri glavna perioda: 1909. doi 1911:, 1913.
do 1915., 1921. do 1923. Prva su susenja godine 1910. u sumama

■Petrovaradinske i Brodske Imoyne Opcine a najvece razmjere
uzima 1916. godine. Susenje redovno prve i druge gd'dine, naj--
Jace susenje 1916. godine, pa 1911., 1917., 1919. i 1923., Stare
:sume susile su se najvise 1917.—1920. ,god. a znatno takoder
1910^ godine. Povrsina najjaceg susenja tek je oko' 5%i od cijele
p'ova'sine susenja. Najjaoe su se susile sume: Nakia, Kljestevica,
Merolino, Srnjace, Migalovci i Radinje.

Za obe grupe suma zajedtio uzeto u gornjoi grupi susenje
le znatno jace od onoga u donjoj. Povrsina susenja sa 75—
100% od di-vne mase Uj gomjoji grupi tri puta je veca od one u
;donjoj gnipi. Osusene drvne mase gomje i donje grupe stoje
jedna prema drugoj' 800.000 : 950.000. Dakle na povrsini gomje,
grupe, koja je samo trecina od donje, susila se skoro jednaka
drvna masa.

Iz ovog razlaganja vidi se jasno uloga gusjenica kod su-
•senja nasih hrastova. Uprvoj, gornjoj grupi, napalajeuprvoj i
drugoj periodi medljika zestoko, napada na drugi list, nakon sto

-Su gusjenice obrstile prvi list. U dmgoj, donjoj grupi 1 opet
•medljika redovno napada drugi list, koji je dosao nakon
sto su gusjenica obrstile prvi list." Prema ovome cudim- se za-
kljucku Manojlovicevom na str. 382. kada kaze: Pbstavljajuci
tvrdnju, da je medljika u stanju sama svojim'osobenim' dejstvom
unistiti zivot hrastova stabla, bez obzira na njegovu velicinu,
izlazi, da to moze uciniti i u celim cistim hrastovim sastojinama.
Prema tome tvrdimo i podvlacimo, da je med
ljika glavni i primarniuzrocnik susenja lira-
stovih sastoj'ina a drugi stetni faktori, u ko-
1 i k 0 i h bu d e, samo j o j o 1 aks a j u t a j r a z o r n i r a d.
Za gusjenice kaze, da su krivci,- da je medljici prosirena mo-'
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gucnost napada na mladi list, jer. brstenjem pi*vog mladog lista,.
dolazi do) drugog i to u vrijeme, u kome se medljika najcesce.
i najrade pojavljuje, odnosno, m kome su joj potpimij'e osiguranl
svi uslovi za njeno' uspjtesno sirenje. Matiojlovic dolazi do-
zakljucka: "da i e me d 1 j'ik a g 1 a vni direktni uzroc-
nik, a gusienica glavni indirektni uzrocnik.,
Za prvi list veli, da ie kao stariji, otpioniiji i ne mo2e ga
medljika unistlti. Nakon sto konstatira, da je do krala prosle-
godine (t. j. 1925.) bilo susenjfe na povrsini oko 40.000 ha i
osusila se drvna masa -oko 1,750.000 m® veli da se glavna.
borba ima voditi sa medlj'ikom. Dalje kaze, da ako
su same gusjenice gubara, onda obrana ima ios izgleda, ali
samo pod pretpostayom', da se ispunjavaju i svi drugi uslovi"
t. j. da se na vrijeme vrsi, da je zajednicki vrse svi interesenti'
u. istoml kraju) te da se izvada tacno i savjesno. Vazna je mjera.
takoder, da se u oboljelim i osusenim sastojinama odmah
posjiece sve bolesno i posuseno, a izradena roba cim prije iz:
sume izvuce.

Zadnja ova dva vrlo opravdana zahtjeva zaiiboze slabo^
se vrse. nije cudo, da se je neprilika nasih hrastovih suma tako
rasirila. Premda hara gubar pocam od god, 1921., a bilo ga je-
vec 1 1920., nije do 1925. nista ucinjeno za obranu, a pocam.
od 1925. tako malo i tek na pojedinim mjestiraa, dok o tocnoj^.
savjesnoji obrani svih interesenata nema ni danas govora. Isto-
tako posvetilo se daleko premalo paznje tome, da se oboljela
i -osusena hrastova stabla odmah posjeku i izvezu, pa .nije
dudo, da na taj' nacin odgajamo koraj'ase pa i, mednjacu od
kojih, imenito kornjasa u nekim sumama sve vrvi, o cem.
govorimi pod naslovom: Stetocinje hrasta osim gubara..

Osvmut cu se jos napose na zakljucak Majnolovicev, da-,
je medljika gla-vni i primami uzrocnik susenja hrastovih:
sastojina.

Ved sam na glavnoj skupstini naseg sumarskog drustva.
ustao proti ovo'i tvrdhji 1 dokazivao, da to ne stoji, naveo za to-
razloge, a sada cu moje stanoviste opsimije razloziti.

Imamo obilje dokaza, koji govore za to, da susenje nasih-
hrastova prouzrokuje zdru'zeni napadaj gusjenica, poglavito-
gubara, i medljike, a nije nicim opravdano ta dva faktoira
rastavljati, kada su ui medusobnoj! uzrocnoj vezi. To" je mnijenje-
velike vecine nasih shmarskih strucnjaka, a meni je vrlo milo,.
da sam- se mogao i j'a njima prikljiiciti, kada sam- u moj'oj
glavnoj; radnji o gubaru na str. 223. rekao; »Primami -uzrok.
susenja nizinskih nasih hrastovih suma jesu gusjenice i me
dljika. Ako imisti gusjenica prvo lisce a medljika drugo, a;
pogotovo ako se tp opetujie kroz vise godina, pojavi se kata-
strotalno susenje«.' Na torn j'e stanovistu stajao Manojlovic:.
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god."1924.. kad je'rekao:^ »Uzrocnik susenja hrastovih suma u
prvom redu je napadaj gusjenica -i m€dljike«. -

Niti same gusjenice, a ni sama medljika nije uzrokom
katastrofalnom susenju nasih hrastova, nego oboje zajedno.
Medljik^ iraa iza god. 1909. na sve strane, svake godine manje,
ill vise, siri se jace uz povoljne uvjete, kako kaze Dr. Skorid,®
obilj^e svijetla, manje zracne vlage 1 optimalne temiperature.
Kada bi medljiika^bila glavni, primarni uzrok, mi- bi mprali imati
kontinuirano katastrofalno susenje. a to na srecu nemamo. To
sto navada Manojlovic na str. 382.' »da je medljika u stanju
sama svojim osobenim dejstvom unistiU zivot hrastova stabla«,
bit ce da se proteze tu i tamo tek na pojedina stabla, na
poibdinim mjestima, a mozda i uz sudjelovanje j'os kojih faktora.
Ovakova poj^edina susenja lijepo je razlozio nadsavjetnik
Ostplc u nasem Sumarskom Listu 1913. kao i u novinama
»Drvptrzac« 1926., o cem sam ja yed raspravljap. Dalo bi se i
0 torn raspravljati, da li nisu iza napadaja gusjenica mozda.
1 drugi faktori kao kornjasi i drugi kukci kao i mednjaca kadri
pospjesiti susenje hrastova. Mi ali nemamo podataka za kata-
strofalno susenje hrastova samo o'd raedijike, ne navada ih ni
Manojlovic, da potkrijepi' svoju tvrdnju. Znacajan ' je oblik.
katastrofalnog susenja u obliku velikog vrsaja ili gumna, stO'
je u vezi sa brstenjem gusjenica iz sredista prema obodu;
sirenj'e medljike, bez gusjenica, ne: bi imalo taj oblik, jer sirenje
konidifa zracnom strujom, bez gusjenica, bilo bi posve nepra-
vilno. Do god. 1909. nemamo katastrofalnog susenja od gusje
nica. a iza 1909. god. nemamo podataka za takovo susenjej gdje
ne bi bilo sudjelovanje gusjenica i medljike. Takova mjfesta imaju
oblik vi'saja. ili gumna, prema sirenju gusjenica iz nekog
sredista, a to prati i medljika. Prvi list odoljeva medljiki, to
prizriaj'e.i Manojlovidi kada ka^ na str. 383. da je »prvi list kao
stairiji otpornijl i ne moze ga medljika unistiti«. Medljika dakle
ne moze biti primarni uzrocnk, a jasno je i zasto ne moze
biti. Za vrijeme prvog listanja hrasta- medljika se slabp razvija,
radi niske temperature. Dr. Skoric kaze,° da se optimalna tem-
peratura za klijanje konidija krece izmedu 26—28 °C. Kod
drugog listanja. od nuMe, iza brsta gusjenica, u maju, junu,
postigne se ta optimalna temperatuira, insolacija je na gola
stabla intenzivnij'a, medljika se brzo 1 jako razvija, brzo unisti
drugi list. Kao sto kazemo za potkomjake, da su drugotni,
se'kund'ami stetocinje, navaljuju obidno na oslabljena stabla, isto

^ P. ManojIovi6, Sugenje hrastovih suma. Sum. List 1924. str. 504.
® Dr. Skoric, Erysiphaceae Croatiae. Prilog fitopatoIoSko-sistemat-

skoj monografiji naSih pepelnica. Olasnik zavoda za sumske pokuse 1.,
1926.>str. 63.

^ Dr. Skorid, Uzroci susenja nasih hrastovih suma. Glasnik zavoda
za sumske pokuse 1., 1926. str. 236.
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tako navaljuie medljika zestoko na hrastova stabla, koja su
po ffusjenici izffubila prvo lisce. JasnoJ'e, 'da su gusjenice
primarni, amedljika sekundarni uzrpcnik,sa teskim
posljedicama, docim je medljika na prvom lisdu redovito bez
ocite stete, kao sto je bila i gusjenica. dok nismo znall za
medljlku, od znatno manje stete. •

Dir. Manojiovid d'odao je k svom clanku instruiktivnu
kartu uz grafikone. Steta, sto -nije' ta karta jos veca, premda
je ved i ova tako duga, d'a se mora'sloziti na 4 dijela. Uvukle
su se i neke netacnosti, sto nije cudo kod ovakovog posla. Uz
kartu je popis sumskih srezova, njih 125! a| oznacene su' godine,
kada se je pojavilo -susenje. Ovim su iskazom sabrani podaci
u moj'oj gla\Tioj radnji o gubaru znatno dopunjeni.

Ta karta sa iskazima u ninogo cemu je zanimiva a i
poucna, Predaleko bi me odvelo,' da o svim" tim srezovima
napose raspravljam. premda bi i to vrijedno bilo, zato du se
ograniciti na nekoje cinjenice, koje pp mom nulijenju govore u
prilog entomoloskom uzroku naseg katastrofalnog susenja
hrastova. Mjesto abecednog reda sumskih srezova, koji ie pre-
gledan, poredao' sam si ja srezove teritorijalno, a tad se mogu
srezovi sabrati u" skupine, u kojima su medusobno vezani
srezovi, ili bar nk blizu. U. tim skupinama isticu se neke
znacajne suglasnosti u susenju, prema godinama pojavljivanja.
Ja sam odabrao 6 skupina, od kojih svaka ima neke osobitosti.

•" I..skupina pred Siskom'i

Siljakovacka Dubrava 1909.—1912., 1914.;
Topolovec (Sisak) 1910.. 1911.;
•Gornjak 1909.—1914.;
Turopoljski Lug 1909.—1912.;
Mravinec Lug 1909.—1914.;
Duzicka Suma 1910.;
Dubrava sjev. 1909.—1912.;
Dubrava juzna 1911., 1912., 1914.

•II. skupina iz a Siska:

Mala Lasinja 1910., 1911.. 1925.; -
Velika Lasinja 1910., 1911., 1925.;
Piskomjac 1909.—1911., 1925.;
Carski Gaj 1909.. 1910., 1925.; ■ - •
Mosdenicki Lufe 1909.—1911.; 1925.;

^  'Stari Gaji 1909.—1911.,-1925.;-
Petrinjski Lug 1909.—1911., 1925.
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III. skupina izaSunje:

2:abarski Bok 1923.. 1924.;
Cardacinska Greda 1922.—1925.;
Trstika 1922.—1924.;
Kmdija 1921.—1924.;
Ilina Greda 1923.-1925.; -
Cadavski Bok 1920.—1924.;
Dedunski Bok 1923.—1924.;
Visnjicki Bok (5.-14.) 1921.-1924.;
Dvojani V. 1923.—1924.

IV. skuipina iza Sunj^:

Evin Budzak 1910., 1920., 1922.-1924.;
Cadavski Bok sjev. 1910., 1920.-1924.;
Visnjicki Bok (1.—4.) 1910., 1920.—1924.
Dvojani VI. 1910., 1920.-1924.

V. skupinapredVinkovcima:

Vrazjte Blato 1911.—1918., 1920.-1924.;
.  Trstenlk 1911.—1918.. 1920., 1922.—1924.;

Blata (Strizivojna) 1912.-1918., 1922.—1924.;
Gusevac 1911.-1912., 1914.-1918.;
Srnjaca 1911., 1912., 1914., 1916.-1922.;
Gajnl Vir 1911.. 1912., 1915.—1920., 1924.;
Merolino 1911.-1914., 1916.—1921., 1923., 1924.;
Krivsko Ostrovo' 1910.-1913., 1916.-1918., 1921,—1924.;
Orljak (Babinagreda) 1910.—1920., 1923., 1924.;
Banovdol 1910.-1912., 1916.-1918., 1923., 1924.;
Luscic 1910.-1912., 1914., 1916.-1920., 1923.—1924.;
Grabarj'e 1910.-1912.. -1914., 4916.—1920., 1923., 1924.

VI. skuipina ispod Sida:

Lopadin 1910.. 1911.. 1915., 1916.;
Draganovci 1909.—1911.;
Neprecava sj'ev. 1910.—1912., 1915., 1918., 1920.;
Raskovica 1909.—1911.;
Smogva 1st. 1910., 1918., 1920.; • •
Varadin 1910., 1911., 1917.;
Vraticna 1910.-1912., -1917;, 1920.;
Kucine 1910., 1911., 1914.; ' - ,
Naklo 1911.. 1914., 1916.^1918., 1922.;
Klestevica 1910.-1912.,- 1914., 1916.-1918., 1920., 1922.,

1924. • • -
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" 1 ' '>..r ' .J ^ . jr- " 1 I ' U I I J I' ^ r , . 1^1'i ; ,J A

Ako se pr.omotre'Kodine susenja Ui.oyimnskupinaTna -yidi
se, da-je uvL skupini ppcelo god.,1909,;| a syrsilo sa.godi 11914.
ili i 'prije.:JI.''skupinafima god. 1909.—1911.; dakle.posyeislicno».
all se syagdje ponaylja god. 1925.; ni.^skuplna Ima godinejsamp,.
roedu! goi[1920.--r-1925.;: IV. skupina sIicna.H,; ali[dt,uga na,vala,
trajala.'je-dulj-e.j'ne;;samo -god. 1925.;. V.<skupina ,ima,ipryp
razdoblje izaygod.-19.09.., skoro .svi srezoy! jmaju godine !l923.j
192,4.i,,aiim'nogi los, icmedugodine; ̂ yi. skupina imaipryoi.raz
doblje Iza god.^ 1909.. nekoji srezoyi godine oko ,1920., a/nekoji-
i medugodine. , • I . ̂ ..j, • i 1

.:Ova razdobljavgovorevtakoder za napadaj gusjenica prema-.
bioloskini' prilikama,, kojiij'e'poSeo.u I.Jii JI. god.' 1909.,i.presao'
U' SUSjedne >srezove, u Ill.'-god. 1920; valjda-se rasirib^jz
Cadavskog Boka-u susjedncsrezoyei adz njih slijedede^godine.
opet- dalje.. Slicno ' je- to' bilo. i u • ostalim jskupinama.' i U Ineke
srezbve sa suseiijerii 1913; kao sto suiiprimjericei'Tikar 1913.^'
1915.,i-Topdlovac (Lipovac) 1913..)-1915.—1917., .IasenoyaiJl913.,'
1915.—1917., Debrinja'/1913.,. 1915.-1917., Bok (Lipovac) -
1913i--!l916.. Bok (Andrijasevci) tl91'3., >1915;—-1918.,-bit be'>da,^
je^presao napadaji izvgod. 1911'., 1912;,'^a'kako se je nastavio u'-
god. 1915.^1917. bio'' je;poycdoni'napa'daja iza god.^lOlo.'.'-kao
sto.na pr.: Tromeda.1915.,' 1916.;'Radisevo''1915.;'Jaranovaca
1915;; 1917.-4-1919.,'1921"., 1923.; Lubanj'^ 1915.r 1916.;^ Svend-
ist. 1915.-^1916.;, Gjepu§.-1915.. 1916.; .1918.,M919.; Zverinac
1915., 1916.; Vrarijak•1916., 1917.'Ove'^su sume produljilefna-"
padai'gusjenica,'a Uaranovaca i Rastovo- 1911;,- 191'5., '•1918;,
1919., '1922., >1923. mogli: su 'postati 'sredistemt za sktiipiriu .V:-'u; ■
koliko nije mozda^ii>sama bila sredisfeV'Bisevid i Mokricki tug
imajif samo 19251 •• , • > ' • i .

' '■Ovaji iskaz'poka'zujer da'-je; liapadaj' 'cestb tfogodistijir'alL
ne,uvijek. kako se^je, tvrdilo, kadsto''-sanio dvo-'a • kadstd'
cetvero: i visego'disriji. .sto je' .i opbt'u svezi" sa .biblogijqm,.
gusjenica, • parazitlma,, degenera'cilom';'gusjeriica' i bolesfima.'
Napadaji '6d'8 godina'.ruzastopce,'kab'sto Blata'kdd' Stfiziyojne* '
i^ trstemk'god.'1911.-^1918.,,VraziP Blatd 'god. ^911.—i9i8.'ili''
cak Orljak kod.Babine Qre'de i' Raslavica ,god. '•■1910.-7-1920.';*'
Cuiijevci (juzni'dib)'''god, 1910.-^1924.'''vrlb sli nevjeroj'atni,
mbfd'a-pbgrjbsnU' ' ^

■' •.Od ovih 6 skupina s'amd jedna i/tb'ni.Mma'.napadajVsamd:-
u gbdinara'a' iza' 1920:,t' '6stale; i gbd:"'•1909;W9'12.V'.bilb bi*
poubno,'da imaTrio''to5ne podatke za god;'' 1909.-1912'. i''.za*'
gbdirie iza 1920;, ili'bar'za' gd'dine'Td23.; ' 1924.',' dalse
uspqreditl medusobno a i prema ostalim godinama.'Najgorjb de '
prosla skppina y.. 'koja je, .bar po .ovomyiskazu, imala -jaki
napadaj osim'irialog 'prekida oko gVd.'1913. i l^ip. skofpipza-j:
stopce od-god. 1909,7^1925. Govore ovi podacirujpriiogitvrdnji
nadsavjetnika Anderke. 'da od ponovne navale gusjenice stradaju

GLASXIK ZA SUilSKE POKUSE. 5
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najvise oni sumski srezovi i na onom mjestu, fifd'je ie prijasnjih
godina bio jaki-napadaj. Spominje''tp i Markoyid. -
•  • i" Direktor Mianojlovid^ nada se' -pomoci. > proti gubara od*
Trombiida, smatra'unistavarije' 'gubarevih legia ̂ beskorisnim.'
Ja sam se na-njegovo raziaganjie" posve kratko vec' osvrnuo,"
mislim; da je uputno, ako to tacnije obrazlozim. Manojlovid se
pozlvljie na neuspjeh- imistavanja gubarevih legia- u sumama-
Merolino, Piskomjac i Petriniski lug. Unjegovoj karti dodanoj
u-Spomenici naseg drustvaihabrdi'enoi ie 125.suma a to nisa sve
posavske sume. 'K' tome bi trebalo uzeti jos" pbdravske i neke^
druge sume. Ali i za 125 suma daleko premalo uzeti cigle 3
sume i ako su najbolje odabrane. ako. se nije kod tog posla na
sve'nuzne okolnosti uzelo obzira, a o tome se . nisam mogao
uvjeriti. Vec-sam..u svom clancicu spomenuo, da. je,vazno,
znati, gdj'e, kada i kako su ti pokusi izvedeni.

:U prvom redU'Se pita, gdje su -ti pokusi izvedeni a glede
toga vec sam spomenuo,- da po mom mnijenju Piskomjac, kao
jedna od naj^alosnijih suma- sto sam ih vidlo, nije bila podesna
za takav pokus. . U Piskornj'acu 'hara ,gubar ved ̂ nekoliko
godina, rasirio- se na sve,strane, legla gubareva su na'stablu i
dosta visoko .bila. sve razlozl kojl govore za to, da se tu-'legla
valjano unistiti nisu mogla,' a bez toga ne moze. bit! nrti nuznog
uspjeha, jer preostala neiinistena legla mogu zaraziti i ocisceni
dio sume, kako" se to dogodilo u sumariji Klenack'oj. Nisu
mi pofznate potankosti unistavanja legla, nedu se upustati u -
razgl'abanje svakojakih mogudnosti., U Merolinu katranisao se
i strugao dio.sume,-ostali ne» sto ie bio tek d'jelomicno izvedeni
pokus, dakle i opet sludaj. koji nema- pOtpune dokazne • modi.
Preostala legla iz god. 1925, na struganom' djelu sume, a pogo- *
tova ona u nestruganom dijelu mogle su god. 1926. prouzrociti'
veliki napada]\ da nisu gusjenice uslijed- nepovoljnih prilika
pogiriule. Dakle i bvaj slucaj nije zgodan.

•U Petrinjskom lugu vidio sam god. 1925.,gubareva legla
u jednom difelu sume dosta obilno, a i dosta visoko. Ako se
nisu sva legla ostrugala. kao sto je radr visine vjerojatno. a ako i
nisu legla strugana za vremena. a 1 za to imam Tazloga.'nije
cudd, ako nije bilo potpunog uspjeh'a.;, . ' /

Tek ako se dokaze- u sumi, gdje nisu legla gubareva -
visoko, mogu se sva unistiti, da ipak dode.do napadaja
gusjenica. moze se- tvrditi, -da taf nacin obrane ne valja^ trazit
demo drugi nacin. makar i skuplji. Predbjezno trazimo jedno- -
stavni i jeftini nadin, u nadi, da ce,nam i on pomodi, kao sto
poma^ u sumama vlastelinstva vukovarskog, gdje se ne tuze
vise na" gubara,'

i n. MaHojJiOBHh.: yHHOiTaBaHie ryOapa h Trombidiidae. Sum. List
1926.7 sir." 608.—609.'' _ '

® Dr. Aug. Langhoffer: Unistavanje gubara^ Sum.' List 1927., str. 141.











71

• - - ■ : V j ' . ' . ' ' . - ■ • . I j
savjetnik yidmar .mi i-rece,. da: su u.- Radinju poginuli • cijeli. ku-
povi'ina stabla (poliedrija?), nisu .se o'drzale, samo .malo.iiij.ih.
Nadlugar StrinaricjyelK.da ie godine:-1913..bllo na^.^tunovo
13. majavpimo gusjenlca, 1915. obrstile sui ,sumu na icista a bUp
je tada' i- .medljike. Najlprije, dosle. su.m-37.-,pkr. Gpd.;l9i4.
jedva je bilcv par susaca a 1915. obrstila je gpsjenicaJ^pKirnail
i Kljuc., Nasli.'smo .Kniad*ja!ko..zara^n, na,.dosta velikpj;;plbhi,
najvis6ilegia, mnogo; pli ra^lenihj na,/starm^stab^^ sa.ruba
suiTie..,Qdavle je presla gusjpnica,u,branjevihu'34.'.6kn uz- ppiok
Racenik od sela Laza prema On^jci., Sumica je tp 25-'gpdisnja,
stabla- sa. vrlb obiliio; fiadafenimi gubafoyim leglinia, gusto u skuf
pinama. vrlb mriogb.'.ali hapadno malenai Stabla imaju i,Pp'30
Iegla,,na jednom stablii na malenpm prostorui bilp .je' pko bO
malill' legia a na drukpin kakovib 10 skupina, 'ban 100' legla. P07
hbdili smb i sumii Kljuc/gdje je po'kazivanju nadsavjetnika'M!
Ciiiadka, kao Ijubezhog naseg vbdica. gusjenica gubara' g. 1921;
i 1922. jakd harala.^siinia je bila <>ko'Petfova-(29. juni) do''gbIa
obfsterid. O Migalovcima' bila je, gusjenica 1913. U Mrsunjskom
lugui'vidili smo. da-gdjb'su pocele gusjenice'brstiti. nema' susaca;
ili malo, premda .fe hizi polozaj', dpk dublje, gdje su g'usjehice
zavrsile sa brstenjem. navalile na'nilado lisde.-ima mPbgo
susaca.'premda'je visi polozaj. Nadsavjetnik Cmadak'-je dao
vrsaj sa mnogo. susaca vapnom ni^rkirati; a mi smo nasli sada
legla gubarova i sa druge strane -te riiarkirane zone, napredovali.
' U'Nasicama, "'rece m nadsavjetnik - Griinwald, da''je' u

sumi Vuka, kod'sela Budimci, blizu Praiidauovci-Koska bila
prije''4—5 gbdina silna mnozina- gusjenica. Na ̂Sv. Jelehu^ 22.
maja zapreda se gubarj to zna i narbd: ^

Ravnatelj Qr6gerr;iz bogatog 'svpg iskustva kaze mi; da
se suma-— bili smb' u' lijepoj sumi 'Veliko Debelo brdo^'—ha
padno popravi, ̂akb 'rogatp'blagd tanio he ulazi/jer'to' blago
stla'cij-zemlju, -zrak 'nema, d6voljriog'pristupa,/a to-nepbvoljrio
djeluje -ha'-'surnu; hasuiprot glede!'svinja'jelo'bolje/dim- ih'-je
vise,' rUjli, razrahle zemlju. ' , ' ■ 1 • >
" Na podrucju ylasteliii'stya grofa Eltza'u Vulcoyaru_ ijp-

bezno mi' je' prib'pdio nadsumar'K. Franek podatke iz toga
podrucja;- ' , i ', '
;  U sumi Tomp'pievci bili. su'- ,u god^ ,^1913.—1915. mnogi

odj'eli do gola 5brsteni\od gubara, ifnenito pdjeli 16—18 i 2^
33., God.,,1915. bilo je^bijstenje najjace, 'god. 1916. i 1917.;b'ila
je iStanka i opet napadaj';l'9lk—1920. Od onda'iiemaju'vecih
neprilika od gubara, jer svake se g'odine: najdulje do 1.- de^
cembra, ostrugaju ■, gubarova legla celicnim .cetkama. I u |SU-
niama sumarije ;Pe|rovci bila.je riavala.gusjenice gubaroye iste
gpdine sa napadajem. medljik'ej ,siijedilo .'je' • susenje. Qbdine
1924. na pustari Matica napala je sila'gusjenica gubara' ha ka-
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nadsku topolu i obrstile ju uz grbice. U sumi Mlada Lipovaca
nasa'o'sarri legIa'?gubarova'na^hrastovima orijetko( pojedince
k'ab'noVa zaraza, kojii ce strugarijerri-odstranitii Nasao sam.pod
k'brdm''i^nbg'hrasta praz.rie'gusjenice,.kukul3ice: a' i'leglo jaja-
§ada'.- Siima je '45 'godisnja/ Qusjeiiice. bile- su -tu'u'odjelu -14,
•r5V' 17-, 19—21;' 23''gubara,-zla'tokrbja- Kcetnjaka,- 'stabla' su se
postepeno.susila-C' - "i-rl ^
.iijj.lcu' Sumi Velika Lipovaea'-od '40'godina ima puno susaca
iz''god;^-1920J, koji 'su se'dosta'dug'o^haglo pojavili, -iz'a' gusjefilca
medljike,-a'-sada se'susi pdstepefib.''God'. '19241/25: osusilo se
okb'^'600 'a- gdd.'^1925'./26. oko''7p6 .stabala.' Hrastovi'-su i 'suho-
vjhi/U'nlzim je'^Vbda', nisii mogU''unistavati' legla',' rasirila 'se
rharala'gusjeni'caV'" ■; '"V

''Savje'biik, ipmnd^^^ mi kaze, da ',su^ regla^igubai/p'ya
prve^godirie'kapabaja nisko, kasnije.^.kad ih'je.^n6go,''i'dii vise

piioyedend:/ Prandstetter prati.sye ppjaye li sumi/3pj godina, a
o'd toga 25 g6dinaVyoki''^;^asfeJinsk^ pjegpyom
[skiistvu uzrok'su susenju',krastpya^ i medlkKa,;.a'kili
ypda,\niti-niedljik2L sAkiai.niti'kiednjada/ ^ ^
,  I'.], .^Ovo^mnogogGdisnje ;skustYp,.iyrsripg. ^sumariSkqg ,struc-
njaka:zasluzuje svaku;paznju.r ■ . , . j -i ^ ^ , >jt,r i
. 1' . Dne 4; .oktobra livjerio'/sam.se i ̂sam u srezu-Banovdol
br..39 okr/l.'kOdiCerne, daJma,dosta/Iegla, gubarevib'i'to na
pbjedinim stablima tekjpojedina, a na drugima obllnijcpo 20,
30 a i vise, porazbacana; -ili na okupu. Osim na hrastu.uiiasao
sam legla i na iiekoiiko.ibrestoya,. pace i na jedn.om, jasenu.
Mnoga su, leglavbila nabusena a da-.nisam nasao-licinke, ne-
icoja rasceprkana, mozda;o'd ptica. ̂ 'yidip ,iani,[ i ' kukuljicc
^pantelesa.-Sujii'.hrastovi imali' -su,,vijugave, hodnike pod kq-
rpm, nekpie poput Agrilusa., a i xup'ice poput'.ortih pd'.fripe, ,0^-
sterocei^cus. ,vidile,,su;se, i rupice.'potkotnjaka, ,ali"maloy sto se
valjda ima pripisati valjanoj odrkdbi, da'se susci" krzb'posieku
i izvezu. Rloha sa gubarevim legljma je i tu pbput vrsaja^ ili
gumria," krosnje hrastova Uosta's'u'^Iabe,''uske.'' Na 'rubu sume
su'kriipria stabla sa sirokoni'krosrijorrii legla su' i ria donjo]
strani krupnih dpnjih grana, zbijena idu u vis. Nadsayjetriik
i^jderka nii rece,' da^u sumi' Grabarje,' pred 'Cernbm, _ bila je
l^ije par godina'-gusjenica a'ztia.'i to', ̂ da je', vjetarprenio'gu-
^jraicje' iz Kutjeva li Pleternicu. Potarikbsti o Banovd'olii'n'a str,
'',V" Bib ^m bJ^bktobra u-sumarjia'suTnarije' Klenak/ U §umi
Senajske Bare''k'Visi 'rub uz cestii ima stare hrastove sa'
bbilno' I'egia, ali/je §uma ;'zirom' rbdila,"bit ce,, da je' gusjenica
byamp dosla pod~kraj-razv6ja; kad'.'se zakukuljlyala.'Zasli'smo
sa'jfubeznim'vbdicem 'inz.' L'bzjariinbm''u sumii "Senajske bare" '

.-I ll ,'ji j li < j ' - " • ' ' • * '
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JI.,-.stabla pko 115 godina stara, puna gubarevih legla i po 50
iia malpm jcomadu ̂^r'ast'aV Dublje "u |su^i. ima
maiije legla, ali' dosta rniibgo,''a mn'o'go' i' najceru,^ a psobito
mnpgo na pojedinim grabiovima. Tiu'je pblik napadaja poput
vrldji'.'kusjirilce ''sii^idce''brstile u'.sredini,' tu je maiije' legla.
Isji Vremk/'periferlji; tii ,dovrslU7razvdj; bstavili legla'obilmje.
1 surna'Karaloisa'Mma dosk'legla-'giibarbvih, 'psobitd' ria'tieko-

».il.. V I' ' ' I I V I 'J r; J T 15 ,1 ^ ' ' if' j'r . •' . 1 1 CJI ■"_jim,,stablima. ^ . f .
^ 'Sutradan 7.' olctobra posjetib sam siime u sumariji^^

.gdje me je, premda zaposlen drugim pbsloin, poznvovnojvo-
'dib''nad'savjetnik'dst6lc/.U'mlad6j'b bdh'osno 1-5 gpdisiijpj sum!
yi'sbka ■ Siima vldio ̂ ^aW ,teF'tu' i - tamo legla' gubareyaV' Suma
ifta'tijeVica', prekp''i)uta;^,l'0—12 gbdisnja, 'Hilajp-god.^ 1926."'obr-
stena, 'Suma 'Matijevica Piijifiac .3tf—35 'godisnja; nije^ bila obr-
■sten'5,'''rast'^vi3a*ju 'bd',mlade "sume" 'bara Krivaja,'all lia Tubu
Imaju'^stabla iiestb ' gubarevih 'legla, 'dokaz,'' -da 'su '.gu^iemce
l§ie^prelcb/'vdde;' zavrsilc'thmo'si^'bj^razyoj, gubarice'osfayile
fu'svojaiegla. IJ-sumi liosinci Vidio' saib •mnogo^gubarevih'^^
gla. U susjednoj sumi Baridinci, u mladoj' siimi 'dkb 20' g'bdina',
l)ilo''je'po''kbje"stablQ riadareho I'eglima'gubara-. '•Za-;spbmemcu'haseg'Sumarskog^'J-drustv napisao Sam^
-n'ajvaziiije 'hrastbve7stet'nike''u ibatkov ©vdje •govorinl'-samo ' O
gubaru^-a'.svb-o'stalb bbradiq sam'hapose pod-'naslovom'"ostale
Metbclnj'e'^hfasta'bsim'gubara.-''^
i  ' ' 'Sabrao isain'neke^prijasnje syoje ppdatke, 'prosiriG iia

Gstale'^stetocinje; bsobito 'sam' istaknuo razlike ill obiljezj^. To
"kome se mogu raspoznati stetocliije a napisao to,^ dS 'se''time
rn'Oze posluziti" ii«n'ase"'lugarsko osbblje/zkojeibi -cestim ^svojinj
bdravkorh'u sumi'moglo sabrati.obiije.podataka.'kao'sto se.to
yidi 've6'i u.'Pvoj mbjojiradnji. • !- - -i
'  '•-''KolegaiDf. Petraciid izlozio je'bstriigana jajasca gubara,
da'sekviidi, da'li ce nz'Hjih/izaci gusjenice.i.On veir:^..:pa. se
listanoyr'korast st'ruganja;'^ucirijenl 'suJpokusi. Iz-jaja,) koja-'SU
strugana'dne'20.- februarai izlegle su- se gusjeriice" 20. -aprila,
abiziljaja,' 'koja 'su 'stfuga!na 15; m'arta, izlegle ^su se'gusjehice
2. aprila. '' '
-"0 'jJz tqgase yidi.-.da je struganje ,u,TDrp)jece.prekasno,^gu^jsjenice .su se u drugpni^slucajuyb™ Izlegle, u Pfydff}. sluc^ju
razypj^se zategnuo.,^ Treba da zim'a.i;lil%,dulje| vremena dje^
iuje,; ako se'hoce-'pasHgiiuti .p .Vukovarskp yia-

""i Dr. "Aug. taiighoffe'r/Najyazniji'stetiiici 'h'rastoyih suma.' Pola sto-
Ijeca sumarstva'1876.—1926.'Zagreb str.' 386i—BPS.-" • ' '
.G!:iu?j'Dr. lAug.fLanghofferliStetoeinje iia5ih-ihrasto.vih §uma.. Sum; List
T[g26.:str./640.T^4. jvyuiO'i"':',: L'.V d'jrrr-l 'i''

f Prof. Dr.,Petraci6,-.Uiiistavanje gubarovdi leKla-.Sum.,List 1926. str.!  .h ' . ,. ' Ji . .. JiiI'/j. v; iiii i lit, u- • I ,11u - ' > 14 .
0£0. . • • • .
-Uf ■ ' • . r.VD (i T: Jl ' ■ ' ■ '
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stelinstv'o grofa EItza,'9truze do r.'jdeceinbra, postizava zelje'rii
uspjeh. -Februar'i^rnart cesto'je'dosta blag, imogii'se'iz bsthi-
•gamh jaja izvaliti" gusjemce^^ "" Y

,  dsobiti pojav.desio se je prosle jeseni i^zinie/ Savjetnik
R. Zegarac ,u Klenku javlja mi.j da je'u jesen^lP^'^ Yd'5,-r^l0.
oktobra-po,,svlm sumama, gdje je bilq gubarevih'.,leg:ia, loplp
vrijeme izmamilo ̂ sjenice iz jaja, jedan dio je po^iiub, mnogo
je ,ostalp., ,pa je to, vrijeme toplo potrajalo, bile bi svd '^je-
nlce izmilile i po^nule., " ' ■ ' ' -i ' >
(  Drug! ,slucaj,. zahyalju>m.q^Mvi'nadsumara Frarieka.; u
Vukovaru. Javio,mi je, pa je nasao 18. novernbra 1926. u sumi
.yelika_ Lipovaca odjel ,aY34, mrtvih gusjenica,, 7 ko'mada na
-leglu! , iUpravitelj,;sumarij'e' Sarhu i :Tompojevcirria' nasao' je 111.
januara 1927. Y lipni Jelas 5 komada'.zivih'gusyenica leglii.
Nadsumar FranekYpslao mi, je qrvih dana febiuarajskatiiljicu
sa.takovim-Jegiom, .sldhutim'31.'januam 1927., jiz k'ojeg. su dz-

'lazile.gusjeni'ce, a'takqvihje bilo', iiadeiio i 26. ie29! januara,
a 2-puta,'i u iebruaru. " . "

I  '' -1. j ' 11.1 , ' ,1 1 II f ! i-i
Poslano leglo. imao .sam na stolu u entomoloskom kabir

hetu gosp. sum. .'fakulteta.nasega;sveucilista u Zagrebii, gdje
su gusjenicejzlazile, kroz cijeli mjeseCifebruar,..kap dpk'az,-da
to moze dugo .trajati i da mogu gusjenice diigo. gladovatd. Pb-
tvrduje to u ostalom i cinjenica, da. su se jajasacai.stp, smo ih
donijeli. iz sume Kotar J28. marta,';1926.- izvalile gusjenice u
toploj sobi kblege;,Dra. Petraofca f 'ostale u epruveti zive do
io.;apriia. ,,Y,, ^ y
'  '• 'Sumi'savjetnik-MurgiC'javib-je predstojniku nasega za-
voda kolegi Drii'.Levakovicu, "da-'su se^uslijed konstantno to-
plog vremena pocele dne 20. novernbra; izvaljivati' gubareye
gusjenice'u siimi.'Zabjacki lug.'^ Na^ jbs neizvaljenim jajasoima
opazaju'se u niitrinji 'cme.'piknje,? jps melzvaljene.'gusjenice.
Izvaljehe'gusjenice zivahne su-Fdrze se legla. lAkoitoplo vri
jeme. potraje,'izvalit ce se-sve, a bnda ce ih glad i zima.usmr-
titi. -U pomenutoj'sumi zarazeno" je oko.500 jutara 80rgQdisnje
hrastove sume. Yi'C',
.. ^ SeY'^niske''uprave u Bjelbvaru,'-krizevacke imb^e op-
cipe 'Filip Stipcic- jaVlja,. da^'je^'prigodom liadzora ' s'truganja
giibareyih .legja -li sumi Zabjadki lug naisao dne '22. novembra
192'6. na leglo gubara, na kbni je'bil'o 've6 par-malih''gusjenica,
izvaljenih^na pOYrsini,legla. Na desetak legla nasap je po jednu,
dvije 1 vise gu^enicaj-rieke'vec na poVrsini legla a!.neke,. koje
jos nisu-izasle na povrsinu, kao i.Jajasca, -kQja su pocrnili
yaljda od zam^nutih vec gusjenica. Poslao je- takova -legla
naseth zavodu.'mbgli smo se i mi o tome uvjeriti. 'Giisjenice
mogle su se izledi u toj sumi dan, dva prije, oko 20. novernbra.
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' Frbfesori .FrV'dpei-rhaii i Zd. Lbrkovic' kiisali su
leptira ',zirhi,,sa dobrirri uspjehom! .Hi*anUi^su'gusienice'u.ipbi
sa-lisceni graba," kupine, "ruzeji i uspjelpjim Je, odgojiti "leptke,.
a zenka, oplo'deha,leglaJe i jajasca, ,kap 'dokaZ,,da;to bvisi o
nuznbj''temperaturi'." Prof. Operman ima'to u svom clahku. ' .

Premda vrijeme u proljecu 4926. nije biio po,vpiino, javio
•je nadiugar JCrpanJiz Petririje, -koji 'je^moUjio gubai'a u. gradskoi
siimi Kptar, da'-su'gusjenice' gubara .izasle 4.'aprila!,^' '

Nadsavjetnik M^' Cniadak j'avip.riii j.e, da ̂ ;se 'u Mrsunj-
skom lugu'na 'simcanpj,'strahi gusjenice,, gubara ̂^izyalile.jll:
aprila,.,a.u,yeskbvacr,17i aprila, tek'tu i'tama, _

^iKolega Dr. Petradic opazio.Je u Carskom gaju, da mnbga
jajasca gub^eva iiisu'dala gusjeiiice,^a,'td'ira je priopdio i'had-
savjetriik,' Crnadak.za sume u podrucju. gradiske
cine.' Imenito se'tp. opazalo u sumi, Pp'dlpzje. j ' i •
H,,- ,Vec sam u glavnoj ■mojoj,radnji,p,^gubaru.sppmeriup, da

uz broj jajaiaca .leglu gubara 300—i400, kakp ,ga vecina .pi-
sacai navodi, spomihju pojedinpi zna.tno;'ye,ce,brojeve, cak dvb-
str;uko a i^vise. Scheidter^ ima niz bd 25 zenka sa brojem jaja-
saca, od,306—803,,.sto se ravna i prema ,velicmi zenke.' .Broj
,30,6. pripada;zenki, koja je.razapeta mjerila,57 mTii,,dok-.jej;brpi
803,bdo'od zenke,saj72,mm razap,etih;krila. k^ajveoi ,brpj jaja-
saca ̂ bip. je kod'^zen'kp 8'84 komada. 2enka. odiaze' jajasca,' isklju-
ciyb^ppjnoci, najvecirbrpj i to V3 do U; prvoj-noci. 2enka sa
306.jajasaca odlp^la. je iprve, iio6i'-213'^ a ona sa 80^'istbjakb
u prvoj noci 423. Muzjak zivi 3—9 dana, zenka 8—13.^1 neoplo,-
dena zenka qdlaze, jajasca,, broj je,manji.i neprayilari,jiz njih
se..ne razvijii gusjenice, ne bbstoji .partenogenezai 'kako, su
'nlekoji 'tvrdili. ^

Kod' pokusa 1 promatranja.1925.,'' ,kako zenka'odlaze ja
jasca, vi'djeli smp, da ih odlaze i',po'danu.^'^

Wachtl i'kbrfiautK\govo're^ b cankqyitim stetihjam^
smrekovog prelca.' Te' stetiiije su' trbdjelne, r'astavlja kuglica
ostala dva dijela. Kuglica bi imala-biti zrakom napunjena, to
•je' aerophor i takove' 'stetinje oni' zoVii'' aerostatidkim §teti-
njama (setae a'erostatlcae). Te-vrste'stetinja' iialaze>'se- 'satno
kod' posve miadili 'gusjenicaj'-izgube'se iza prvog Ijiljetija.
Istfaziyali su gusjenice osim smrekbvb^'prelca jos'i od'Ocne-
ria dispar, Lasiocampa pini, Laslocampa iunigera i Orgyia an-
tiqua'i nasli te posefene vrste" stetinje samo kod posve', mladih

I l l ■ I '11 ' i /
I  ̂, Fr. Scheidter:-lOber, Begattung und-Eiablage. von Lymantria dispar

L. Zft. f. Land- u. ForstwirtschaftI 1909. str. 373.-^390. . 1 s, • • i
• ^ Fritz Av Wachtl i^Karl Kornauth, Beitrage zur Kenntriiss der Mor-

phologie, Biologie lind "Pathologie der Nonhe (Psilura monacha iL;), iMitr
theilungen aus- dem .forstlichen • Versuchswesen. Oesterreichs 1XVL Heft.
Wien^ 1893. str. 12. i 13. '



76

_;gusjenica gubara. ^Te stetin'je, koje imaju mlade^ gusjenice
smrekoyog'prelc^ sluze po'mnijeriju.autora; kad aero-
nauticki apara't;_ pogddiij'u'pfen'asanje gusjerii'ca'na'vede li'da-
Ijeiidsti, sto'bi amalo'' Mti;'od korisii za iizdrzavanje i p'omrioza-
vanje' vrste'u''qbrsteriim sumarna."'Sorauer kaize,-' da'vjetar
nosi mlade kusjenibe'i 48'km:'dalekd;'^ '* •''' ' ' '
T, j Nunberg'govorP| 0 ppkusu'Amerikanaca kod'Bostona, da
li nosiVjetar^;gusjeriice g'ub'araM pa'kpju 'udaljenost.'''Nainjesti
su u udaljehosti od 30' km.'''pidt, namazan!ljepildm^ ka^da
jakrvjetar/'^Na ̂  .^e plofpriljepiie male gusjeriiceV'koje jos
nisu 'p'rekoracile'|,pryii* stadij; '.Drzalo 'sei~da''su mjeHuridi'na
dugim dlakama* napunjeni Vrak'om'te 1)0111^111;'kod preriosa vje-
If^/zatoM'-Wpzvan^ aerostaticlcim dlakama. 'pp'^Escherichu.^
•dpkazail isii 'Cli'olbdk'owsky (Ober die spg. »Aer(>ph6re<<' dei*
^Nomieriraupe Fbsrtnatuny" Zeitsclir./III. 1894. p:''240)'r,njeg6v
ucenik Ingenitzky (Ziir'Kenntnis der Prusehriaare'der'Npnneii-
Taape''HdraVSbc.''ent6mJ Rpssl 1897.'p. 129—134) prenia.'me-
"Hamdkom i' optldkom" ponasanju mjehurica, kao ̂ 1' miatomskb'g
"rfal^a," 'velikifri' zMjezdastim' stamdama, ko'je su-,'s'a''dbtichim
.dlakama u' vlezk da-tu^nije zrak.*'Buduci da' sti ti' mjehiiricr ha'-
puhjeni'tekucmbm';^ blip bi''ispravnije gbvbnti-V'»toxbphdrama«'.
^scherich':smatra' Iskljucenlni 1 po sybjim opazaiijima''gusjenica
u'vodi,''ili glicerinu/^p(:)d'miki;oskopdm,-d pfikljii^
'5uje''sd .pdsvema 'mnijenju"'' Gholowskbga' 1' Ihgenickb'gar'da-' su
tq zlijezdane dlake? PoziyIje.se 1 ha Berlese-a/koji ima sllcne
pbdafke za driigedeptire^ all su ppsye" sI!cne-pnIifia"od smreko-
yog'prelca.; ' ' I-^ ^

,  _ Berlese ima'' sllke'od'Lithb'siX da se
'vidi'pbredaj 'tlH dlak'a'i prerez'kroz kozii, povecah sa'dlakaiiia
1 zlijezdastim stanicama. , On gpyori 0. »g.iandple urticahti« i
»peli iirticaiiti« kbd' razlicnih 'Jeptira, imenit'6 chrysbrrhoca,
i^ityocampa, prpcessldiieh.' bdltb/je, 'da i'''gubar'po"sybjoj bir-
skbj sfbdribsti'sa smrekdvim prelcem 'spada ovamo '' .

• oj ' f -j. - ' Mil ..: j • ' .u I' l , '

,  , .. Imao sam; .u Ipzenoj sobi 'legla gubareya, iz kojih su izasle
ipaje tamne ,-gusjenice-zimi, pustale/niti, rasiriie seipo, sobi.
Orzim, ,da iih;je kod^zracenja.sobe, zracna.struja raznijela. Na
tim gusjenicama.sViidieli,smo.,takpve;dlake sa mjehuijcem. Boja
tih gusjenica Je-tamiia-:masl!nasto siva, pi:ostim pkom'fzgledaju
mT tt n " 'i.' , . ; ■ , ; I

® Sorauer-Reh. Handbuch, der Pflarizenkrankheiten, 4. Aufl. Bd. IV.
Berlin 1925.'str. 439; ^ -

® Nunberg M., Masowy pojav Brudnlcy nieparki (Lymantria dispar
L.) w okolicy/BdcHni''wL'r.' 19241^ PbIskie,''pismo entomoldgic'zne Lwow. IV.
1925. str. 120. •' "• •' • •' - r j ■ i ^

^-EscKerich'k.rNonnenprobieme; Naturw;'Zft. f. Fo'rst- ii. Laiidwirt-
schafthl912r-str. 82.-83-:"''"'' - ^ .. 'l ; > •
-  ki Berlese; Oli'Insettl. Miland I.' 1909. str."503.—505. '
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kao da^ su cfn4j,;na svak'om'kolutu sa 4 yelike .bradavice,, iz
kojih. su porasle crne.dlake,' iia sredhiima porasle su^te d^
naidpnjoj.trechii sa^mjehuncerri., _Prvi kol'ut.ima ciiperak'crnih^
duljihjdlak'a, a'slicrib "je i iia' pbsljednjem k'olutu.

•  .Mlade ffusjenice,ipojedine4zgrizu[U.lisce,rupice,.\kad,lh je
vise,'izarizu list do zilice, sto se.moze dobro. opaziti kodiuzgoja
gusjenica. Ima dh bledih, vise smedlh i'tamnih, .skoro crn'ih.,

Kusao sam rijesiti nekoja pitatija glede .boja/gusjenica»-
obzirom-ria spoMeptira, odgajao gusjenice 'nekoliko stotina, kod
kdjeg mi je posla bd iz'dasne-pomoci bio podvornik zoologickog
muzeja'Pavao Postruzin."' . - . . . , . •

Uz veci broj' gusjenica imao' sam zgode' uvjeriti 'se' i*
0 promjenljivosti nekih sara. Obzirom na boju''gusjbnica
isticu se dva tipa:^'jednb su gusjehice' vise crveiio^mede sai
blijedim dlakama. Kbd 'tih giisjenica dola'ze uzduzhe^ isumpdrno'
zute pruge, mahje vise prekinute i- dosta se'isticu," a 6$im toga,
sumpornb zute sare na pdjedinim kblutima. Druge su gusjenice
tamne sa 'crnirn dlakama,'uzduzne crte su blijedo zute, ̂ra'str-
gane, slabo se isticu. Od onih prvih zabiljezio sam nekdje; koje';
tu spominjem, oznacujem kolute sa brojevdma.

Dvije gusjenice imale su vecu zutu saru'ria 3. kolutb.
■ Treca gusjenica imala je vecu saru. na 3.'i 7-. kolutu. ,^
Cetvrta. gusjenicaimala je yecu saru na 3. d :8. kolutu7,
Peta gusjenica imala ,je vecu saru na 4. i 8. kolutu. . •
Sesta gusjenica imala je vecu saru na 3. d 4. kolutu. .7
Sedma gusjenica imala_je vecu saru na 3., 4. i 8.. kolutu.
Osma gusjenica imala je vedu saru na 3. i 4. kolutui na

5. i 6..ocne pjege, 7! opet veda sara. .. . '

Deveta gusjenica imala je vecu saru na 3. i 4. kolutu," na
5. cetverolaticabtu sara^ na! 6. i 7. ocne pjege, naime zuti\rUb
oko tamne sredine, na'^S. veca peterouglasta sara take, da ;se
sare na 3. i 8. jace isticu. ^ ^

Deseta gusjenica bila je jos obilnije providena sa zlitim
sarama A to.;redomi sa,duguljastom.sarom, caskasfombSarom,.
sa polumjesecastim parnim sarama, ovedom. zufom sarom,.sa-
rom poput w' a na kraju zutom prugom i ovedom pjegomV;'

Na ovih deset primjera dadu se svesbi zute sare gusje
nica od onih 23, koje imam potanjeibpisanih.- Najcesdajje' zuta
sara na 3., a zatim na 8. kolutu, ali dolaze i na drugim kolutima,
cesto i na 4. kolutu. Te sare na razlicitim'kolutima initi.su uvi-
jek jednake velicine, niti"istog''oblika.' Oblik sesira, trokuta,
koje cetvorine sa strane„sa^malorn- cptyprlnom, pblukuglast,.
laticast, peterokut, caskasPkab '(grc|i omega) i t. d., dakle-
vrlo raznolican, promjenljivi' " • " ■" ' "
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Na pojedinim se kdlutima opazaju Ijevkaste crvenosmede,
skoro narancaste bradavice i 'to parne i neparne. Parne su
smjestene na 4'.-T7r koiutii, jednako' sii velike, ili su 4.' i' 5. vece,
6. i 7. manje, a isticu se-te pariie' bradavice jace kbd manjih
gusjenica. Moze biti i 3 na pojedinim kblutima. Na 9. i 10. ko-
lutu dolazi po jedna neparha, v.eca' bradavica, kao sto dolazi
■na istom mjestu i kod gusjenice ■ zlatokraja, kao-znacajno obi-
Ijezje. 'Kod'odrasle gusjenice gubareve'I te se neparne-brada-
■vice.slabije isticu." '

' Tamne ^gusjenice nisu takoder sve jednake, ali-se pro-
■mjehljlvost. manje istice. Nekolikp gusjenica bile su vrlo tamne,
prednje inace modre bradavice bile su vrlo tamne, crnomodre,
skoro erne. Razliku spomenup sam vec u svojoj glavnoj radnji
b ^baru str. 159. . , .

Medu jednim 1 drugim gusjenicama ima mnpgo prelaza;
ja sam tek istaknup raziike, koje udaraju u oci. ,

, , Povodom mnijenja, da blijede gusjenice daju muzjake, a
tamne daju zenke, razlucio ,sam,te .gusjenice u 3 skupine:
tamne, blijedeji srednje, biljezio kukuljice i.lepfeire i dobio ove,
brojeve: . ■ > = ; i '

Tamne gusjenice su dale ,

4. juna 3 kukuljice, a leptire .14. juna * — 1 zenka
5. 9f 1 •  17. 99 1 muzjak • 1 99

6. 9J 3 ■20. 99 2 . „ - 5
7. 99 r '  . 21. 99 1  « ■5 99

•s: 99 1 •  22. 99 — 1 99

9. 99 .4 ' ^ 23. ' ?J
— b 99

10. 99 1 "24. 99 1  ■ 1 99

11. 99 6 27. 99 •
—. .  1 . 99

12. 99 1 29. 99
— 1 '99

13. 99 3 . ■ 3. jula — 1 99

2
:16. ,. 2

-  ̂ Nekoliko zenka bilo je sa krzljavim krilima, jedna krzlja-
vva zenka kopulirala se sa muzjakom, obicno muzjaci ne mare
:7:a takove zenke.

Blede su gusjenice dale i
9. juna 1 kukuljicu

"10. juna 1 ' „ a leptire 1 zenka
■12. „ 1 „

,  , 24. juna 1 muzjak
13. „ 1 „' 26. „ 1 muzjaka
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^  ;Srednje su gusjenice dale • ,

4: juna 1 'kukuljicu ' • - a.leptire samo ,
5; „ 3 „ ' 21. ijuna 1: muzajk , , ■
8. 3 „ ' ' 24. •„ 1 muzjak- . . . •

• ll.- 2 ■ „ ■
12. „ 1 • ^ . > • ••
15. „ 1 ' „ ^

Blede gusjenice i srednje dale su'slabi rezultat, koji nije
dovoljan za stvaranje zakljucaka^ mcram' uzgoj ponovitl, ali
tamne gusjenice dokazuju, da iz njih budu doduse pretezno
zenke, ali i po koji muzjak, take da mi se cini, da boja gusje-
nica nije odlucna za spol leptira.

Bez 'obzira na boju gusjenica dobio sani kukuljice'a iz njih
leptire ovako: ' . '' " •

' 1' •Leptire
Kukaliice muzjake zenke

J Puppen Mannchea Weibcben

29. maja 2. 12. juna , '  1 ' —

1.Juna 11 '  13. 1 . '  2

2. a 46 14. „ ■  9" 7

'4. f 7 15. „ 11 3-

5. .13 16. 13 4

6. 99 12 17. „ 5 5

7. 99 '  '7 .  18. „ •  8' •  - 3

8. 99 6  ̂ 19. „ --•10 1

9. 99 8 20. „ '  '3 5

10. 99 7 21. '2 7

11. 99 * 5 .22. „ •  1 •  3

12. 99 2  ' 23. „ 3' 3

13. 99 4 '  26. „■ 2 6
14. 99 ■ 4 27. „ •— 1
18. 99 1 29. „ 1 —

19. 99 2 30. „ T— 1
.20. 99 1 2. jula — 1 .
Ukupno 138

3. „ I , 1
, 6. „ 1 4

i krzljavi muzjak i zenka 72 57
>  «

Qd 138 kukuljica dobio s.am 131 leptir od kojih je bilo'73
-muzjaka i 58 zenka, dakle vise muzjaka nego zenka. U'prirodi
bit 6e taj omjer valjda jos jace u prilog muzjaka, nego kod
ovakovog manjeg pokusa u sobi. Gusjenica iz Carskog gaja

kod-Moscenice, koja se 'zakukuljila na kalini (Ligustrum) 6. juna,
dala je leptira muzjaka ^S.'juna.
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Ovi brojevi kao i oiii iz pfijasnje'skupine ̂ pokazuju, da
zakukuljivaiije a preina tome 'i pojavljivanje:leptira- traje diilje
vremena, po ovoj^'drugoj skiipini, koja je veca, za zakljuckc^
podesnija, vjerojathija, t'raje. staiije oko 14 dana, kod, prye sku-
pine pace samo 10 dana. Zakukuljivaiije je trajalo 23 dana, lep-
tin su izlazili 25 dana, dakle po prilici jednako yeliki bpi
kukuljica pada na 1. 1 2. juna 57, dakle skoro po\oyica, broj.
leptira nije tako napadan, ali je ve6i u prvoj pploviici. _ _

. Sto se tic^ ■ omjera u bi-ojuy.'j^tlra,"^
danaj, muzjaka prema zenkama,- tq[ je,,u
miizjakai 16 zepka, sto govpri za;ranije; pqjayljiyanje puzjaka';
proterandriju. Ako se uzme pryib 1,0/dana sa 63-puzjaka| i 37,
zenka, omjer.ie-slabiji, dolap. vise zehke.. . . ■ ;t

Dr. Kovacevic dobio je iz 444 kukuljica gubaraj87, ̂ Iphnpu-
monida (48 Pimpla instigator Fabr. 20 P. examina'tor' Fabr. i'
Barylypa perspicillator Gray te 18 Apanteles glpmeratus L).

Od muh'a gusjenicarka (Tachinariae) dobio je' 161 ko-
mada, koji su pripadali 'vrstama:''Ii;ydella nigripes Fall. Gar-
cellia cheloniae Rond, Agria affinis'Fall.,, i Sarcophaga sp.?^'

Ruzicka veli,-' da kao sto kd'd smrekovog .prelca" manje
trpe vlazni predjeli uz jezera, potoke, ,• rijeke, k(fli su nejio-
voljni za razvoj gusjenica, a povoljhi za razvoj gusjfeni-
carka, da imaju slucaj i za gubara u Cehoslovackoj a'cini se
da to opcenito vrijedi za,jgusjenice: Ne,;moze se to protegputi
na nase nizinske.-sume, sa mnogo vode od poplava i oborina.
Tu bi mogao imati pravo Ruzicka; da, kod nas stradaju muhe
gusjenicarke od .vode poplavne i bborinske , koja voda tiine,
Ito krace ili dulje stagnira, ugusi rnno'^e kukuljice u zemlji. ̂

Jaka navala gusjenica u vrtovima moze biti uzrokpm
jake navale u obliznjlm sumama i..obratno, kao sto je,to bilo
zadnjih godina. Valja 1 tome pojavu.prikloniti viserpaznje, nego
sto je to bilo do 'sada. Stari pisci govore i za gubara na yoc-
kama, bilo je to god. 1926. i opet u'-vrtovima, prbe_u sumi..

U posljednjim godinama bila je velika navala gusjenica^ i
to gubara, zlatokraja i kukavicjeg suznika na vockama, vidio
sam 22. maja-1925.-oko_Gradiske do-gola obrstene a udaralo
je u oci, da su s'tabla Ijepivim opojasohi' zasticena," ostala ze-
lena. .Bit'.ce. da-je to,.p,otakiT,ulo nase oblasti a 1 samp mini-
starstvo-""poljopnvrkeV' da sb,„izdadu'" .iiove,' odnosno obnove
stare naredbe.,,.,, . . . .. j ^

1  Dr.'^2.^ KoyaSevid,' dW .Rin'geispinner'iind-d'er Schwammspin-
nerfiiiid'ihre Parasiten.j Aiizeiger f. ■Scha'dlingskunde;i926.^sfr:^93.,i91.ij, 7

- Jar. Ruzicka, Erfahrung uber.,die::No«ne- .(LiP^ps monacha): Re-,
ferat fiir den internationalen Forstkongress" in l^om 1926.
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Velikom zupanu zagrebacke oblasti zahvaljujem odgoyor
na moj upit, prema kojem su okruznicom od 19. januara 1926.
br. 91.788/1925. repiiblicirafie naredbe o tamanjenju ' vocnih
stetiiika.'Priposlani prepisi su Naredba od 5. lipnja;i'2. kolo-
voza god. 1889. glede tamanjeiija gusjenica te'naredba od '8.
ozujka 1895. glede tamanjenja. krvavog ..usenca. Prema tom&
bilo je i u gradu Zagrebu odredeno 5is6enje i tamanjenje till
stetnika. ' ■ ■ . : . •

Velikom zupanu primorsko krajiske oblasti u Karloycu
zahvaljujem prepis okruznice, koja je' pbslana" sreskim pbgla-
varima i gradskim poglavarstvima, izdana 16. decembra 1925.
br-. 60.568 te na pro^vetnd odelenje. Prema tome jeizdan oglas
i u Petrinji, • zahvaljujem prepis toga oglasa gradskom pogla-
varstvu ii Petrinji. , " . ̂

I kod gubara ima jos svakojakih, pitanja, od kojih su ne-
koja i od prakticke, a hekoja tek od teoreticke vaznosti.

fiering kaze^, da se iz neoplodenih jajasaca gubarice raz~
viju muzjaci i zenke, sto "sei ne slaze sa spomenutom'':tvrd-
njom Scheidtera. —Gusjenice muske imale bi. imati. vecu
glavu i dulje prednje noge^ Muzjaci, kpjiina su krila odrezali,
bili su od zenke odbijeni; ako su ali'.zenki oci premazali la-
kom, doslo je do kopulacije®. Kod vedeg'broja prelaca, medu
njima i kod gubara ̂ opazena je kopulacija »inter mares«^.
Zria se i za krizanje'. gubara sa kupusovim bijelcem®.

I)yije znacajne pbjave.o gubani.s'pomenuti cu iz Svicar-
ske. ■' • . ' ■" ' : ^ ij'-

Barbey^ je nasao u ,opcinskoj sumi Iserables, kanton
Wallis, sa poprecnom visinom'od 1200 m, dakle u gori, dne 18.
sept. 1907. napadaj gubara na 100—ISO 'godisnjim arisima', na
prostoru od 10-t12 ha. Legia su bila vec odiozena, nasao -je
jos jednu zenku, koja je odiagala jajasca. Posao je "22^ jula
1908. opet tamo u nadij' da ce motriti gusjenice za vrijeme br-
sterija, ali je nasao gusjenice tek 10—12 mm. velike i mrtve,
sto na zemlji, sto na granama, vised, bit ce da su poginule od
nevremena 23. ̂ maja, kada je pao^ snijeg a na.to dosao rjaki
mraz." ; . ■ ' ' '

Zanimivo je.u- torn slucaju, da je gubar 'u znatnoj visini
napao na aris, gusjenice nisu podnijele'nevrijeme.

Badoux javija u Journal foresfier Suisse god. 75, da je iza
dviju navala gubara, i to" god. 1888., koju su svladali paraziti

^ Hering Dr. M., Biologie der Schmetterlinge. Berlin 1926. str. 46.
• Isti str. 83.
^ Isti str. 164.
* Isti str. 166.
® Isti str. 170. , • .
^ A. Barbey, Der Schwammspinner (Liparis dispar L.) in den schwei-

zerischen Hochalpen. Naturwis. Zeitschrift f. Forst-" u. Landwirtschaft.
Stuttgart 1909. str. 468.—470. . . . ' " . . . . .

OLASXIK XA SUilSKE POKUSE. f.
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i drugu god. 1907., koju je nepovoljno vrijeme zaustavilo, na-
stala stanka. Tek ijeti 1924. je u Tessinti nasad kestena na po-
vrsihi 'od 75 ha potpiino' bio obrSten, ali je steta bila malena,
zbog btpornosti kestena.

Ova je vijest poucna u jednu ruku radi toga, sto su u
jednom slucaju pomogli nametnicl, a u drugom nevrijeme, dakle
posve razliciti faktori, a u dnigu ruku, da je gusjenica posve
promjenila obicnu svoju hranu, brstila kesten\ Qva vijest je
ujedno dokazom, kako se mora oprezno postavljati neka tvr-
nja, bas radi iznimke iz razlicitih razloga.

Dolaze jadikovke na susenje hrastova^ i iz Francuske.
' Mollevaux kaze^' za sume" Vierzoiia, da ppcam od god. 1921.
propadaju, ne od obiliie vlage, kakb bi tko na prvi pogled mi-
slio, jer se luznjak susi na dubokom a i na uzdignutorh polo-
zaju. Bill su napadaji' od giisjeni'ca god. 1920. i 1921. Gusje
nica nije gubar, riego cihi se neka bdlika cetnjaka. Iza'gusje
nica dosla medljika. Osusilo se n'a vise od 150 ha ria hiljade
stabala. Pisac veli, da je to analogija sa sumama u Slavoniji,
samo nije od gubara.

Demorlaine govorF, da se hrastovi suse u sumama Com-
piegne od god. 1919'.—1923. na vise stotina ha.

Vec se.i u.Njemackoj tuze na "^susenje hrastova a i tarn je
u vezi sa gusjenicama i medljikom. Dovada se.to i u vezu sa.
suhim godinama 1911. i 1921. Ali hi fu nisu' giisjenice gubara,"
nego druge giisjenice. Gasow* spominje j'ako pojavljivanje
hrastovog savijaca (Tortrix viridana L.), koji se u sumama
Westfalena pojavljuje vec niz godina, pripravlja teren za me-
dljiku, slicno' kao kpd nas. Spominje i krasnike te gljive.

' Poucan je pvaj slucaj, jer uz franceske slucajeve i ovaj
dokazuje, da lok'alno mogu razlicite gusjenice, jakim svojim
Frstenjem, omoguciti jaki napadaj medljike, a imaju za poslje-
dicu siiserije hrastova, da su to dakle analogni, ali ne istovjetni
slucajevi.

Ovaj clanak osvrce se na clanak sum. savjetnika Klime-
scha® kpji feferira o predavanjd i clanku dir. Manojlovica.^ U
uvodu spominje slucaj iz Dalmacije, za tamosnjeg svog sluzbo-
vanja, 6 kom ja gdvorim u mom clanku »Prilog za §tetocinje
naseg Primorja'«..

^ Anzeiger fixr Schadlingskutide II. 1926. str. 10.
- I. Mollevaux, La faillite du chene tardif a Vierzon. Revue des

eaux' et forets 1926. str. 614.—617.
' I. Demorlaine, La grande misere du chene dans nos forets fran-

gaises. Revue des aux et forets. 1927. str. I.—3.
* Qasow H., Das Eichensterben in Westfalen. Ein Gegenstiick zu

der Eichentrockniss in Slawonien und im Karste. Wien. allgem. Forst- u.
Jagdzeitung 1925. str; 187.—189.

* Jo's. Klimesch. Eichensterben In Jugcslawien. Wien. allgem. Forst-
und Jagdzeitung 1924. str. 271.—273.
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MOLBA SVIMA.

'U dvije godine bilo mi je moguce, pomodu naseg zavoda
za sumske pokuse u Zagrebu, obici mnoge nase sume, viditi
mtiogo toga, osobnim saobracajem i obilnim dopisivanjem sa-
brati mnogo podataka. Zelini to ucinitl .i oye godine, molim
svakoga, koji moze i hoce, da mi bude od pomoci, da na temc-
Iju trogodisnjeg iskustva i svih podataka mbgu neke zakljucke
stvarati. Cim vise je tih podataka, tim jace su utvrdeni i za-
kljucci. Tesko pitanje katastfofalnog susenja nase dike,,nasih
hrastovih suma, trazi saradnju svih nas, neka svaki doprinese,
sto moze.

AUSZUG. ■ ■ '
In dor Einleitung wird auf den Vorschlag unseres Fbrst-

mannes M. Riadosevic aus dem Jahre 1890. hingewiesen, wel-
cher auf Grund seiner Beobachtungen, dass einige Kafer, de-
ren Identitat nicht festzustellen ist, beirri Vernichten der Eier
des Schwammspinners, Caraben uhd Ameisen als Raupenver-
tiiger eine Rolle spielen, den Vorschlag macht", durch Zucht und
Transport der Insekten gegen den Schwammspinner zu kamp-
fen.

Ausser den schon im Jahres 1925. besuchten Forstrevie-

ren werden fiir das Jahr 1926. weitere aufgezahlt (S. '3).
Es folgen die Besprechungen der Literaturangaben fiir

die Jahre 1869.—1920. Daraus \vare,hervorzuheben: bei M. R.
die Hilfe der Staare (S. 4), bei Vincetic die Schaar der Eichei-
haber im Herbst, welche die Eier des Schwammspinners ver-
speist hat; im Friihjahr.halfen die .Staare bei der Vertilgung
der Raupen (S. 5, 6); Beyer gibt detailierte" Schilderung des
Frassgebietes in der Gegend von Sisak (S. 6, 7); Koca tut dies
fur die Walder der Broder Vermogensgemeinde, gibt biologi-
5che Daten. nach denen die Puppenruhe 14—-16 Tage dauert,
die ersten Schmetterlinge fand er am 23, Juni, sie leben abends
auf, zweifelt an der Hilfe der Staare (S. 7—9); Mauka meint
im Jahre 1868. hatte regrierisches, kaites Wetter in der zwei-
ten Halfte Juni viele Raupen vernichtet, im Jahre 1887. war
auf einer Flache von mehr als 5000 Joch fast an alien Baumeii
Kahlfrass, die Esche blieb unversehrt, eine Wiese von 100 Joch.
war von den Raupen wie abgemaht mit einer 2—3 cm. hoheu
SchiCht von Raupen-Excrementen. Regnerisches, kaites Wet
ter und Hunger sollen massenhaften Tod der Raupen in Klum-
pen verursacht haben. Meisen vernichten die Eier, die Schlupf-
wespen helferi die Raupen zu vernichten; Scliweine fressen die
Raupen nicht; die Raupen brennen.an der Haut (S. 10, 11) S—c
behauptet, die Staare fliehen vor den Raupen aus dem Walde,
selbst die gefrassigen Enten mbgen die Raupen nicht (S. 16)
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Stojanovic berichtet iiber eiiiem starkeii Raupenfrass, bei be-
sonders guiistigem Fruhjahrswetter fiir die Entwicklung. der
Raupen. Die Raupen konneii auch im Wasser schwimmen. Die
Raupen frassen etwa bis Mitte Juni, Ende Juni erschienen die
Schmetterlinge uiid legteii .enorme.Mengeii von Eiern ab. Die
Weibcheii sind fiir den-Flug ungeeignet.- Nach'Kahlfrass waii-
derten die Raupen etwa 2 km. weit, in die Obstgiirten des
Dorfes Trnjani. In 8 Tagen haben die Kinder 10 Millionen
Schmetterlinge gesammelt, man hatte auch das zehnfache ha
ben kdnnen. Nachtfeuer halfen nicht, etwa 5—6.000 Mannchen
fielen in's Feuer, Ende Juni, die Weibchen nicht, sie sassen
am Baum 5—6 m. weit vom Feuer, legten ruhig die Eier
ab. (S. 13—15)-6 macht die Erwahnung von einer Schaar von
Dohlen, welche zu Pfingsten in Zagreb herbeigeflogen, durch
mehrere Tage 'die Garten von den Raupen siiuberten. (S. 16).
Radosevic spricht ausfuhrlich iiber den Schwammspinner,
spricht iiber die Kafer, welche die Eier und Raupen des
Schwammspinners vertiigen; er behauptet, dass der Schwamm-
spinnerbeifreierWahl die Buche der Eiche vorzieht, dass ie
weniger dicht der 'Wald ist und je warmer die Lage, desto mehr
Eier abgelegt werden. Er glaubt nicht, dass die Raupen grdssere
Wanderungen machen, sondern dass die Schmetterlinge
Fliige unternehmen. Bei einemForstrewier als Versuchsobjekt
land er, dass die siidliche und suddstliche Lage bevorzugt
wird. Er plaidiert fiir Nachtfeuer, aber keine kontinuierliche»
sondern unterbrochene, welche zeitweise die Schmetterlinge
locken (S. 17—21). J. K-c bespricht kiritisch alle Erscheinungen
des Sch_wammspinners. Die ersten Raupen erschienen im Jahre
1889. am 20. April, 1890. am 31. Marz, 1891. am 16. April, blie-
ben 4—5 Tage am Eierhaufen, die diinkleren vermutlich zu-
kiinftige Mannchen, kehren noch 10—14 Tage zum Schwamm
zuriick. Die Raupe bevorzugt den Hochwald, da der Nieder-
wald langer feucht bleibt, frisst nachts und nur wenn Mangel
an Nahrung ist, bei Tag, und Nacht. Er fand an einem Blatt
zusammen die Raupe von dispar, chrysorrhoea und neustrla
ohne dass die ejne die andere gestbrt hatte. Der Kahlfrass
bringt den Verlust an Eicheln und Knoppern, das erstere
wichtig auch fiir Neukulturen. Es steht ausser Zweifel, dass
die Raupe wandert. Die Verpuppung erfolgte 1889. in der er
sten Halfte von Juni, 1890. Ende Mai. Die Entwicklung richtet
sich nach Witterungs-Vehaltnissen. Die Puppenruhe dauert
10—14 Tage. Die ersten Schmetterlinge erschienen 1889. am.
20. Juni. 1809.'am 18. Juni und 1891. am 1. Juli. Von den Weib
chen wird 90%' der Eier am Stamm bis zu 4 m. Hohe abge
legt. Von der Oiftigkeit der Raupen konnte er sich nicht iiber-
zeugen, obwohl er viele Hunderte zerquetscht hat. Solche von.
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den Obstbaumeii gebeii eine griine Masse, die von der Eiche
eine dunkle Flussigkeit, wohl von Tannin der Eiche. Von den
Vogein sah er bloss Schaaren von Dohlen die Puppen zu ver-
tilgen. Schlechtes Wetter hemmt die Entwicklung der Raupen,
wird sie aber kaum vernichten. Mangel an Nahning und Krank-
heiten fiihren zur Degeneration und zum Tod. In einzelnen
Forstrevieren fressen die Raupen nur an Eichen, die Buchc
•w,urde nicht angenommen. in anderen gerade umgekehrt, (S.
21—24). Spaic erwahnt eineii intessanten Fall in einem Forst-
revier der Broder Wermogensgemeinde. Ein alter Wald wurde
kahlgefressen, die Eichen gingen ein, nebenan wo keine Rau
pen waren, blieben die Eichen gesund, bloss ein Streifen in
der Breite von 100 m. neben einem jungen Wald, aus dem die
Raupen heriiberkamen, hatte Kahlfrass' und auch' hier gingen
die Eichen ein. Im jungen Wald wurden im Jahre 1911. auf
einer Flache von 400 Joch 52.000 trockener Eichen. markiert.
Auch in den Forstrevieren der Nachbarschaft, wo Raupen ge-
haust haben, sind die Eichen eingegangen (S. 25—26).

Auf S. 26—31 werden Angaben aus verschiedenen Gebic-
ten unseres Staates erwahnt, welche Frau Ana Bragina zu
ihrer Arbeit iiber den Schwammspinner-Anfall'im Jahre 1923.1
24. in den Publikationen des Gesundheits-Ministeriums benutzi
hat. Es sind dies Daten, welche auf Anordnung des Landwirt-
schafts-Ministeriums durch Forst-, Gemeinde- und Schulamter
gesammelt wurden. Diese Daten habe ich territoriell behan-
delt, zuerst Kroatien und Slavonien, dami Vojvodina, Serbien,
Bosnien, Hercegovina, Dalmatien und Cniagora, woraus zu
ersehen ist, dass in unserem Staate der Anfall stellenweise
schwach, stellenweise starker war. Aus der Vojvodina (Backa,
Banat, Baranja) sind sehr wenig Angaben, aus Serbien eben-
falls wenig, in Bosnien und Hercegovina nur in einzelnen Re-
vieren starker, Kroatien, Slavonien und Montenegro (Criia
gora) aus mehreren Orten und stellenweise starkerer Anfall.

Da ich aus dem ostlichen und siidlichen Teil unseres
Staates fur meine Abliandlung aus dem Jahre 1926^ leider keinc
Daten habe,' waren mir diese Daten doppelt willkommen, wo-
durch ich auch dem Wunsche des Herrn Ing. Nechleba teil-
weise entsprach.-'

■ Darauf. folgen die Angaben der letzten Jahre seit 1920.
Fostrat Josovec in.2utica gab seinen Forstwarten Instructionen
-zum planmassigen Beobachten des Schwammspinners und kon-

^ Dr. Aug. Langhoffer; Der Schwammsoinner - und das, Eingehen
unserer Eichenwalder. Annales pro; experifnen'tis foresficis 1. 1926 S. 149—
233 kroatisch mit deutschen Auszug auf S. ,228—233.

^ Ing. Nechleba: Referat daruber im Anzelger-fiir Schadlingskunde II.
1926 S. 136. , i I I
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trollierte die Ergebnisse. 1924 waren 1800 Joch kahlgefresseii,
1925 war der Anfall bedeutend geringer wahrscheinlicli. wegen
der Oberschwemmung. Im Jahre 1926 war der Anfall gerlng
lind lokal. Im Jahre 1926 erschienen die ersten Raupen am 30.
'Marz, die Eier, welche bei der Oberschwemmung unter Was-
ser kamen, gaben sogar mehr Raupen, als die ubrigen, unter
denen etwa 15% keine Raupen gaben. Die Verpuppung erfolgte
7.—9. Juni am 21. Juni war der Wald voll von Schmetterlingen.
Der Kleiber (Sitta caesia) ass die ganz kleinen Raupen. Junge
Raupen. mit Faden wurden vom Winde verweht. Die Holz-
masse der trockenen Eichen betragt 15.000 m^. (S. 31—34). —
Es folgen die Schilderungeii der einzelneii Fostreviere der Ba-
naler Vermogensgemeinde (S. 34), der Krizevacer, Gjurgje-
vacer Vermogensgemeinde, die Meldungen einzelner Behorden,
der Forstverwaltung in Lekenlk seit 1886 (S. 35) Oberforst-
wart Jankavic aus dem Forstrevier Ljeskovaca fand, dass die
Raupen 4—6 Tage am Eierhaufen liegen, 20 und mehr Tage
ohne Nahrung sein konnen. Erschienen sind sie am 1. April 1926.
Auch er beobachtete, dass der Wind die jungen Rkupen mit
Faden verweht. — Die Forstwarte Strinaric, Spoljaric und El-
betovid sahen die Raupen in den ersten Tagen April, in einem
Revier sogar schon am 15. Marz. Der Wind verweht die jun
gen Raupen, die Staare fressen die Raupen, auch die Frosche.
Weibchen fliegen nicht, — Bei der Herrschaft Dolnji Miholjac
veranlasste Fortmeister L: Kriskovic eine ausfuhrliche Be-
antwortung vieler Fragen. Hervorzuheben ware davon, dass
Oberforster Ton in der Forsterei Miholjac das starkste Ein-
gehen der Eichen in den Jahren 1919, 1920 fand, nebst
Schwammspinner durch Zutun anderer Raupen, wovon in der
zweiten Abhandlung die Rede sein wird. Oberforster Drtik der
Forsterei Lacid fand das erste Eingehen der' Eichen im Jahre
1915, am starksten 1916, 1917 und 1924. Oberforster Mares der
Forsterei Moslavina fand das erste Eingehen im Jahre 1913 u.
1914 am starksten 1916 und 1917 (S. 39—42). — Dem Berichte
der k. Direction in Vinkovci zufolge war teilweise ein Anfall
bei der Forstverwaltung Nova Gradiska, im syrmischen Teil
teilweise bei den Forstverwaltungen Vrbanja und Nemci, am
starksten in den Forstverwaltungen Morovid und Jamena; im
Bereiche der Forstverwaltung Morovid in den Revieren Topo-
lovac, Somovac, teilweise auch Neprecava und Malovanci, be-
sonders stark im Revier Blata (S. 42—43). — In den Waldern
der Broder Vermogensgemeinde bei der Forsterei Mikanovci
besonders die Reviere Trstenik und Blata; bei der Forsterei
Cerna im RevierBanovdol. (S. 43—45). — Erganzend dazu wer-
"den die Vertilgungsmassregeln und Beobachtungen des Ober-
.forstrates Anderka, der sich in den friiheren Jahren intensiv
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mit Lepidopteren befasst hat, besprochen. Es warden interes-
sante Daten gesammelt. Hundert Eiers'chwamme kleinere, mitt-
lere und grossere- batten zusammen 27.678 Eier also durch-
schnittlich 277 Eier und da an 55.764 zusammen 1,Q85.000
Eierschwamme abgekratzt wurden, waren da circa 300 Mil.
Eier. Die Eichen waren ungleichmassig mit Eierschwammen
beiegt, einzelne' Eichen batten sogar 50 Eierschwamme. Aul S.
46 ist die Zahl der Eierschwamme in verschiedener Hohe
des Baumes und .auf S. 47 in %'ausgedruckt: S. 45—47. —
Forstwart Dugalic, ein guter Beobachter, referiert iiber das
Gesehene' in Banoydol, wo .plotzllch Eierschwamme gefunden
wurden, verm'utet hieher" verwehte Schmetterlinge. Einzelne
Schmetterlinge sah. er hoch am 6. August, die Eierschwamme
auffallend tief unteri am Stamm (S. 47). — Von der Staats-
£)omSne Belje wird' berichtet, dass im Jahre 1889 der
Schwamspinner nach Kahlfrass der Laubbaume d'ie Nadel-
hoizer anging. Auf der Strecke Beli Manastir-Osijek haben
massenhafte Raupen den Zug zum Stehen gebracht. Im Jahre
1898 verursachten die Raupen grossen Schaden. Im Jahre 1915
haben sie einen 80 jahrigeh Einchenw'ald von 100 Joch so ge-
schwacht, dass das Eingehen der Eichen beobachtet wurde.
Ein starker Anfall warm Jahre 1922., esdrohte mit Qefahr ftir
1923., die Raupen wurden von Parasiten vemichtet. Direktor
M.ahr gibt dazu Erganzungen (S! 47, 48). — Oberforster i. R.
ZIoch friiher bei der Yukovarer Herrschaft, erwahrit, dass in
den Jahren 1914—1918 viele Walder nach Kahlfrass durch
Raupen und darauf folgenden Anfall von Mehltau eiiigingen.
Bei starken Anfall hilft:- Hunger, Mangel an Nahrung, Krank-
heiten und Parasiten; Er vermutet das Verwehen der Raupen.
Im Forstreviere Petrovci wurde der Eisenbahnzug wiederholt
durch Raupen zum Stehen gebracht. Wenn Nadelholzer ange-
gangen werden, schadet es der Fichte, die Kiefer erholt sich
mit den Reserveknospen. Zum Abkratzen der Eierschwarnme
benutzt man Stahlbiirsten, auch das Bestreichen mit Teer
wurde erfolgreich angewendet. S. 48—50. Oberforster Franek
bei der Herrrschaft Vukovar des Grafen Eltz, welcher die Wal
der schon uber 25 Jahre kennt, gab mundliche und schriftliche
Informationen. Die ersteii Raupen fahd er am 27. Marz, ein
zelne sehr spat, sogar in der ersten Halfte Juni. Puppen fand
eriEnde Mai, aber auch noch im Juli, im Jahre 1926 am 10. Juli;
Schmetterlinge Mitte Juni, aber auch Anfang August. Plotz-
licher Tod der R'aupen wurde irh Jahre 1911 und 1914 in gros
ser Menge beobachtet, weniger im Jahre 1921. Im Jahre 1924.
nach starken Wind fand .er eine grosse Menge von Schmetter-
lingen in Revier Matica wo friiher kein Schwammspinner war.
Ameisen schleppen tote Raupen weg., Als Raupenvertilger fand
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er. Calosomen, Caraben, uud Ocypus. olens. Die Meisen ver-
tilgen die Eier; die Staare, iKrahen und Kuckucke Raupen'; die
Staare, Krahen, Mandelkrahen und Eichelheber die Puppen.
Geselien wurden Puppen von Apanteles und Tachinarien.
Theeranstrich der Eierschwamnie wiirde mit Erfolg durch-
gefiihrt, jetztwerdeii die Eierschwamme mit Stahlbursten ab-
ge^atzt, was .billiger ist, muss aber bis 1. Dezeniber durch-
gefuhrt werden. S. 50—52. Laiit Berichf der PetrovarMiner
Vermdgensgemeinde gibt es Schwammspinrier_ fast in alien
Forstereien, mehr oder weniger: Surcin, Oga'rj Klenak, Mo-
rovic, Bosut, Kupinovo (S. 52—54). Erganzt wurd^ die Daten
durch Herrn Oberforstrath Ostoic der Fqrsterei Ogar'. Im Jiing-
wald .Visoka suma hat das Wasser. der Sumpfes.,Krivala. die
Weiterverbreitiing verhindert, teilweise auch im nahen Walde
Matijeyica. Aus.Losinci verbreitete. sich der Schwammspinner
nach alien Seiten, droht mit Kahlfrass im. Jahre 1927. In das
Revier Pavlaka kamen die Raupen.aus ,dem Revier Leskovak
der. Forsterei Klenak, man sah die Raupen iiber Ackerfelder
3—4 km. weit wandern. Die'befallene Flache stieg im 'Walde
Visoka suma von 120 Joch> im' Jahre 1925' auf (500 Joch im
Jahre 1926 und im Walde Losinci von 60 Jbch,. im Jahre 1925,
auf-500 Joch, im Jahre .1926,. im Jahre 1927 ist eiii 'Kahlfrass
iiberall ,zu befurchten. (S. 54, 55). — Aus dem Berichte des
Forstrates Zegarac.moge hervorgehoben werden, dass er im
Winter 1925/6 in den Revieren Leskovak, Qrabovacko ostrvo
und, Karakusa , etwa % der Eierschwamme abkratzen liess,
1225 kg, der Rest, etwa Vs vom Schwammspinner mit wenig
Raupen des Processionspinners gentigte um eineii Kahlfrass
sammtlicher Baume hervorzurufen auf einer Flache von 3500
Joch 90 jahriger Bestande, hie und da auch 200 jahrigen Eichen.
Die Waldrebe wurde nicht angegriffen.. Es wurde eiii Abster-
ben der Raupen in Klumpen von 5-t^ kg beobachtet. Ein star
ker Anfall ist fiir 1927 zu befiirchten. Wandern der Raupen
auf 700 m. wurde beobachtet iiber Weizenfelder, wo sie die
Grannen des Weizens frassen bis sie in den N.achbarwald ka
men. —-In das Revier Senajske bare kamen die Raupen ver-
mutlich.aus dem Revier Leskovak etwa auf 4—5 km. Entfer-
nung. Sie haben, etwa 500 Joch kahlgefressen, schy^ommen
Tiber ,den Sumpf und setzten d'en Frass fort. An, einzelnen
Eichen mit Ameiseii entbrannte eih. heisser Kampf .mit yielen
toten Raupen,. haufenweise (S. 55—57). — Oberforstrat Matic
bespricht die Erscheinuhgen des Kahlfrasses, durch Raupen und
den Anfall von Mehltau. (S. 58). — .Forstverwalter Marko-
vi6 .bespricht den Raupenfrass und Mehltau-Anfall in seiner
ForstereLMproyic, ,empfiehlt .das Abkratzen der Eierschwam
me, besoriders kei Beginn des Anfalles. Erwahnt die Hilfe der
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JVleisen und Spechte beim Vernichten der Eier (S. 58). — Aus-
fuhrlicher wird die Arbeit des Direktors Manojlovic anlass-
lich des 50. jahrigen Jubilaums unseres Forstverelnes bespro-
chen. Manojlovic unterscheidet eine obere Gruppe der Wal-
der, irn Wes.ten und eine untere im Osten. Er erwahnt in der
"westlichen Gruppe den Raupenfrass mit Mehltau in den Jahren
1907—1909, das Eingehen in demselben Jahr oder 1910, 1911
5tellenweise mit 75%. Die zweite Periode besonders 1922 und
1923 nach Raupenfrass und Mehltau, nebst Schwammspinner
auch Goldafter und Ringelspinner, letztere im Jahre 1924 iiber-
wiegend. In der ostlichen Gruppe war es ahnlich, es kam dazu
stellenweise das starkste Eingehen des Eichen im Jahre 1916
nach den Jahren 1913—1915 des Anfalles. Besonders herge-
nommen wurden die Reviere: Naklo, Kljestevica, Merolino,
Srnjace, Migalovci und Radinje. In der oberen Gruppe war das
Eingehen der Eichen dreimal starker, als in der unteren, ost
lichen Gruppe. Manojlovic ist der Ansicht dass der Mehltau
die Haupt- und primare Ursache des Eingehens der Eichen ist,
die iibrigen Faktoren es nur noch erleichterii, der Hauptkampf
ware gegen den Mehltau zu fuhren. Bis zum Ende des Jahres
1925 erstreckt sich das Eingehen der Eiche auf eine Flaehe
von 40.000 ha mit einer Holzmasse von 1,750.000 m^. Dem
gegeniiber stehe ich auf dem Standpunkt, den ich sclioii in
meiner Hauptarbeit pracisiert habe, dass die Raupen die Haupt-
ursache des katastrophalen Eingehens des Eichen sind. Obri-
gens ist es liicht notig die zwei Ursachen zu trennen, da sie
beide zusammen wirkeii. Kahlfrass allein tut es nicht, Mehltau
aliein auch nicht, beide zusammen aber wohl. Wir batten
Kahlfrass bfters bis zum Jahre 1909 ohne bose Folgen, da wir
den Mehltau nicht hatten; wir haben Mehltau auf dem ersteg
Blatt, ohne bosen Folgen, wenn kein Raupenfrass da ist; wenn
aber die Raupen, der Hauptsaclie nach die Raupen des
Schwammspinners, das erste Laub kahlfresseii, der Mehltau
auf das zarte, zweite Laub fallt und es vernichtet und wenn
sich dies, wie gewohnlich, durch 2—3 Jahre wiederholt, daiin
folgt regelmassig das katastrophole Eingehen der Eichen, des-
sejn Intensitat von der Starke des' Raupen- und Mehltau-
Anfalles und der Dauer durch ein oder mehrere Jahre ab-
hangt. Die Rinde der trockenen Eichen fallt unten herab, wic
dies an beiliegende photographischen Aufnahme ersichtlich ist.
Fiir diesfi.meijae.Auffassung sprechen. auch_.nQch andere^Griin-
de. Die Flachen eingeg^gener Eichen zeigen oft die Form
eines grossen Tretplatzes'/ die Eiers'ehwamme in grosster An-
zahl an der Peripherie, entsprechend dem Vorriicken der
Raupen aus einzelnen Centren, die Verpuppung und Eier-
schwamme an der Peripherie. Bei Mehltau ist fiir diese Form
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kein triftig'er Grund zu finden. Mehltau hat nach Dr. Skoric»
unserem Phytopathologen, sein Optimum der Entwickelung
zum Keimen der Conidien bei 26—28" C, was wir zur Zeit des
ersten Laubes nicht haben. Wemi der Mehltau schon im April
erscheint, ist die Entwicklung schwach, das erste Laub -yer-
Vragt ih'n; beim zweiten Laub Ende Mai uhd Juni mit erhohter
Temperatur u. zarten zweiten Laub wird er dagegen sehr ge-
fahrlich. Beim katastrophalen Eingehen der-Eicheii kann man
einen vorangehenden Kahlfrass durch" Raupen feststellen. Dies
alles spricht dafiir, dass wir die Raupen als primare Ursache
des katastrophalen Eingehens der Eichen auffassen miissen.
Manojlovlc hat seinem Artikel eine sehr instruktive Karte von'
Kroatien und Slavonlen, jenes Teiles unseres Staates bei-
gefiigt, wo hauptsahlich die grosse Katastrophe vorkommt.
Die Forstreviere sind eingezeichnet und je nach der Intensitat
des Eingehens der Eichen verschieden schattiert., Beigegebem
ist das Verzeichniss der Reviere und die Jahre der Kalamitat.
Ich habe einen grossen Teil dieser Reviere in 6 Gruppen zu-
sammengestellt (S. 63, 64). Die erste Gruppe hat den Anfall
in den Jahren 1909—1012 auch bis 1914 gehabt; die zweite
Gruppe 1909—1911 und 1925; die dritte Gruppe 1920—1925,.
die vierte Gruppe ahnlich der zweiten, aber der zweite Anfall
von langerer-Dauer ; die funfte Gruppe mit dem starksten An
fall hat eine geringe Unterbrechung zwischen den Jahren
1910—1924; die sechste Gruppe ahnlich aber schwa-
cher. Alle diese Gruppen '--mmfassen ein naturliches
Areal, die Reviere mehr weniger mit einander in-
Verbindung, was auch fiir gemeinsame Raupenherde spricht,
welche Anlass zu der iKalamitiit bilden. Einzelne Reviere aiis
den Jahren 1913—1915 sind vielleicht als Nachziigler aus den
jahren 1909—1912 zu betrachten, bildeten den Ausgangspunkt
der Anfalle der. nachsten Jahre, um nach kurzer Ruhepause
dem allgemeinen Anfall nach dem Jahre 1920 als BasiS'Zu die-
nen (S. 58—65). — Es werden die Artikel des Prof. Gjorgjevic
besprochen, welcher dem Hallimasch eine wichtige Rolle zu-
weist. Mir scheint dies nicht wabrscheinlich, da er ja
eine Ladirung der Wurzel voraussetzt, eventuell verr
ursacht durch Schweine; als secundare Ursache. mag
dieser Pilz helfen der ge.schwachten Eiche nebst an-
deren Factoren den Todestoss zu geben (S. 67. 68). — Von
den 6 Punkten, welche Prof. Dr. Petracic aufstellte werden
2 Punkte hervorgehoben': das' Verhichten der Eierschwamme,
rechtzeitige Entfernung trockener Baume aus dem Walde (5.
69). — Es wird dann tiber das Versuchsobjekt KoUr so wie
iiber andere^Reviere, welche ich im Laufe des Jahres besucht
habe, referiert. Ausser Kotar und Carski gaj, wo ich mehrere
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mal war, wareii es: Krnad mit interessanter Wanderung der
Raupen, Verpuppung besonders stark am Ende des alten Wal-
des und im Jungwald, Kljuc mit dem traurigeii Bilde vieler
trockener Eichen, der untere Teil des Stammes ohne Rinde.
Wald Polom, Bresce, Veliko, Debelo brdo, Tompojevci, letzte-
rer mit schwachen Anfall, da jedes Jahr die Einerschwamme
abgekratzt werden, wodurch einem starken Anfall vorgebeugt
wird; Mlada und Velika Lipovaca ahnlich. Banov dol mit neuer
Infektion; in der Forsterei Klenak fand ich in den Revieren
Senajske bare und Karakusa zlemlich stark mit Eierschwam-
men belegte Eichen. Im Walde Matijevica Pujinac fand ich
Eierschwamme am Rande des Sumpfes Krivaja von uber den
Sumpf gewanderten Raupen. (S. 69—73). — Forstrat 2egarac
in Klenak fand im milden Herbst 1926. Raupen an Eierschwam-
men von 5.—10. Oktober, Oberforster Franek in Vukovar am
IS. November, eine Sendung kam im Janer 1927. Die Ober-
forstrate Murgic und Stipcic meldeten aus 2abjacki lug Raupen
etwa urn den, 20. November (S^ 73, 74). — Prof. Opermann und
Lorkovic zachteten mit Blattern der Weissbuche, Brombeere,
Rose, die Raupen durch den Winter. Im Janer schlupften die
"Schmetterlinge aus, die Weibchen, beruchtet, legteii Eier ab
(S. 75). — 1926 fand Petracic, Crnadak, Josovec dass viele
Eier keine Raupe gaben. Es wird uber die Eiablage nach
Scheidter referiert. Es folgen die Meinungen von Wachtl,
Kornauth, Nunberg, Escherich, Berlese fiber aerostatische Bor-
ster, respektiveToxophoren (S. 75, 76). Beobachtungen an einer
Anzahl geziichteter Raupen werden mitgeteilt in Bezug auf die
Variabilitat der Zeichunng: Flecke besonders haufig am 3,
dann am 4, 7, 8 Segment verschieden in Form und Grosse. Die
Vermutimg als ob mehr lichte, oder mehr dunkle Raupen be-
stimmten Geschlecht entsprechen, will nicht stimmen, da dunkle
Raupen zwar vorwiegend Weibchen ergaben, aber auch Mann-
chen. Es werden aufgezahlt die Puppen je nacH Datum. Pup-
pennihe etwa 14 Tage, in den ersten Tagen mehr Mannchen,
was zu Gunsten einer Proterandrie spricht. Mannchen waren
etwas mehr, als Weibchen (S. 77—80). Zum Schluss werden
Meldungen aus Schweiz, Frankreich und Deutschland als cha-
racteristische Erscheinungen erwahnt.
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FRANJO OPERMAN (ZAGREB):-

Nekolike biljeske o gubaru.
(Lymantria dispar L).

Mnogi entomoloski prirucnici ne donose opisa gubarevili
jaja N(usslin-Rhumbler, Barbey, Reh, Lampert, Ritzema Bos.
Heymons); drugi ga opet opisuju manjkavo ili neispravno.
Tako Hess veli, da je jaje »r6tlich-braun«, Spuler »rund,-
gelbgrau«, Cecconi »sfenco, alquanto schiacciato ai 'poll, di
color grlgio-verdiccio, lucente«, a Wolf f-K r a u s s e »rund
scheibenformig, namentlich von beiden Polen stark zusarfi-
mengdruckt, gelbgrau gefarbt«.^

Zapravo jaja gubara, kao i mnogih drugih leptirova mi-
jenjaju boju, a donekle i oblik. Svjeza, tek snesetia jaja su bli-
jede putenaste boje, koja prelazi ponesto na sivkastu; iza 3
tjedna (pri temperaturi od 19® C) postaju smedasto-zuta; jos
starija (2 mjeseca i vise) su zutkasto-sive boje, koja se vise
ne mijenja. Isprvlne su jaja jednollcno obojena; kasnije se vide
tamnije'smede-zute pjege; kod starijih jaja vide se nepravilne
tamnosmede pjege: sve ove pjege potjecu od embrija ili raz-
vijene mlade gusjenice."^ — Prazni chorion je nesto mutno sta-
klenast, prilicno providan, pod mikroskopom zute boje, cesto
opalizira, Povrsina jajeta je sjajna, na polovima- cesto
opalizira; glatka, tek jakim mikroskopskim uvedanjem -vide se
malena polja, koja tvori sistem uzdignutih linija, a na j[ednome
polu sistem jacih kanala, koji tvore vise polja u obliku rozete
(mikropilni aparat).'

Jaja imaju oblik rotacionog elipsoida sa duljom osi 1 mm,
kradom 0.75 mm; nakofi 10 dana jaja se na poloyima nesto
iileknu prema centru i time se kraca os umanji.

Jaja su protiv atmosferskih utjecaja vrlo otporna. Zasti-
cena poznatim votekama, ona lako preture nase najnize zim-
s-ke temperature i vlagii. U-2utici bile su ooteke na dnu sta-
bala 20 dana pod vodom, ajednaje nadena na grabovu listuna
zemlji: u oba slucaja.'razvila su se iz jaja gusjenice gotovo u
istom broju kao 1 iz visoko smjestehih ooteka.

^'Americka literatura o gubaru nije mLblla pristupna.
' Ovamo nijesui uzeta u obzir patoloSka obiljezja.
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Posve je prirbdno, daseiz svih jaja ne razviju gusjenice;.
veliki broj njih bude plijenom zivotinja i bolesti. I ako ti fak-
tori znatno decimiraju jaja, ipak oni nijesu ni izdaleka u mo-
gucnosti da predusretiiu kalamitetima. Unistavanje jaja pri-
rodnim faktorima tek je jedna karika u lancu svih faktora, kojL
djelujui u ostalim sfadijimairazorno, i koji— u normalnimpri-
likama ravnoteze — potiskuju gubara na podiiosljivu ̂ mjeru.
8. III. 1926. ubio je prof. J. Plancic na rubusume 2utica (pre-
djel Poljic),— jedino na rubu bilo je ooteka — dvije sjenice:
(Parus maior i^P. coeruleus) i u njlhovim je zelucima
nasao gubarevih jaja', ali protiv ocekivanja, malo. U zelucima
ostalih ptica sa istoga mjesta nije bilo nijednoga jajeta. Mnogo
visoko smjesteiiih ooteka bilo je nakljuvanp i djelimice rasko-
pano, no najveci dio jaja u tim ootekama ostao je.netaknut;
da li su pocinitelji bili sjenice, tesko je reel, Vjerovatno je, da
sjenice zderu gubareva jaja samo na izmaku zime u pomanj-
kanju druge podesnije hrane, a kakva i kolika je njihpva uloga
prekp Ijeta i jeseni, valja tek ispitati; izvan svake sumnje,
njihovo znacenje za tamanjenje jaja na izmaku. zime. je mini-
malno i prakticki ne ulazi u racun.

U gubarevim jajima parasittira osica Anastatus bi-
f a s c i a t u s F o n s c., jedini u nas poznati parasit gubarevih
jaja. Cio razvoj parasita zbiva se u jajetu. 2enka osice nese
jaja u jps svjeza (8—10 dana) gubareya jaja i .to po jednp j.ajc-
u gubarevo jaje: Larva izdere cio sadrzaj jajeta, zakukulji.se
u praziiom chorionu, a. imago izlazi kroz o k r u g 1 u rupicu
tek onda, kada ima vec novih gubarevih jaja, u koja zenke
.osiceodmahodiazujaja. Ulaboratorijlpocetisu Anastatus i-
izlaziti 29. VI .1926. i izlazenje je trajalo oko 8 dana. —Ana
status je konstatovaii dosada iz 2utice, Mrsunjskoga luga i
Nakle, ali je broj parasitiranih jaja bio vrlo malen u god. 1926.:
iz 2utice oko 0.5%, iz Mosunjskoga luga oko 1%, Nakle oko
1.2%. Suma^Nakla bila je jajima gubarevim oblozena u osred-
njpj mje'ri. 2utica (rub) takoder: iz toga se vldi, da je djelo-
vanje pvoga parasita s obzirom na decimiranje jaja minimalno
cak i pri osrednjem napadu gubara.' Da li je njegovo znacenje
vece pri jakom napadu gubara, ne moze se zasada redi: pita-
nje je, nije li i tada parasit rasireu'samo lokalno i nijesu li za
vrijeme njegova izlazenja vladali nepovoljni atmosferski od-
nosaji.

Neprijatelji gubarevih jaja nijesu. jos ni izdaleka poznati,
jer ti odnosaji nijesu u nas ispitivani. Kakovu ulogu vrse u
ootekama po P. M.anojlovicu nadene grinje iz fam. T r o m.-
b i d i i d a e^, trebat ce tek ispitati. Ali' treba prouciti i ulogu

^ P. Manojiovic: Unistavanje gubara i Thrombidiidae. Sum.,, List,"
god. 50.. 1926.. str. 608. i 609.
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kornjasa iz fam. D e r m e s t i d a e, jer se prema usmenom sa-
op^enju g. Muesebecka, entomologa americke misije Bu
reau of Entomology, nalazi u ootekama larva i imago nekih vr-
sti roda Dermestes (Erichsoni Ganglb., i larda-
r i u s L.), koji da se hrane gubarevim jajima. Poznato^' je do-
duse bilo vec ranije, dase Dermestes Erichsoni
Ganglb. nalazi u zaprecima zlatokraja (Euproctis
c h r y s 0 r r h 0 e a L.) na hrastovima, ali rijetko; D. 1 a r d a-
r i u s nalazi se i u gnijezdima litijasa (Thaumatopoea
processioneaL); D. aurichalceus Kust, u gnijez-
dina Thaumatopoea pithyocampa Schiff, aliu
svim ovim slucajevima utvrdeno da se navedene vrsti hrane
gusjenicjim svlakovima.

0 smjestaju gubarevih ooteka na stablu dade se reel, da
se one nalaze vecinom nisko, ako se stabl?) u velikoj visird
pocinje razgranjivati; ali ni to nije pravilom. Istotako ne stoji
da samo pri jakom napadu stoje ooteke i visoko na stablu. To
se vidi iz ovih primjera: U 2utici (sumskom predjelu Poljic)
oblozenasubilastabla u proljece 1926.-god. ootekama naro--
cito uz rub sume (stara stabla, niskih, jakih grana prema
vanjskoj strani sume) u osrednjoj mnozini. Najvise je bilo
ooteka na donjem dijelu stabla, napadno vise na juznoj nego na
sjevernoj strani. Ali i na.gomjem dijelu stabla bilo ih je vrlo
mnogo, a narocito mnogo na donjim dijelovima grana 1 to bez
iznimke na^donjim kao i na gornjim, sve do vrha. U Carskom
gaju i Javickoj gredi, nije napad na rubovima sume jaci, vec
su ooteke jednomjerno po cijeloj sumi razdijeljene. I ovi na-
padi mogu se oznaciti osrednjim, a ooteke se ne nalaze samo
na najdonjim dijelovima stabla, nego ih ima u visini do 10 i
visemetara. Uposljednje dvije sume bilo je
starih ooteka na stablima sporadicno i to tek na gdjekojem ; u
Carskom gaju bilo je u proljece 1926. god. vrlo malo gusjenica,
te se njihova prisutnost mogla opaziti samo slucajno, kada se
koja nasla na zemlji; brst se uop6e nije mogao konstatovati.
Ali i pored vrlo vlaznoga Ijeta sa cestim kisama i relativno
niske temperature, izlezene gusjenice su ostale zdrave, a ima
gines dali normalnu kolicinu jaja. Pri tome ipak valja imati u
vidu, da je svrsetkom marta i pocetkom aprila bilo vanredno
suho i toplo, dakle vrlo povoljno za normalni razvitak jaja i
prvih stadija gusjenica, pa se jedino tom okolnosti dade pro-
tumaciti neocekivana mnozina jaja u ovim sumama.

Poznato je, da gubar ima jednu generaciju na godinu.
Veci dio godine (280—290 dana) nalazi se u stadiju (barem pri-
vidnom) jajeta. U stvari, embrionalni se razvoj zavrsi jos
' ex L. Gangbauer: Die Kafer von Mittelenropa, Bd. IV. I pg. 17 i 19.

GLASNJK ZA SUMSKE POEUSE. ,
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istoga Ijeta i gtibar prezimljuje u stadiju gusjenice, kojoj cho-
rion i ooteka daju zastitu. No prezimljavanje nije ^bezuslovna
potreba, kako ce se vidjeti iz ovoga eksperiitienta. ' '

Jaja donesena iz sume 22. septembra 1926. stavljena su
bilau prostor sa popreciiom temperaturom uzduha ,od 18.5"
C. Prve gusjenice pocele su da izilaze pocetkom novembra i
to se izlazenje pplagano zbivalo .do kraja februara .1927. god.
dakle traje 4 mjeseca, a buduci da ima^ jos neizyaljeiiih nor-
malnih jaja, produzit ce se i dalje. Poprecna temperatura juli
—septembar iznosila je u'prirodi oko 19" Cj gusjenice nijesii
izlazile,.nego tek iza mjesec dana. (oktobar) pri istoj sobnoj
temperatiiri: dakle pri tempefatun o'd 19" C p o eel o je izlaze
nje nakon 4 mjeseca; all je pri.istoj temperaturi'tjr^alo preko
4 mjeseca, t. j. izlazenje je bilo vanredrio sporo.

Gusjenice izvaljene 16. noyembra 1926. .hranjene su lis-
cem graba (C a r p i n u s b e t u 1 u s) do 23._ decembra i. g., a
daljp liscem kupine. (R u b u s s p.). Nakon presvlacenja (muzjaci
41 5 puta, zenke 5 puta), one su se zakukuljayale.izmedu 8. i 16.
januara 1927., a leptiri su izasli izmedu 30. januara ̂i 2. iebru-
ara. Prema tome, stadij gusjenice trajao je oko 57 dana, ku-
kuljice oko 20 dana, ili sveukupni razvoj- oko 77 dana, a toliko
dugo traje .duzitia razvoja u proljece u prirodi ili katkada ne-
sto manje. Ali se ne smije •zabpraviti,.. da .srednja tempera
tura uzduha od aprila. dd poloyine;,juna u prirodi iznosi tek
i2.50_i50^Q. u §umi"dapace i-manje. Znatno povisena tem

peratura uzduha. (za 4—6" C) u laboratoriji nije ubrzala razvoj
gubara, ali to jos ne znaci, da povisena temperatura, uopce
ne ubrzava taj razvoj, jer -je pomenuti eksperirrienat cinjen je
u posve abnormalnim prilikama: relativna vlaga bila jeu labo
ratoriji tek oko 35fo, gusjenice su hranjene u starijim stadi-
jima hranom, koju u prirodi.nikada ne jedu;,nadajje gusjenice
su u prirodi izvrzene direktnom. djelovanju suncanih zrak^
narocito mladi stadiji do kraja aprila. Sve su to faktori, koji
su na duzinu razvoja nepovoljno'djelovali i retardirali ga: pri
gornjoj temperaturi razvoj hi morao-biti znatno kradi. ^

Dobiveni leptiri bili su normalni;''kopulacija se zbiyala
odmah nakon potpunog razvoja krila, ,a nesenje jaja 6—12 sati
nakon kopulacije.' Nesenje jaja zbiva se vrlo sporo: ■ 2 zenke
nesle su 10 dana.- Jaja su normalna oblika, boje i velicine; je-
dino se opazilo; da jedna zenka nakon normalno obojenih jaja
nese bijelicasta jaja. Vjerovatno je, da su to neoplodena jaja.
Chorion velikog- dijela jaja ulek-nuo- se je i-clnr se, da xe se
ta jaja sasusiti. - • ; • • '

1 D

i'.
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EINIGE NOTIZEN OBER DEN SCHWAMMSPINNER
(LYMANTRIA DISPAR L.).

A u s z u g.

Die frischgelegten Eier sind hell fleischfarbig, nach cca.
3 wochen rot-braunlich,- nach 2 Monaten" gelblichgrau. Sie ha-
ben die Form eines Rotationsellipsoids, d. h. kugelig, auf bei-
den Pqlen •leicht zusammengedriickt; spater gegen das , Cen-
"triim etwas eingesenkt;' auf einem Pole befindet sich der Mi-
kropylapparat. Chorion ausserst fein gefeldert, etwas trtibe
glasartig, •ziemlich durchsichtig, etwas, opalisierend. ,

Eier sehr'widerstandsfahig; selbst 20 Tage im leichtflies-
5enden Wasser untergetaucht normal-bleibend; dJ.eSchwamme
schon beim mittelstarken Beleg aucH 10—12 m hoch (2utica.
Carski gaj, Javicka greda).
,  Feiiide der Eier:. Mei.sen,.Anastatus bifasciatus Fonsc.,

Dermestes lardarius L.^ (?) ', ,
;  Herauskriechen der Raupen geht bei'der Temperatur'yOn
18.5° C sehr larigsam vor sich urid dauert .schon 4 Monate.

Im Laboratorium uber Winter die ganze Generation ge-
ziichtet. Temperatur 18.5® C, Luftfeuchtigkeit 35%, Entwick-
lungsdauer - cca 77 Tage. Nahrungr 33 Tage Weissbuche," 27
Tage Stachelbeere. Raupenstadium .57. Tage, 'Puppenstadium 20
Tage. Kopulation sofort nach dem Ausschlupfen der Schnetter-
linge. Eiablage 6—12 Stunden nach der Kopulation, Dauer der
Eiablage cca.'10 Tage. Ausser nohnal gefarbten Eiem eine
betrachtliche Anzahl weiss gefarbt.

Ergebnis: bei weit hoherer Temperatur *als in iiaturlichen
Verhaltnissen ist die Entvicklungsdauer dieselbe geblieben:
sie ist also .als verzogert zu bezeichnen.
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I. EINLEITUNG.

Seit Beginn der geregelten Forstwirtschaft trachtete-maix
natiirlich auch danach, gewisse moglichst zuverlassige An-
haltspunkte uber das Ertragsvermogen verschiedener
forstlicher Grundstiicke zu gewinnen.

Man vermutete richtig, dass — ahnlich wde in ,der Land-
wirtschaft — so auch in der Forstwirtschaft nicht alle Grund
stiicke gleichwertig sein konnen, dass vielmehr einzelne da-
von »ertragsreicher«, andere wieder »ertragsarmer<< sein
mussen. Man vermutete aber auch, uzw. ebenfalls auf Grund
der von der Landwirtschaft gemachten Erfahrungen, dass die
Ertragsfahigkeit ein und desselben Grundstiickes nicht bloss
von seiner Lage (Exposition) und von der Beschaffenheit
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bezw. OuaUtat seines Bodens — kurz von der S t a n d o r t s-
b o ni t a t — sondern, unter soiist gleichen Bedingungen, auch
von der Art und Weise der Begrundung des darauf zur Er-
ziehung gelangten Holzbestandes, sowie auch von der Art
und Weise dieser Erziehung selbst — kurz von der W i r t-
schafts weise — abhangt.

Diese Vermutungen, die sich allmahlich in Ueberzeugung
verwandelten, fiihrten nun zum Bestreben bin, den Einfluss
eines j e d e n dieser zwei Ertragsfaktoren (Standortsbonitat
und Wirtschaftsweise) auf die Hohe des Waldertrages, d. h.
auf die Hoizmasse sowohl des Haupt- als auch des Neben-
bestandes pro Flacheneinheit {lha), in verschiedenen Altern
zu ermitteln.

Urn aber dies zu erreichen, musste naturlich — ein und
dieselbe Holzart, sowie Qleichheit im Bestandesalter voraus-
gesetzt — der Einfluss der Standortsgiite fur sich allein und
jener der Wirtschaftsweise wiederum fur sich allein beobach-
1et werden.

So kam man denn in Bezug auf die Untersuchungen
iiber die Ertragsfahigkeit verschiedener forstlicher Stand-
0 r t e auf den Begriff eines »normalbestockten (normalge-
schlossenen)« Bestandes. Unter »normalen« Bestanden ver-
stand man und versteht auch heutzutage diejenigen, die »nach
JVlassgabe der Holzart und des Standortes bei ungestorter
Entwicklung auf Flachen von mindestens 1,00 ha als die voli-
kommensten anzuerkennen sind«.^

Man glaubte dabei, dass bei der Auswahl nur solcher
Bestande zu Untersuchungszwecken die Wirtschaftsweise, in-
sofern. etwa unbekannt und infolge dessen nicht direkt beriick-
'sichtigbar, in ihrem Einflusse auf die Resultate der Untersu
chungen — ganz extreme Falle ausgenommen — so gut wie
ausgeschaltet sei.

Schon zu Zwecken dieser Untersuchungen selbst, dann
aber zugleich, um ihre Resultate auch einigen direkten Bediirf-
nissen der forstlichen Praxis (z. B. jenen der Standortsboni-
tierung, der Bestandesmassen- und der Bestandeszuwachs-
schatzung) moglichst zuganglich zu machen, musste man in
den Besitz- eines moglichst sicheren und dazu auch geniigend
praktizierbaren Anzeigersoder Weisers der ver
schiedenen Standortsbonitaten (dieser meist in Form von so-
genannten Standorts-»Klassen«) gelangen.

^ Vergl. z. B. GANGHQFER A.: Das forstliche Versuchswesen,
Band I, Augsburg 1881, S. 388 — oder auch: Allgeraeine Forst- und Jagd-
aieitung 1889, S. 72..

BAUR in der IV. Auilage seiner Holzmesskunde (Berlin 1891, S.
237) anstatt »von mindestens 1.00 Iiaa sagt »von mindenstens 0.25 ;Ac«.
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Nun aber verfugte die forstliche Standortslehre fiber kein
genugend sicheres und praktizierbares bodenkundlich-
klimatologisches Mittel zur Erkennung und Unter-
scheidung verschiedener Standortsbonitaten. So musste man
daher nach anderen »Standortsweisern« Umschau halten und
man fand auch allmahlich deren eine gewisse Anzahl.

Die alteren davon, nahmlich die bereits vor BAUR's.
Zeiten angewandten baben gegenwartig nur mehr eine histo-
rische Bedeutung und konnen daher hier keine Erwdhnung
finden.

II. UEBERSICHT DER GEGENWARTIQEN STANDORTS-
WEISER.

Einem Standortswelser fallt die Aufgabe zu, die Einrei-
hung einzelner, ihrem Alter nach verschiedener Bestande einer
bestimmten flolzart in einzelne, der Standortsgiite nach ver-
schiedene Ertragsreihen (Ertrags-, Bonitats-, Standortsklassen)'
einer gewissen fertigen oder erst aufzustellenden Ertrags-
t a f e 1 zu ermoglichen. Daher bildet denn auch der Standorts-
weiser einen wesentlichen Teil des Inhaltes einer Ertrags-
tafel.

Dem oben gesagten gemass sind die Ertragstafeln aui
dem Prinzipe »normaler« Bestande einer bestimmten Wirt-
schaftsweise aufgebaut. Doch bereits die oben zitierte, im Ar-
beitsplane des Vereines deutscher forstlicher Versuchsanstal-
ten vom Jahre 1874 enthaltene Definition der Normalitat eines:
Bestandes ist wohl eine sehr unbestimmte und auch die in
Ulm 1888 angenommene Erganzung dieser Definition^ lasst
noch immer allerlei Zweifel zu. Ausserdem ist auch bei »n o r-
m a 1 e n« Bestanden ihre bisherige wirtschaftliche Behandlung
gar oft unbekannt. Insbesondere kann dies fiir die Art und
Weise gesagt werden, in welcher diese »normalen« Bestande
begriindet wurden.

Doch auch sonst gibt es in der Wirtschaft nicht nur
»norm.aIe«, sondern — und dies sogar in ganz iiberwiegender
M.ehrzahl — auch andere Bestande, die dabei jedoch nichtsde-
stoweniger sehr oft auf ihre Zugehdrigkeit zu dieser oder je-
ner Standortsbonitat anzusprechen sind.

Unter alien diesen Umstanden soil naturgemass ein guter
Standortswelser moglichst frei von den Einfliissen der
Wirtschaftsweise seine Aufgabe erfiillen.

Als einen solchen wandte BAUR an und empfahl zii-
gleich In seiner 1876 erschienenen »Fichte in Bezug auf Ei*-

® Vergl. »Allgemeine' Forst- und Jagdzeitung« 1889, S. 73.
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tmg, Zuwachs und Form« auch anderen zum Gebrauche die
mi 11 i,e r e B es t'an'd.e sho h e .(^i e' ' B e s t an d^e s mi t-
i e 1 h o h e).^ Diese steht zum angefuhrten Zwecke auch hejutzu-
tage noch meist im Gebrauche und gehort demgemass:jaucli
dem Inhalte melster neueref .Ertragstaieln zu (von" 5 zu S.^oder
von 10 zu 10 Jahren). Die grosse Mehrzahl der modernen
Ertragstafeln enthalt namlich fiir jedes funite oder zehnte 'Jahr
des Bestahdeslebens, sowie auch fiir jede der (gewohnlich
furif) ausgeschiederien Standortsklassen ausser der betreffen-
den Holzmasse pro ha auch die betreffende Bestandesmittel-
hohe als Standortsweiser'. .. .

Indessen konstatierte bereits SCHUBERQ"^, dass bei
einer gegebenen Holzart und in einem gegebenen Alter die Be-
standesmittelhohe fiir sich allein den Standort als solchen nicht
sicher genug zu charakterisieren vermag. Sie selbst hangt
nahmlich — auch in »normalbeschaffenen« Bestanden — nicht
allein von. der Standortsgiite ab, sondern ganz wesentlich
auch von der Stammzahl pro Flacheneinheit. Denn in stamm-
reicheren Bestanden ist sie unter sonst gleichen Bedingungen

"kleiner, unter Umstanden auch bedeutend kleiner, als in stamm-
armeren Bestanden. • - - " ' ,

SCHUBERQ will dahef ausser nach der Bestandesmit-
telhohe auch noch —-uzw; gleichzeitig-und parallel —' nach
der Stammzahl, naqh;der Grundflachensumme (beides pro hah
so'wie nach dem Mi'ttelstammdurchmesser bonitiert wissen
und hat auch selbst-dieses Prinzip 'in seinen Ertragstafeln ver-
wirklicht. Somit konnen die SCHUBERG'schen Ertragstafeln
ohne eine gleichzeitige und parallele Verwendung aller dieser
vier Bestandesfaktoren zu Standortsweisern (in Gemein-
schaft mit dem Alter natiirlich) iiberhaupt nicht angewendet
werden.

So sehr nun diese SCHUBERG'sche Standortsbonitierung
in Bezug auf ihre Sicherheit der BAUR'schen im Principe auch
iiberlegen ist, so bleibt sie, etwa in demselben Maasse, • in
Bezug auf ihre praktische- Anwendbarkeit der BAURi'schen
entschieden nach. Denn es kann wphl nur ganz selten vor-
kommen, dass alle diese in einem konkreten Bestande erho-

'  Vergl. auch BAUR's, »Rotbuche in Bezug auf Ertrag, Zuwachs und
Form«, Berlin 1881, sowie seine »Holzniesskunde«, IV. Aufl., Berlin 1891.

* SCHUBERG:'Gesetz der Stammzahl.und die Aufstellung vonr-Wald-
ertragstafeln, Forstwissenschaftliches Centralblatt 1880.

Derselbe: Unfersuchungen iiber das Ve'rhalten- der Bestafides-
faktoren bei verschiedener Stammzahl der .Bestande, Forstwissensch.
Centralblatt 1882. - . .

. Derselbe: Aus deutschen Forsten, I. Die Weistanne'bei der Er-
ziehung in geschlossenen Bestanden, Tubingen 1888 ; II. Die Rotbuche ,im
natiirlich verjungten geschlo.ssenen Hpchwalde,. Tubingen 1894. /
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"benen Faktoren- (Stammzahl, Grundflachensumme, mittlerer
Durchmesser, mittlere Hohe) mit den betreffenden Faktoren
einer Ertragsreihe — fiir dasselbe Alter natiirlich — iiber-
einstimmen. Fast. immer muss man sich entweder in dieser
Oder in jener Richtung mit einer mehr weniger annahernden,
oft auch nur geringen Uebereinstimung begntigen, ein Urn-
stand, der sowohl wenig arbeitsfbrdernd ist als auch in Bezug
auf die Bonitierungs s i c h e r h e i t nicht wesentlich mehr ver-
spricht, als das Bonitieren nach der Mittelhohe allein.

Ahnlich wie SCHUBERG bonitiert aiich REINHOLD,® in-
dem auch bei ihm zu diesem Behufe sowohl die Grundflachen
summe, als auch die Mittelhohe, die Stammzahl und der Mit-
telstammdurchmesser gleich alter, aber verschieden behan-
delter Bestande beriicksichtigt werden. Nur ist der Vorgang
bei REINHOLD ein ziemlich anderer und auch die Moglichkeit
der Uebereinstimmung einiger Bestandesfaktoren eine bedeu-
tend grossere, nachdem das REINHOLD'sche Verfahren einem
gewissen spezielle.n Bedarfe der Bonitierung angepasst
ist.

Aus denselben Griinden bonitiert auch SCHIFFEL" nach
mehreren, gleichzeltig angewandten Standortsweisern. Er be-
dient sich dazu der Bestandesmittelhohe und seiner »Bestan-

des-Charakteristik« wo eigentUch wiederum, nur in einer
anderen Form, die Stammzahl (N) und der Mittelstammdurch-
messer (d) voU in Re.chnutig kommen.

Bei ihm sind also drei Bestandesfaktoren zu nur zweien
formellen Standortsweisern sozusageii »verdichtet«, die An-
wendung der Ertragstafeln sorait gegen SCHUBERG we
sentlich vereinfacht, ohne dass dadurch jedoch die Sicherheit
der Bonitierung gegenuber der SCHUBERG'schen einen Scha-
den erlitten hatte.

Auch GEHRHAROT"^ empfiehlt neuerdings ein Bonitie-
rungsverfahren, das fiir ein jedes Bestandesalter eigentlich
mit zwei Standortsweisern arbeiten soli. Es ist dies das Bo
nitieren mittels seiner »g/i-Linie«. Diese Linie entsteht, wenn
man von alien Probestammen eiiies Bestandes, worunter na-
turlich auch die starksten sowie auch die schwachsten Stamm-

® REINHOLD Q.: Die Bedeutung der Gesamtwuchsleitung an Baum-
holzmasse fur die Beurteilung der Standorts- und Bestandesgute, Munchen
1926 (Mitteiiungen aus der Staatsforstverwaltung Bas'erns, Heft 18).

® »Wuchsgesetze normaler f^ichtenbestande«, Wien 1904 (Mitteiiungen
aus dem forstl. Versuchswesen Oesterreichs, Heft 29). Siehe ausserdem
Schiffel's Aufsatze:

1. Ober forstliche Ertragstafeln, Centralbl. fiir das gesamte Forst-
wesen, 1897.

2. Erziehungshiebe mit Bezug auf Ertragstafeln, Centrabl. fiir das
gesam. Forstwesen, 1901.
' Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 1924, S. 489.
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klassen vertreten sein sollen, je die Grundflache (g) und die
Hohe (h) bestimmt, dann die Qrundflachen als Abszissen und
die zugehdrigen Produkte gJi als Ordinaten auftragt.®
'  Die »^ft-Linie« hat in der Hauptsache die Form einer

Geraden vom Typ: y:=aX'-b. GEHRHARDT bemerkte nun,
dass der Winkel der dem Parameter a dieser Gleichung
entspricht, also auch dieser 'Parameter selbst, bei einem aid
einem bessereri St'andorte aufgewachsenen Bestande grosser
ist, als bei einem Bestande von einem geringeren Standorte.

Dies kann naturlich wohl nicht geleugnet werden. Der
Winkel « jedoch, bezw. der zugehdrige Parameter a, kann ja
ohne die Kenntnis des negativen Parameters b, der nun eben-
falls wenigsten's mit verschiedenen Standorten innerhalb ein
und desselben Bestandesalters, sowie auch mit verschiedenen
Altern innerhalb ein und desselben Standortes variiren muss,
nicht ermittelt werden. So kann denn hier als Standortsweiser
nicht der Parameter a allein gelten (wie es GEHRIHARDT zu
meinen scheint), sondern nur in Zusammenhang mit dem an-
deren, ebenfalls sowohl mit Alter als auch mit Standortsgiite
variierenden Parameter b.

GEHRHARDT hebt nur die M d g 1 i c h k e i t der Boni-
tierung mittelst seiner »gft-Linien« hervor, ohne auch selbst
davon zu diesem Behufe Gebrauch zu machen. Denn alle sei-
nen Ertragstafeln (auch die n a c h der obigen Konstatierung
aufgestellten) sind lauter auf die mittlere Bestandeshohe als
Standortsweiser zugeschnitten.

Doch konnte in Wirklichkeit das Prinzip seines
Bonitierens« auch den Ertragstafeln zugrundegelegt werden.
Nur mussten dann fur eine iede Standortsklasse und ein jedes
Alter b e i d e Parameter (a mdb) der Gleichung gh = ag — b
in die Ertragstafeln eingefiihrt werden. Ob dann jedoch beide
Standortsweiser unabhangig von der Wirtschaftsweise und
stets mit geniigender Sicherheit die Standortsgute anzeigen
konnten, bleibt vorderhand noch ungewiss.

Dass die Bestandes m i 11 e 1 hohe fur sich allein unter
Umstanden nur ein grober Standortsweiser sein kann, zeigen
alle, namentlich auch die neuesten Aufnahmeergebnisse der
Wermsdorfer Fichtenkultur-Versuchsflache,'' die nach diesen
Ergebnissen teilweise bereits das 62. Jahr erreicht hat.

BUSSE bonitiert verschiedene, praktisch vdllig ein_ und
derselben Standortsbonitat. zugeherige Unterflachen dieser

" Vergl. auch QEHRHARDTf'Die theoretische und praktische Be-
deutung des arithmetischen Mittelstammes, Meiningen 1901.

® BUSSE und JAEHN; Wachsraum und Zuwachs, Berlin 1925 (Mit-
teilungen aus der sachsischen forstl. Versuchsanstalt zu Tharand, Bd. 11, H. 0).
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Versuchsflache mit Hilfe der mittleren Bestandeshohen und
der SCHWAPPACH'schen Ertragstafel fiir die Fichte. Dabei
konstatiert ei-, dass die mit einem aus V 611 s a a t hervorge-
gangenen 60-jah.r. Normalbestande bestockte Unterflache I der
V i e r t e n (IV.) und die mit einem aus raumlicher R e i h e n-
pflanzung hervorgegangenen 62-jahrigen Normalbestande
bestockte Unterflache XVIII der zweiten bis dritten

(11.—III.) SCHWAPPACH'schen Standortsklasse entspricht.
Daraus schliesst auch er, dass die Mittelhdhe nicht in alien
Fallen ein geeigneter Standortsweiser ist.

In Zusammenhang mit einer ahnlichen Konstatienmg
schlagt W. CAJANUS^® die sogenannte B e standes -
0 b e r h d h e, d. i. die mittlere Hdhe der vorherrscheh-

'  ̂

den Baume des Bestandes, als Standortsweiser vor. »Diese
Tatsache^^ wird dadurch erklart, dass die vorherrschenden
Baume eines Bestandes sich gewdhnlich ziemlich ungehemmt
von den ubrigen Baumen entwickeln und dass ihre Lebens-
bedingungen somit in keinem wesentlichen Grade durch wald-
bauliche Massnahmen, speziell durch die Durchforstungen,
verandert werden«.

Eine ahnliche Konstatation in Bezug auf die Bestandes-
oberhohe macht Indessen schon SCHWAPPACHF^' indem er
sagt: »Ebenso hangt auch dessen« (d. h. des Hauptbestandes)
»M i 11 e 1 h 6 h e von dem schwacheren oder starkeren Grade
der Durchforstung ab, dagegen ist die 0 b e r h o h e hiervon
vollkommen unabhangig«.

Obwohl nun SCHWAPPACH zu diesem Ausspruche auf
Grund seines eigenen reichhaltigen Materlales berechtigt wai%
so fuhrte doch auch er nur die Mittelhohe als Standortsweiser

in seine betreffende Buchenertragstafel ein. Auch alle ubrigen
seinen Ertragstafeln sind nur mit Bestandesmittelhohen als
Standortsweisern versehen.

Eine Einfiihrung der Bestahdesoberhohe als Standorts
weiser in die Ertragstafeln durfte allerdings einen wesent
lichen Erfolg bedeuten. Denn dies hiesse wohl: erstens, eine
wesentlich sicherere Bonitierung gegeniiber jener nach der
Bestandesmittelhdhe; zweitens, eine wesentliche Verein-
fachung des Bonitierens gegeniiber demjenigen nach zwei oder
mehreren Standortsweisern.

Indessen sowohl die Oberhdhe als auch alle iibrigen oben
angefiihrten Standortsweiser haben einige Mangel, die ihren

" Acta forestalia fennica, Vol. 3., Helsingfors 1914.
flier meint CAJANUS die Tatsache, »dass die Behandlungsweise

entweder gar nicht oder nur in geringem Grade auf, die Hdhenentwicklung"
der vorherrschenden Baume einwirkt®.

»Wachstum und Ertrag normaler Rotbuchenbestande«, Berlin
1893, S. 29.











-^12) 111

typen« -(^tipy nassaschdenij«) genannt — nicht eigentlich zii
Standorts- Bonit'ierungszwecken in Anwendung stehen.
Diesen Zwecken allein dient vielmehr auch in Riussland (nach
JVIOROSOW) nur die Bestahdesmittelhohe. Denn ̂  wie z.
B. MOROSOW -auf S. 357 seines angefiihrten Buches sagt —
»als '^schauliche IllustFation 'des Gesamteinflusses samtlicher
'Wuchsbedingungen eines" gegebenen Standortes aussert sich
die niittlere Bestandeshohe in einem gewissen Alter. Diese ist,
so -zu- sagen, eine algebraische Summe oder eine Resultante
.aU'er- verschiedenartiger, mit der Lage des gegebenen Stand
ortes ' verknupfter Einflusse«. Und — wie sich MOROSOW
noch etwasweiter ausdruckt — die »tipy nassaschdenij« dienen
eigentlich nur dazu, die Ursachen einer hohen oder einer
;geringen Bonitat klarzulegen, indem »eine geringe Bonitat
gleich herriihren kann sowohl vom Oberfluss an Feuchtigkeit
.als:auch, yom Mpgel an derselben, -vqn der,Bodenarmut oder,
'irn Gegenteii, von^ Oberfluss an irgeridwelchen Salzen«.'

Auch KRODENER (S. 656 seiner angefiihrten Publika-
tibn) untefscheidet/scharf zwischen »"Waldtyp« und »Bonitatx,
Indem er sagt:, »G'enau.so, wie die Bonitat ohne gleichzeitige
Nennung des Typs uns keinen Begriff Von den Verhaltnissen,.
unter denen dieser Effekt vor sich gegangeh ist, gibt —, kann
umgekehrt auch dei^Waldtyp ohne gleichzeitige Nennung der
"Bonitat uns eine bestimmte Vorstellurig ,von,dem quantitativen
Effekt nur dann geben, wenn zu ihm eine einzige Bonitat ge-
"hdrt, und nicht melir als eine«. Nach iKRXJDENER ist. somit
der Standort durch den Waldtyp' allein durchaus .noch nicht
vollkommen charakterisiert. Dies wird er erst nach Hirlzufii-
'gen der »Bonitat«, die nun ihrerseits wiederum nach der Be-
standesmittelhohe bestimmt wird.
'  Nach dieser Vorb'ereitung komme ich nun auf rheine Un-

'tersuchungen, die den Zweck hatten, zu einer eventue.Il rnehr
befriedigenden Losuhg des Problems etwas beiziitragen." Ich
bin dabei vom Standpunkte eines »mathematischen« Stand-
•ortsweisers ausgegangen. Bevor ich iedoch zu seiner Ausein-
•andersetzung iibergehe, muss ich das! riotwendigste iiber das
Von mir benutzte Grundlagenmaterial befichten.-

.  ' . ■ lib DAS GRUNDLAGENMATERIAL.

In Ermangelung eines besseren und in zeitlicher Hinsicht.
•ausgedehnteren Materials musste ich' mich vorlaufig mit den
Aufnahmeergebnissen von funf sachsischen Kulturversuchs-
flachen begniigen. Drei davon sind die sogen. Fichten-
Icultur-Versuchsflachen aus den bekannten Staatsforstrevieren
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Wermsdorf, Nassau und Altenberg. Die beiden iibrigen sind
die K1 e f e r n kultur-Versuchsflachen von Reudnitz'und Mar-
kersbach.

Die Wermsdorfer Fichten-Versuchsfla-
c h e zerfallt in 19 Unterflachen zu ie D.27671 ha, von denen drei
im Wege verschieden dichter Saaten, die iibrigen im Wege
verschieden dichter Pflanzungen begriindet warden. Bei ihrer
ersten Aufnahme (Ende 1888) waren die- Saatbestiinde 27, die
Pfianzbestande 29 Jahre alt. Bei der letzten, sechsten, Auf
nahme (im Friihjahr 1922) zahlten die Saatbestande 60, die
Pfianzbestande 62 Jahre. -Verwendet warden von mir, um eine
Gleichwertigkeit im Alter zu erreichen, nur die 16 Pfianzbe
stande, da die drei Saatbestande — fur sich genommen — zu
wenig in der Anzahl waren,. um erfolgreich verwendet zn
werden.

BUSSE arid JAEHN veroffentlichten am angMuhrten Orte
die .notwendigsten Aufnahmeergebnisse pro ha fiir samtliche
Versuchs-Unterflachen and alle sechs Aufnahmen, die im Laufe
der Zeit natufgemass von verschiedenen Personen ausgefiihrt
wurden. Alle 19 Versuchs-Unterflachen warden angebaut urid
periodisch aufgenommen, um den Einfluss verschiedenartiger
Bestaridesbegriindung (namentlich in Betreff der Standraum-
•verhaltnisse) auf die Entwicklung der sonst auf praktisch glei-
chem Standorte stehenden Bestande zu beobachten.

Die zu hiesigen Zwecken praktisch geniigende Gleich
wertigkeit aller Unterflachen in standortlicher Hinsicht ba-
siert auf folgendem:

Der grosste Teil der ganzen," oben auf einem Hiigel be-
findlichen, rechteckigen, etwa-S^A'^a betragenden Versuchs-
flache gehort" einem ziemlich - sandigen Geschiebelehm und
nur ein kleiner Teil dem zu einem Grus zerfallenen,, zumeist
hinlanglich mit feinen Bodenteilen vermengten Quarzporphyr
an-. Boden somit von mittlerer Qualitat. Die -Erhebung der
verschiedenen Punkte der ganzen Versuchsflache uber dem
Meeresniveau yariiert zwischen 166 and 187 m — Hohenunter-
schiede somit, ,die ebenfalls praktisch liicht ins Gewicht fallen
konnen.

Die praktisch geniigende Gleichwertigkeit aller 19 Unter
flachen in Bezug auf -die Standortsgute: bestatigt iibrigens in
der Hauptsache aiich BtJSSE, inder er sagt: »Die Parallelitat
lasst sich dahin deuten, dass der Boden auf der ganzen Ver-

Siehe diesbezuglich die von KUNZE mltgeteiiten Angaben des
Sektionsgeologen HAZARD, Tharander forstl. Jahrbuch, Bd. 39 (Dresdeir
1889), S. 82. - . . I ; l .l i L-iil
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suchsflache ziemlich "gieich beschafien ist«. Auch etwas wei-
ter: >>Da der Boden als annahernd gleich beschaffen betrachtet
werden darf...«-'^ ,

DieNassauerFichten-Versuchsflache be-
fand sich in einer Meereshdhe zwischen 778 mid 792 m auf
einem gegen Osten sanft geneigten Abhange. Der Boden war
frisch, kraftig, aus der Verwitterung des Granitporphyrs (horii-
blendereiche und augitfuhrende Variation) hervorgegangen.
Die Standortsverhaltisse auf der gaiizen Versuchsflache. waren
somit praktiscli sehr gleichmassig.

pie Anzahl, Grdsse und Verteilung -der Unterfldcben- in
Bezug auf die Cultiirart (Begriindungsart) ahnelte derjenigen
in Wermsdorf.

Bei der ersten Aufnahme (Ende 1896) waren die drei
Saatbestande 36, die 16 Pflanzbestande 37 Jahre alt. Die
zweite und infolge eines sehr stafken Schnee- und Eisbruches
zugleich letzte-Aufnahme erfolgte sieben Jahre spater.

Die Altenberger Fichten-Versuchsfla-
c h e war noch ein wenig hoher gelegen (zwischen 796 und
822 m Meereshdhe) auf einem fast ganz gleichmassig nach
SMen geneigten Hang. Der Boden, zu 56%. aus granatfuhren-
dem Albitphyllit und zu 44% aus TepIitzrAltenberger Quarz-
porphyr hervorgegangen, war.tiefgrundig, frisch und kraftig.

Was den Boden und das KUma betrifft, es stimmte sonun
diese Versuchsflache-praktisch sehr-gut'mit der Nassauer Ver
suchsflache" uberein.' Auch in Bezug auf alle ubrigen Verhalt-
nisse (AnzahPund Begriindungsweise der Unterflachen-,' Zeit
der A-ufnahme, Schnee- und Eisbruchkalamitat etc.) koinzidie-
ren diese beiden Versuchsflachen ganz gut miteinander.

Die Aufnahmeergebhisse uber beide "Versuchflachen ver-
offentliche KUNZE in den Banden 47-(vom Jahre 1897) und 55
(vom Jahre 1905) des Tharandter forstlichen Jahrbuches. Da-
von konnte ich hier nur die in KUNZE's Tabelle V (auf Seite
168 des Thar. Jahrbuches von 1905) befindlichen verwenden.
Sie beziehen sich auf je nur einen - T e i 1 der Nassauer und
Altenberger Pflanzbestande in beiden obenerwahnten Altern
(yon 37 bezw. 44 Jahren). •

" BUSSE und JAEHN: Wachsraum und Zuwachs, S. 209 und 211.
Die ziemlich detaiilierten Resultate der ersten vier Aufnahmen die-

ser Versuchsflache sind von KUNZE ira »Tharander forstl. Jahrbuch« Bd
39 (Jahrgg 1889), Bd 45 (Jahrgg 1895), Bd 52 (Jahrgg 1902), Bd 57
(Jahrgg 1907) veroffentlicht worden. . - •
/!., Resultate der fii'nften Aufnahme erschienen mehr summarisch(ahnlich wi^ bei-BUSSE und JAEHN) in den-»MitteiIungen aus der sachsi-
schen forstl. Versuchsanstalt zu Thafand, - Bd II, Heft, 2 unter der Auf-
schrift: FRITSCHE, Uber den Einfluss" der Anbaumethode auf den Ertrae
der Fichte, Berlin 1919.'
GLASNIE ZA. SUSISEB POKUSE ' " a
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Die Reudnitzer Ki ef e r n - V e r s u ch sf 1 a ch e
wurde in 11 gleich grossen Unterflachen angelegt (je 0.27671
ha), davon 3 Saaten und 8 Pflanzungen. Die Saatbestande sind
urn 2 Jahre junger als die Pflanzbestande und warden von mir
hier aus demselben Qrunde wie diejenigen von Wermsdori
nicht verwendet.

Die Versuchsflache liegt auf einem nach Norden geneig-
ten Hange zwischen 140 und 160 m Meereshohe in einer sehr
geschiitzten Lage. Der Boden 1st Diluvialsand.

Die Markersbacher Kiefern-Versuchs-
flacbe befindet sich »an dem nach Ost gerichteten Abfalle
einer in einem Quadersandsteinplateau eingelassenen sehr
flachen Vertiefung« zwischen dem 435. und 439, Meter der
Hohe iiber dem Meeresniveau. »Der Boden ist aus der Ver-
witterung des Quadersandsteines hervorgegangen und muss
als ein ziemlich schwerer Lehmbbden bezeichnet werden«.-"^

Auch hier warden von mir aus dem angefuhrten Grande
hur die 8 Pflanzbestande verwendet, die je am ein Jahr junger
sind als diejenigen in Reudnitz.

Sowohl in Reudnitz als auch in Markersbach
sind alle Versuchs-Unterflachen, sbfern mir aus den Publika-
tionen bekannt sein konnte, bereits siebenmal aufgenommen
worden: das erstemal im Jahre 1880 (Herbst), das letztemal
im" Jahre 1912 (Friihjahr). Die Ergebnisse aller dieser 7 Auf-
nahmen wurden von KUNZE veroffentlicht.^

Das hier von alien oben erwahnten ftinf Ver-
suchsflachen verwendete Orundlagenmaterial befindet
sich in den betreffenden Spalten meiner Tabellen I bis IV 'un'
ter den Bezeichnungen: a (Bestandesalter), d (Mittelstamm-
durchmesser), h (Bestandesmittelhohe), N (Stammzahl pro
Flacheinheit). Unter der Bezeichnung Fl.-Nr. befinden sich
die von den betreffenden Autoren angegebenen Ziftern (lau-
fende Nummern) der entsprechenden- Versuchs-Unterflachen.

Alle ubrigen Zahlen habe ich auf Grund dieser entlehnten
Daten speziell fur die hier verfolgten Ziele berechnet.

Die Grbssen d, h und V, somit auch alle von mir aus
ihnen hergeleiteten Zahlen beziehen sich nur auf den nach
durchgefuhrter Durchforstung pder etwa. auch nach einem

kUNZE: tlber den Einfluss der, Anbaumethode auf den Ertrag der
gemelnen Kiefer, Supplemente zum Tharander forstl. Jahrbuch, Band IV,
Heft 1, S. 6. - • .

« Ausser der letztangefuhrten KUNZE'schen Publikation vergl. auch
die gleichnamigen Verdfferitlichungen im Tharand. forstl. Jahrbuch: Bd 43
(J. 1893), Bd 48 (J. 1898), Bd 54 (J. 1904), Bd' 59 .(J. 1909), sowie auch in
den sMItteilungen aus der kgl. sachsischen Versuchsanstalt zu Tharand«
Bd I, Heft 5. ' , 1 •; i-
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.anderweitigen Hiebe verbliebenen Hauptbestand; Denn
die'se Grossen konnten aus den angefuhrten sachsischen Pu-
blikationen nun in den betreffenden fiir den Hauptbestand
:geltenden Betragen fiir alle Alter herausgezogen werden.

IV. DIE UNTERSUCHUNGSMETHODE UND. IHRE
RESULTATE.

1. Die Fichte.

Gemass dem oben unter Punkt II gesagten soli ein zu-
•verlassiger iind geniigend praktlzierbarer Standortsweiser we-
.nigstens diese Eigenschaften besitzen:

1. Er soli mdglichst frei von den Einflusseh der Wirt-
•schaftsweise sein.

2. Er darf auch durch das Bestandesalter nicht beein-
flussbar sein, d. h. ein bestimmter Standort einer gewlssen
-Holzart soli ohne Unterschied des Alters nur durch e i n e
'8 i n z i g e Zahl ausdriickbar sein.

3. Die Anwendbarkeit eines solchen Standortsweisers
soli nicht an die Vorbedingung gebunden sein, dass der am
b.etreffenden Standorte befindliche Bestand erst »vorschrifts-
.gemass« durchforstet sei.

Das Bestreben nun, einen Ausdruck fur den Standorts
weiser zu definieren, welcher der ersterwahnten Be-
•dingung Genuge leistet, fuhrte mich zuerst zu den bekannten
Satzen bin, dass- sowohl der bessere Standort als auch der
.grossere Standraum-(Wachsraum) in gleicher Richtung auf
die Mittelstammdimensionen einwirken, dass dabei jedoch der
'Stmidort ~ unter sonst gleichen Bedingungen — verhaltniss-
massig m-e h r auf die Baum-h d h-e als auf die Baum s t a r k.e
•einwirkt.''® Mit anderen Worten soli dies heissen: je grosser
'der; Standraum, umso grosser die Bestaridesmittelhdhe, zu-
gleich aber auch der Mittelstammdurchmesser, ohne dass da
bei jedoch der Einfluss des Standortes belanglos bleibt.

Demnach muss — innerhalb ein und desselben Alters —
bei Annahme der Mittelhohe als Funktion des Mittelstamm-
'durchmessers der Einfluss des Standraumes (d. h. der wirt-
schaftlichen Behandlung der Bestande) so ziemlich wie aus-

Siehe z. B. GUTTEtiBERG:- Ober den ■ Einfluss des Bestandes-
:schlusses auf den Hohenziiwachs lind die Stammform, Oesterr., Viertel-
Jahresschrift fur Forstwesen -1886, .S. 110, 111. .

-,w. GUTTENBERQ; Wachstum und Ertrag: der-Fichte irn Hochgebirge,Wien und Leipzig 1915, S. 21.
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geschaltet betracHtet werdeii. Die Mittelhohe muss dazu bel
gleichem Mittelstammdurchmesser umso grosser sein je bes-
ser der Standort.

Ich trug nun zuerst fiir die V e r m s d o r i e r Fichte.-
(Tabelle I), uzw, je fiir gleiches Alter (a) die Mittelstammdurch
messer id) aller Bestande (Versuchs-Unterflachen) als Abs-
zissen (.v), die korrespondierenden Bestandesmittelhohen (ft)-
als Ordinaten (y) auf. Dadurch bekam ich fiir jedes einzelne:

jSo -

4iiO

AUQ

JX^bZ
m

100

K = T(-d)
ho

IDikUo
ciar.
'3

10

-'20 'ko -'i^o 'So 'fao i'so dSo d'So Zoo

Alter einen ziemlich langgestreckten, geraden Streifen vorr
Punkten, durch die Mitte dessen praktisch geniigend sicher
eine Gerade vom Typ

y = h -\-lx (1>

hindurchgezogen werden konnte. Eine seiche Gerade samt:
dem Punktstreifen zeigt das Diagrammlfiir das Alter von;
62 Jahren.

Nach Einzeichnen je einer solchen Geraden in den be-
treffenden Streifen ist nun die Mbglichkeit gegeben, fiir jedes
einzelne der 6 Bestandesalter die dufchschnittlichen Betragef











Bcrichtigungen.

Seite 124, Fussnote; statt Jule Q. Ydny lies; Yule, G. Udny.
„  129, Diagr. 10, vertikale Skala: statt 120 lies: IIO,
n  136, Zeile 5'vOn oben; statt. , lies; ^

R  R

137, Zeile 12 von oben: links von = setze s.
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Ueber die Probestamm z a h 1 e n sagt KUNZE an ebeii
angefiihrten Stellen nichts. Doch aussert er sich daruber ganz
ausdriicklich in seinen Publikationen iiber die Reudnitzer und
JVlarkersbacher Kiefern-Versuchsflache, wo natiirlich die
Probestamme ebenfalls stehend gemessen wurden.^® Darnach
wurden fur jede der funf stammzahlgleichen Starkeklassen
:gew6hnlich 4—6 Probestamme gemessen; aus deren Hohen je
ein einfaches arithmetisches Mittel als Klassen-Mittelhohe und
aus alien diesen 5 Mitteln (nach Lorey's Formel) ein Gesamt-
mittel als Bestandes-Mittelhohe berechnet.

tdo• y

m

m

•X

/% •

• /

too • y^

So

(yO

ho

JDicuir. 5.

0 -V} -I/O -'So -So /'CO -f/ia -i'lrO /'So

Unter solchen Umstanden, wozu nicht wenlger auch eine
immer noch ziemlich bescheidene Anzahl" von Versuchs-Un-
terflachen beitragt, kann es nicht wundernehmen, dass in ei-
nem von sechs Fallen der obenerwahnte m-Wert auch schon
ganz merklich vom »Soll-Betrage« (der Null) abweicht. Null
als 'Soll-Betrag? Jawohl. Um davon eine Sicherheit zu erlan-

Tharand. forstl. Jahrb., Bd 48, S.'l;' Bd 54, S. 11; Bd 59, S. 1;
Mitteilungen aus der kgl. sachs. forstl. Versuchsanstalt zu Thar., Bd I,
MeftS.S. 267. 1.'
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gen, berechnete ich fur alle sechs Altersstufen im Sinne der
Ausgleichsrechnung nach der Methode der kleinsten Quadra
te (vermittelnde, gleich genaue Beobachtungen) auch den
mittleren Fehler in der Bestimmung der Konstanten
m. Zu diesem Behufe stellte ich nun vorerst nach bekannten
Regeln mittelst der einzelnen m- und n-Werte aus den Spalten
9 und 10 (nur mit je 3 statt 2 Dezimalen) die sechs Gleichun-
gen auf, uzw.: .

m

/l=-5Z

m

so

?Jiy ^-p(ci)
0'/ oi^ *

20

1  I ' - 1 1 1 [

-20 -I/O -So --SO, -too -/'ZQ -i'So '/VP

fiir's Alter 29 . . . y = 83-727 X . ..  - (5)

M  » 35 , , .y = —12-920-^ 97-788 X. . .  . (6)

u  u 41 . .. y = —3-574 + 90-697 cc . . .  . (7)

»  47 . . . y = —4-484 + 94-160 x . . .  . (8)

u  u 52-, . . y = —2-491 + 93-394 a:. ..  . (9)

u  u 62 . . .a;= —2-058 96-951X . ..  (10)
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Aus den Differehzen (^) zwischen den mit Hilfe dieser
Gl'eichungen nunmehr herausgerechneten y-Werten und den
entsprechenden, schon von friiher her (aus der Spalte 8) be-
kannten solchen WeHen berechnete ich weiter fiir eine jede;
der obigen Alterstufen nach bekannter Formel

/ 2(5(52
J

(11)

den. mittlerenFehler der einzelnen Be_obach-
tun gen (wieder mit je 3 Dezimalen). Der mittlere

'^fy^/nriddoT/

/x, = 6Z

ISO

Iho

HO

too

2Jk—=]r(J)
0 /

-20 -'ho -'lio -^0 ^OO

Fehler des Parameters m erfolgte nun nach bekann
ter Formel

(12)

In gleicher Weise'.erfolgt fiir den mlttleren Fehler in
der Bestim'mung des Parameters n der Betrag
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In beiden letzten Gleichungen sind ^ci und g'22 sogenannte
-»Gewichtskoeffizienten«, die sich nach bequemen Formeln

_  2 a;2

. . . . ~ cTSa;"-.—2 a; . 2 a;

2 a;2 — 2 a; , 2 a;
(15)

ierechnen lassen, wo — gleich wie in der Formel (11) — fur
4en anwesenden Bedarfsfall c—16 zu setzen ist.

Die Berechnung von unterliess ich hier als unnbtig.
Pass ich-jedoch die hierauf beziiglichen Formeln (13) und (15)
hier anfiihre, hat seinen Grand darin, dass wir alle diese For-
melnl an einer spateren Stelle (fiir die Kiefer) brauchen werden.

Einzelne Werte des auf obige Weise berechneten mitt-
leren Fehlers {f^m) in Bezug auf die Konstante m befinden
sich in der 11. Spalte der Tabelle I. Wie. daraus ersichtlich,
die berechneten m-Werte sind in alien Fallen, einen einzi-
.gen ausgenommen, kleiner — zum Teil auch bedeutend klei-
ner — selbst als die zugehbrigen mittleren Fehler (/*«)
Dies heisst nun: Die betreffenden /n-Werte sind einfach als
nicht existierend zu betrachten, sollen also der. Null gleichge-
setzt werden, da die Unsicherheit in ihrer Bestimmung gros
ser ist, als sie es selbst sind.

Nur fiir das, Alter 35 iiberschreitet der m-Wert den Be-
trag seines mittleren Fehlers ( ), Er sollte jedoch im Sinne
der Ausgleichsrechnung und der Variationsstatistik^° aucli
den dreifachen Betrag seines mittleren Fehlers iiber-
schreiten oder wenigstens voll erreichen, um in seinem Be-
stehen genugend gesichert zu sein, d. h. um als von der Null
tatsachlich verschieden gelten zu kbnnen. Dies ist aber nicht
der Fall, da er dem Betrage von 3 noch wesentlich
nachsteht (16"62 — 12*92 = 3*7).

Die Funktion

2h

06)logO

Vergleiche aus diesem Gebiete z. B. JOHANNSEN: Elemente der
■exacten Erblichkeitslehre, Jena 1913; JULE Q. YDNY: An Introduction to
ihe Theory of Statistics, London 1912.
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hat also, wenigstens inherhalb der Altersgrenzen'(? = 29 und
0=62; die einfachere Form der Geradengleichuilg, d.-h. die
Form . ' ' • ' • ■ . . . ■ •

i  ' ' . > - ■

y=px . ... .. '.■■(I7)-

■woraus.daiin noch fur j!7_resultiert:

d .logO'lN

Fur jeden Bested und jedes Alter kann der zugehorige kon-
krete iP-Wert auf Grund der ith Wege der' -Messurig bezw:.
Zahlung ermittelten Betrage h (Bestandesmittelhohe),,^ (Mit-
telstammdurchmesser) und N. (Stammzahl pro Hektar) leicht
herausgerechnet werden. ' . i

Somit ist nun bei Ahwendung der Funktion (16), welche
wenigstens innerhalb der angefiihrten' Altersgrenzen die unter
(17) angegebene Fpra hat, die Additionskonstante ausider
Gleichung der Geraden ausgeschaltet. Dies ist auch insdfern
Yorteilhaft, als es nicht ausgeschlosseh'-ist, dass die Additions
konstante einer solchen Funktion, wenn sie tatsachlich b.e-
stande, als eine benannte Grosse den Charakter einer tijans-
zedenten Funktion des Alters aufweise'. ' ^ •

<  Nach dieser Konstatlerung blieH in der Hauptsache > nur
noch ubrig, die innerhalb eiher jeden^ der sechs' angefiihrten
Altersstufen zu geltenden durchschnittlichen Betrage der,Pa
rameter p nach der Methode der kleinsten Quadrate, d. h. nach-
der bekannten.Formel — . .

zU'berechnen und die Form der Abhangigkeit dieser Parame
ter von der Zeit (den Altern) zu bestimmen. Die Rechnungs-
ergebnisse• sind in der 12. Spalte der,Tabelle I zu finden,.
Nachdem nun diese p-Werte als Ordinaten, (y) zu den zuge^
horigen Altem (o) als Abszissen (x) aufgetragen wurden, zeigte-
es sich in voller Scharfe,-; dass die .betreffenden Punkte
wiederum eine Gerade, bilden, ,uzw., jene von der .allgemeine-
ren Gleichungsform (D i a g r. 8).

Ich hatte nunmehr in der oben angegebenen Weise auch-
die mittleren Betrage beider Konstanten dieser Geraden
(hier. bezeichne. ich diese Konstanten mit r und s) sowie etwa.
auch ihre mittleren Fehler berechnen konnen. Ich umterliess.
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es jedoch .als vorderhand uiinotig, da" es sich mir diesmals
nur darum handelte, aus dem Diagramme dieblosseForm
der betreffenden Linie zu ersehen. Diese entspricht nun, wie
aus Diagramm 8 ersichtlich, wenigstens innerhalb der an-
gefuhrten. Altersgrenzen .ganz streng der Qleichuiig

y = r -{- s
= r -j- sa/

2h
r -|- s a

(20a)

(20b)
d . log O'l K

Zwischen den Altern 0 und 29 befindet sich eine Altersperio-

r
I

80

I yiC^m<}-d(yr^

cLJ^Oi^ Diajp-. S.

de, fur welche diese Gerade keine-Geilung hat. Dies ist die
Periode zwischen dem Alter 0 und demjenigen Alter, in wel-
chenl der Be'standesmittelstanim eben erst 1*3 m hoch ist.

Denn in dieser Periode ist der Mittelstamnidurchmesser d =
= 0, ohne dass auch die Bestandesntittelhohe h = 0 ware. Da-
Ji.er ist in dieser Periode

p =
2h

d. log O'l N
(21)
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"wahrend im Alter 0 der p-Wert unbestlmmt ist (-^)'
Jedoch sind die /?-Werte innerhalb dieser ganzen Alters-

'periode und sogar noch bis zur Zeit der ersten Durchforstung
;(d. h. bis zur Zeit der praktisch erst eintredenden Messbar-
keit des jungen Bestandes), als eigentlich noch unermittelbar,
uberhaupt ohne Belang. Anderseits der unbestimmte p-Wert
;fur das Alter 0 kann als solcher eines jeden, auch des ihm
im Sinne der Gleichung (20) zukommenden Betrages r fahig
-sein.

Die Gleichung (20) hat somit, praktisch genommen, bis
..zu einem Alter von 62 und auch noch etwas mehr Jahren un-
•bedingte Geltung. Ob dies aber auch fiir ein viel grossere's (z.
"B. doppelt Oder dreifach so grosses) Alter der Fall ist, kann
nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Hieriiber kann nur einc
.geniigende Anzahl von jungen, mittelalten und auch gariz al-
ten, augenfallig jedoch nicht abnormen Bestanden auf bestimmt
ein und demselben Standorte Auskunft geben. Die Ertrags-
tafeln-Data konnen hiezu, als nichtoriginelle Zahlen, keine
zweckmassige Verwendung finden.

Hatte ich die Konstante r auf die oben angefiihrte Weise
berechnet und fiir sie z. B. den aus Diagramm 8 resultie-
Tenden Betrag 70 erhalten, so konnte man der letzten Form
der Gleichung (20) auch die Form geben:

70,^d.logO-lN ^22)
0/

Setzen wir nun voraus, dass der Betrag 70 genau genug die
Konstante r repraesentiert, dass er also dem rechnungsweise
•fiir T ermittelten Betrage ganz genau entspricht. Setzen wir
weiter voraus, dass die betreffenden 16 Wermsdorfer Pflanz-
bestande innerhalb der Altersgrenzen 29 und 62 auch noch
in anderen, von 29, 35, 41, 47, 52 und 62 verschiedenen Alter-
stufen aufgenommen worden sind.

•Unter diesen Voraussetzungen nun konnte mit Hilfe der
Formel (22) der entsprechende s-Betrag auch fiir eine jede
dieser neu hinzugekommenen Altersstufen berechnet werden.
Auch wiirden dann die einzelnen dieser Betrage praktisch nur
kleine Unterschiede zueinander aufweisen: nur insofem, als
innerhalb ein und desselben Alters und praktisch auch dessel-
ben Standortes die einzelnen )7-Werte nicht ganz iibereinstim-
rnien. ■ . '• •
-  " Nehmen wir darih noch an, es stelle sich heraus, dass in
nerhalb der angefurhten Altersgrenzen alle Fichtenbestande
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ohne Unterschied des Standortes nur einen einzigen
r-Wert, dagegen — je nach Standort — verschiedene
5-W e r t e haben, uzw. im Sinne der geraden Proportionali-
tat zwischen Standortsgiite und s-Wert SoUte ̂sich nun dies
wirklich herausstellen, dann kann und darf uns ntarlicb
nichts hindern, Im, F a k t o r s (vorderhand efst Innerhalb' der
angefuhrteh Altersgrenzen) deh neuen, oben ange-
d eut et en S t an d o rt s we i s e r zu erblicken... .

In ganz derselben Weise habe ich aucb fiir die N a s-
sauer und Altenberger Fichtenbestande (Tabelle II>

2h
zuerst die entsprechenden dann auch die einzelnen

j?-Werte berechnet (SpaIte -7 und 8). Dlese zwei Standorte,.
Nassauer einerseits und Altenberger anderseits, stimmen prak-
tisch gut uberein, was man gleich erkennt, wenn man inner-

so

X/lddcm - Jtltorihcrc
S'70

J'ichh
00

^=37
5-0

ZiliO

-T(cL)
230

Dzo

JO

■JO -20 -"30 -^0 -SO ~'6o -SO -'go V'w 'i^o ^20

halb ein und derselben Altersstufe fiir beide Bestande zusam-
2h • .men die jy Ordinaten zu den zugehdrigen'd als.

Abszissen auftragt. Denn dann- sieht man, dass sich innerhalb
jeder der beiden Altersstufen der Punktstreifen fiir Altenberg
an jenen fur Nassau ganz in einer Geraden ■ anschliesst und
dass der so entstandene einheitliche Punktstreifen nicht breiter
erscheint als irgend ein Punktstreifen fur Wermsdorf (D i a -
gramm 9 und 10). ■ . • - .
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Dagegen ist die Staiidortsbonitdt beider dieser Bestandc
derWermsdorfer Bonitat gegeniiber eiiie sichtlich ge-
ringere. Denn bei hicht ganz bedeutenden Unterschieden iii
den Bodenverhaltnissen ist die Nassauer und die Altenb§r-
ger Meereshbhe ganz ̂bedeutend grosser als jene in Wefrris-
dorf, was naturlich aiich in beiden fl-Werien, denjenigeri fiir
Wermsdorf gegeniiber, ganz klar zum Ausdrucke . kommt.
Diese sind ja den Wermsdorfer jo^Werten gegeniiber bedeii-
tend kleiner. (D i a g r a m m 8).

Auch die Anordnung der zwei Nassau-^AItenberger
p-Punkte ist eine derartige, dass die betreffende Verbindungs-

m
• f

Altenherq y
!h;chte

4Ui)

go

70 -

00

60

60

JDzomt: M,20

'iO -'20 -30 'liO t'SO ''6q 'Jq -^i) rfoo -I'lo 'fia /io 'ffio -/so

linie durchaus aus demselben Punkte der Ordinatenaxe he-
rauszukommen scheint, aus welchem auch die Wermsdorfer
/>-Liriie herauskommt. Es scheint somit, dass die Nassau-Al-
tenberger /7-Gerade, bezw, die betreffende Gieichung, densel-
ben r-Wert besitzt wie die Wermsdorfer p-Gerade iind deren
Gieichung.

Ich betone ausdriicklich »es scheint«, da die Richtiih;^
der durch bloss zwei. Punkte bestiramten Nassau-Alteriberger
^-Qeraderi nicht sicher geniig ist. Es ist daher notwendig, die
uleichheit der r-Werte bei der Verschiedenheit der s-Werte
an einem anderen, .beweiskraftigeren Materiale darziiBgeri
und. dies ist nun ebenfalls ein Qrund dafur, dass icb Jiier in
Betreff der Fichte die Berechnung der r-und s-Werte als
auch ihrer mittleren Fehler unterliess.
QLASNIK ZA SUMSEE POKUSE.
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2. Die Kiefer.
i

Sowohl die Reudnitzer als auch die Markersbacher Be-
stande (Versuchs-Unterflachen) siiid — den bisherigen iiber sie
erschienenen Publikationen gemass — bereits je siebenmal
aufgenommen worden. Sie gewahren daher schon ein ganz
gutes Material fiir ein erfolgreiches Vergleichen der erwahn-
ten r-Gr5ssen.' , , /•

Auch fiir diese beideri Versuchsflachen habe ich nun (je
21\

innerhalb ein und derselben Altersstufe) die Qrbssen

zu den entsprechenden (^-Werten in funktionelles' Abhangig-
keitsverhaltnis gesetzt. Es zeigte sich dabei, dass das Funkti-

6o I Keuchtit'x,

IE MatkeriihcLcJi
1

so

uo
LCfC■/ 1*^

30 (l- = Z/-ZO

20

10

!  I_J !

-io -SO -30 -'00 -SO -'SO - jo -^0 -'go ypo

TllMXir: //
onalitatsgesetz'zwischen diesen beiden Grossen auch hier
iiberall 'besteht. Nur aber die einzelnen p-Werte, d. h. die Be-

2htrage ^ ^ ^ ins Funktionalitatsverhaltnis zu den ent
sprechenden Xltern'(fl) gesetzt, ergeben diesmals nicht
eine Q e r a d e, sondern eine t r a n s z e d e n t e, also nicht
praktikable K u r v e.

Es musste somit — den Eigentumlichkeiten der Kieier
- _2h . , ,gemass ^— ein anderer, dem . Ausdrucke^^^ ^Tisdoch mo-

glichst ahnlicher Aiisdruck aufgestellt werden, der sich danii
auch weiterhin in jeder Hinsicht analog verhalten wurde, wie
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2hes mit clem Ausdrucke i^g Q-^-]^ in Bezug auf die Fichte der

Fall ist. Als ein solcher stellte sich nun der Ausdruck 7—A.,
logO'OlN

heraus. Seine einzelnen Werte befinden sich in der 6. Spalte
der Tabellen III und IV.

Die Diagramme 11 bis 17 zeigen ganz ^offenbar,
dass bei der Kiefer innerhalb je ein und desselben Alters
auch die Funktion

h

log O'Ol iY
= F(d) (23)

I T^e^idnLtx
]l McLTkersbcLclh

Cl=.Z7-z6

jr

J =Frd)Xo^o'01

JJtCLCjr. dZ.

I I  ! I I I  1

-'20 ~iiO -'6o -'^0 -^'00 'fzo -i'^o

die durch die Gleichung (17) ausgedriickte Form hat. Daher
schritt ich hier gleich zur Berechnung^ (nach Formel 19) des
innerhalb je ein und desselben Alters- geltenden Parameters

h

d. log O'Ol N (24)

Die entsprechenden Betrage befinden sich in der 7. Spalte der
Tabelle III und.IV. Diese Betrage als Ordinaten (y) der zu-
gehofigen Altersstufen (a) als'Abszissen ergeben nun ebenfalls
je ein System von Punkten (D i a g r a m m 18), das sich am
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tat, uzw. so, dass die Reudnitzer Bonitat eine bessere ist der
Markersbacher gegenuber (da sr > ist). Dies ist
iibrlgens schon aus der'Besclirelbung der beiden Versuchsfia-
chen ersichtlich, indem die Markersbacher Flache sich in
einer cca dreimal grbsseren Meereshbhe beiindet ais die
Reudnitzer Flache und dazu auch ihr Boden demjenigen von
Reudnitz etwas nachsteht.
.  • . Auf Grund des gesehenen und mit Riicksicht auf die
Gleichung (25) resbltiert also in Bezug anf di'e Kiefer — wenig-
stens bis zum Alter von 52 Jahren — fur den Standortsweiser
der Ausdruck: ' y

d.logO'OlN

=  PO)

Dieser Standortsweiserausdruck ist, wie gesehen, dem
jenigen fur die Fichte (Gleichung 22) nicht zwar gleich, wohi
aber analog gebaut. Bie Differenz beider Ausdriicke hat ihreii
Grund in den Eigentumlichkeiten beider Holzarten, indem die
eine z. B. eine Schatten-, die andere dagegen eine Lichtholz-
art. ist, indem es somit wohl in der Natur dieser beiden Holz
arten steht, auf gleiche Eindriicke verschieden zu reagieren.

Beide Weiserausdrucke stellen je nur eine V e r h a 11-
nisszahl vor, an welcher jedoch alle in Bezug auf die
S^tandortanzeigung wichtigen Bestandesfaktoren teilnehmen.
Daher leisten beide Ausdrucke den von mlr oben auf' einen
zuverlassigen und zugleich praktischen Standortsweiser ge-
stellten drei Forderungen Qeniige. Sie konnen sowohl zu Bo-
nitierungen behufs Aufstellung und Anwendung von Ertrags-
tafeln als auch iiberhaupt ohne irgendwelche Aniehiiung an
eine Ertragstafel angewendet werden.

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN.

_ Wiirde es sich herausstellen, dass die Formeln {22) u. (30)
wenigstens bis zum Haubarkeitsalter voile Geltung haben,
dann wiirden darin, vorderhand nur fiir diese zwei Holzarten,
Standortsweiser gegeben sein, die bei einer viel einfacheren
Handhabung auch den CAJANDER'schen Forderungen unter
Punkt 2, 4, 5, 7 (Seite 108) vollauf entsprechen wiirden.

Der Forderung unter Punkt 1 konnen sie natiirlich nicht
Gehiige leisten, was ihnen aber durcliaus nicht zu Schulden
geschrieben werden kann, da ein guter Standortsweiser dieser
Forderung iiberhaupt nicht entsprechen muss. Es ist nahmlich
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bekannt, dass ein und derselbe Standort nicht den Anspriichen
einer jeden Holzart gleich entsprechen kann. Ein trockener
Sandboden z. B. kann der gemeinen Kiefer noch ganz gut be-
hagen, wahrend die Erie mit ihren wohlbekannten'Anspriichen
auf die Feuchtigkeit fast ubefhaupt daran keine Wurzel schla-
gen kann. Es kann daher die beste Kiefernbonitat durchaus
nicht mit der besten Erlenbonitat ubereinstimmen.

»Wie will CAJANDER z. B. auf einem fla'chgrundigen
Schotterboden, der infplge dieser physikalischen Eigenschait
den flachwurzelnden Holzarten giinstige, den tiefwurzelnden
H'ol'zarten ungiinstige Bedingungen bietet, gemeinsame Boni-
taten fur alle Holzarten bestimmen? Der Boden ist und bleibt
ein Fichten- oder Buchenboden und kommt nie als Kiefern-
Oder Eichenboden In Betracht.«^^

Die Standortsbonitat muss nur dann bereits a priori
erkannt werden, wenn es sich um eine unbestockte oder mit
jungen Kulturen bedeckte Flache handelt, die — von den
iibrigeh, sie umgebenden Waldbestanden ganz weit entfernt —
sich unter wesentlich an d e r e n, Standortsverhaltnissen-be-
findet. Dies ist indessen ein Fall^ der wohl nur ganz selten
vorkommeh kann. Sonst ist die Bonitat verschiedener Stand-
orte am besten im Gedeihen und sdmit auch in den dadurch
bedingten Eigentumlichkeiten der auf ihnen stockenden Be-
stande ausgepragt. Und diese Eigentumlichkeiten'(bei ein und
derselben Holzart) kommen in den obigen Formeln (22) u. (30)
wohl genugend zum Vorschein.

Nur mussen natiirlich die dort angegebenen Grossen
{d, h, N, a) mdglichst sicher ermittelt werden, wozu nament-
licii in Bezug auf die Ermittelung der /z-Grosse durchaus nicht
an Probestammen gespart werden darf. Ubrigens ist ja dies
in Bezug auf die ft-Grosse mit keinen Schwierigkeiten ver-
bunden, da die sogen. Hohenprobestamme fast nur stehend
gemessen werden.

Auch fiir den Fall, dass sich das Geltungsgebiet der obi
gen Weiserformeln iiber die Altersgrenzen 52 und 62 hinaus
(wenigstens bis zum Haubarkeitsalter) herausstellt, betrachte
ich das Standortsweiserproblem ndch immer nicht als'gelost.
Auch dann noch betrachte ich die obigen Weiserformeln nur
als eine, vielfach noch. anderungsfahige und anderungsbe-
diirftige Stufe zur weiteren erfolgreichen . Behandlung des
Problems. Es gibt namlich auch einige andere wichtige Fra-
gen, die in Zusammenhang mit diesem Problem gelost werden
sollen. In Anbetracht dessen erscheint es als sicher, dass nach

RUBNER: Ober forstliche Bedeutung der Waldtypen, Forst-
ai-chiv 1926, S. 340.
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erfolgter Losung aller dieser Fragen die Standortsweiserfor-
meln ein ziemlich verandertes Aussehen haben warden.

Bei alledem ist jedoch, meines Erachtens, schon jetzt die
oben von mir gezeigte Tatsache wichtig, dass man durch den
Obergang zu einem anderen, rein r e 1 a.t i v e n Begriffe der
Standortsbonitat und ihres Weisers in Bezug auf diesen letzte-
ren zu einem den Standort unter alien Umstanden nur durcn
eine einzige unbenannte Zahl genugend charakterisierenden
Ausdrucke gelangen kann.

IZVADAK.

U sumskom gospodarstvu innogoput nastupa potreba,
da se za stanovite sumske parcele ustanovi boniteta stojbine.
Kao kazalo (indikator) te bonitete upotrebljiije se dandanas
gotovo opcenito — jos po BAUR-u svojedobno u tu svrhu pr^d-
lozena — srednja sastojinska visina. No razni
autori (na pr. SCHUBERG, SCHIFFEL, SCHWAPPACIi,
CAJANUS, BUSSE) upozoravali su unatrag zadnjih 40 godina
postojano, da ta visina sama po sebi nije u stanju, da nam
uvijek dovoljno slgurno karakterizuje stojbinu. Jer kod iste
vrstidrveca, u istoj starpsti i na jednoj te istoj stojbini^ srednja
visina raznih sastojina moze da se u ekstremnim slucajevlma
medusobiio razlikuje i sasvim napadno: vec prema tome, u
kakovom su sklopu uzrasle sve te sastojine.

Stoga je SCHUBERG opetovano predlagao, da se. nijesto
same srednje visine u svojstvu indikatora stojbine upotrebljuje
istodobno i paralelno sa srednjom visinom: srednji promjer sa
stojine, broj stabala i zbroj temeljnica (oboje potonje po jedi-
nici povrsine). SCHIFFEL je u tu svrhu predlagao istodobnu

iV

i paralelnu upotrebu srednje visine i kvocijenta 'J (gdje jV

naznacuje broj stabala po hektaru, rf srednji promjer sastojine).
CAJANUS je za indikatora stojbine predlagao srednju visinu
dominantnih stabala (Bestandes-Oberhohe), jer da je
ova zna;tno pouzdanije mjerilo stojblnske bonitete, nego srednja
visina cijele sastojine (Bestandes-Mittelhdhe). Pred-
loga, vise manje slicnih sad ovom sad onom, bilo je i od strane
drugih nekih autora (na pr. REINHOLD i GEHRHARDT).

Nema sumnje, da su ovi razni predlozi znacili stanovit,
veci ili manji napredak u pogledu sigurnosti bonitiranja — ali
samo teoretski uzeto, Prakticki se principi sadrzani u tim na-
celima vecinom ne daju provesti, kako bi trebalo, jer toj pro-
vedbi stoii na putu znatan broj ulaza za ocitavanje bonitete
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pomocu navedenih indikatora. Sto je jos vaznije, svi ti indi-
katori (srednja visina, srednji promjer sastojine, zbroj temelj-
mca, v[sma dominantnih stabala) — kao t. zv. i m e n o v a n i,
a p s 01 u t n i brbjevi — predstavljaju u sfcvari stanovite d i-
m e n z i i e, od kojih se svaka tecajem vremena, t. j. paralelno
sa starenjern sastojine, mijenja po zakonima t'r a n s c e d e n t-
n 1 h funkcija, t; j. po zakonima, koji se prakticki ne' daju
iskoristiti. Stoga se svi ovi indikatori stojbine mogu primje-
njivati samo onda, ako su unutar svake pojediiie stojbine (stoj-
binskog razreda) tabelisani po starosti.

Na taj nacin sve i kod jednog jedinog indikatora (na pr.
srednje visine dominantnih stabala) jedna te ista stojbina
u raznim starostima ima razne indikatorske iznose, sto sc
protivi ispravnom pojmu indikatora, a i dovodi do nemilih po-
sljedica u praksi bonitiranja, Jer doklegod se stojbina ne pro-
mijeni, trebao bi — bez obzira na starost sastojine — da se
ne mijenja ni stojbinski indikator. Narocito je ovo vazno s raz^
loga, jer se inace samo tesko i vrlo nesigurno dade ustanoviti,
koje od razno starih sastojina u pogledu stojbinske bonitete
spadaju zajedno u istu stojbinsku skupinii.

Ovim poteskocama kusalo se predusresti primjenom
biljnogeografskih indikatora bonitete, t. zv. sumskih
tipova (CAJANDER u Finskoj, NILSSON i LUNDSTROEM u
Svedskoj, MOROSOy, SUKACEV i KRODENER u- Rusiji).
No i ove teorije naisle su na visestrano neodobravanje. Ja
sam obzirom na sve to pokusao definirati matematicki izraz,
koji bi sve one gore navedene indikatore sadrzavao tako reci
zgusnute u jednom jedinom sto jednostavnijem obliku, koji
ujedno kao cjelina ne bi odgo'varao nijednoj dimenziji, vec bi
za- svaku pojedinu stojbina bez obzira na starost sastojine
predstavljao j o d a n j e d i n i r e 1 a t i v n i b r o j. '

Kao osnovnim materijalom potrebnim za ova istrazivanja
mogao sam se dosada posluziti jedino rezultatima izmjere ne-
kih smrekovih i borovih sastojina u Saksonskoj, koje su svoje-
dobno bile osnovane sadnjbm biljakam vrlo raznim stepenima
gustoce, pa su se prema tome i kao sastojine nalazile dosad u
vrlo razlicitim stepenima gustoce. Ti rezultati, svojedobno
objelodanjivani od prof. KUNZE-a, zatim od FRITSCHE-a,
a na koncu i od prof. BUSSE-a, nalaze se poredani po starosti
Ka) i po raznim sastojinama u tabelama Ido IV, i • to pod ozna-
kama N (broj stabala po hetkaru), d (prsni promjer sastojin-
skoprednjegstabla), h (srednja -sastojinska visina po Lorey-
evoj formuli). Pod oznakom Fl.-Nr. nalaze se redni brojevi tih
sastojina (rimskim brojkama), kako su ih naveli spomenuti
objelodanjivaci u syojim publikacijama. Sve ostale brojke u
navedenim tabelama izracunate su po meni u svrhe ove radnje.
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U fabeli I pore'dani su pomenuti podaci za 16 smreko-
V i h sastojina, koje su dosad u raznim .starostima bile snimane
(mierene) sest puta, te su ,sve prigodotri prvbg snimanja bile
stare 29, a p'rigo'donl zadnjeg snimanja 62 godine. Sve su sc
nalazile na praktlCki sasvim jednakoj stojbini. U tab'eli 11
nalaze se odnosni .podaci za 17 smrekovih sastojina, koje su
snimljene samo dvaput: u 37. 1 44. godini starosti. I ove su
se nalazile sve nja'^praktick'i jednakoj stojbini^ No oya stojbifia
prema njenom opisu (nadmorska vlsina, ekspozicija, tlo i t" d.)
bila j"e sasvim vidno razlicita od stojbine u Wermsdorfskoj
suriii (tabela l), t. j. ova Nassausko-Altenberska sto'jbma bila
je znatno losija od Wermsdorfske stojbine. U tabelama III. i
IV. poredani su reziiltati izmjere osam boroyih sastojina,
koje su dosa'd snimaile sedam puta: prviput u starosti' od 21
godinu (tabela 111) doticno 20 godina (tab, IV), a zadnjiput li
starosti od 52 dotiSno 51 godinu. Markersbach-ska stojb'ina
(tabela IV) bila je znatno losija od stojbine u Reudnitzu '(tab. III).

. Po'lazeci o.d pomenutog osnovnqg materijala — najprije
za 8 m r e k u —kusad. sam s pocetlca ustanovi'ti, da li. bi._se
odnosaj, koji kod jedne te iste stojbine i unutar jedne te iste
starosti postoji izmqdu srednje sastojinske d'ebljine (d) i sred-
nje sastojinske. visine (ft), dao prakticki 'iskoristiti i dalje: za
dovoljno jednostavno definovanje jednog indikatora stojbine,
kojega bi iznos — nepvisan od, sastojinskog sklopa i sta
rosti — ovisio samo o stojbini. Nakon neiispjeha u ovom po-.
gledu i nakon raznih daljnjih pokusaja dosao sam postepeno
na pomisao, da unutar jedne te iste stojbine i jedne te.iste s(a-
rosti ustanovim karakter fuiikcije, navedene napred pod (16).

_ UstanoyiIo se -najprije priblizno, a zatim, tocno., .na
osnovi racuna -izjednacivanja po metodi najmanjih kvadrata,
da qna inia o-blik nav'eden pod (17), t, j. dblik pravca, kojipo-
lazi iz ishodista koordinata, te sa pozitivnim dijelom apscisne
osi sacinjava kut, kojemu je tangens sadrzan u izrazii p (vidi
diagrame,2—7, 9 i.l0). Nakon toga valja!Io je unutar pojedinih
starosti ustanoyiti.prosjedne, vrijednosti, izraza navedenog pod
(18).- 'One 'su izracunane prenia principinia racuna izjednaci-
vanja po metodi najmanjih kvadrata i navedene su u stupcima
12 i 8 tabele I'i ll.; . . ' , ,

Zatim je " valjalo ustanoviti, kako 'se izfaz p mijenja p.od
liplivom sastojinske Starosti. Ustanovljeno je, da se oyo nii-
jeiijanje dade (naravski za sad tek do starosti od 62 godine,
do koje uopce.seze gore spomenu'ti osn'ovni materijal) sasvim
tocnp izraziti bpceriitijdm iormom jedriadzbe'pfavca, t. j. |jed-
nadzbdm "(20). "Za a'diciOnu konstantu r ovog pravca ustanov
ljeno je, da iznosi priblizno'70,'te da je za obje smrekpve stoj
bine 'jedhaka. Za'rnultiplikacionu konstantu s ustanovljeno je.
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da je to veca, sto.^je bolja stojbina, jer — kako to pokazuje
diagram 8 — pravac 1 (koji vazi za WermsdorfskuJ bolju stoj-
biiiu) sacLnjava sa apscishom osi veci. kut (tangens toga kuta
je s) .od pravca 11, koji vazi za slabiju stojbinu (Nassau-Alten-
berg). ^ -

Konstaiita s karakterizuje- dakle stojbinu (oydje naravski
izmedu granica starosti a ■= 29 i a = 62) bez obzira na sklop
i na' starost, sastojine. , Ona bi dakle bila f r a z e n i j n .d i k a-
tor s to'j b i n e. ' iz gornje jedhadzbe i uz uvrstenje ' r = 70
proizlazi^anju-formula (22). Za'ustanovljenje konstante s, t. j.
stojbinsfkog in'dikatora potrebno je dakle poznavanje sasto-
jinske starosti (c), broja stabala po hektaru srednje sa-
stojinske, debljine (d) i srednje sastojinske visine (/?).

Ova formula, pdnosi. se samo na smreku." Ppkusavsi
na isti: nacin, da ustanovirii, da li se ,i kod bora parametar p
mijenja, pod uplivofn starosti po isjom zakonu, dosao sam do
negativnog, rezultata. , Jer kpd bora izraz p sacinjava sa sta-
roscu (a) ne linearnu funkciju, kao sto je gornja, vec trans-
cedentnu'funkciju, koja se u nase svrhe ne da iskoristiti. Stoga
sam' se ovdje morao ogledati za drugim jednim, po mogucnosti
ipak sto slicnijim izrazom, koji bi'

1. unutar jedne te'iste stojbine i jedne te ist'e starosti sto
bolje stajao sa srednjim promjerom (d) u slicnom funkclonal-
nom odnosaju;

2. koji' bifdalje u vezi sa promjerom (d) sacinjavao na-
prama sastbjihskoj'starosti onakovu slicnu linearnu funkciju,
kao'sto .smo to vidjeli ko'd smreke.' , .

.j Ustanoyio sam, ,'da ovorh zahtjeyu li punoj^'mjeri odgo-
vara funkcija (23), kojaje za obje medusobno razlicne stojbine
Reudnitz i Markersbach graficki prikazana'u diagramima 11
do 17. -I bna; kako-pokazuju ovi diagrami, ima pblik',pravca,
koji prolazi kroz ishodiste koordinata. Nakon sto sam radun-
skim putem (po teoriji izjednacivanja-pomocu najmanjih kva-

■  ' ' ' Ji 'drata) izracunao pojedine vrijednosti faktora p -~d~ipg O'OIN
(one se nalaze u stiipcu 7. tabele III. 1' IV) i nakon sto sam na-
nesao teWrijednosti kao ordinate k pripadnim starostima kao
apscisama, pokazalb se (vidi diagram 18), da i one sa, staroscu-
(naravski unutar granica fl = 20 i = 52) stoje strogo • u. line-
arnbm odnosaju, t j. ove p-vrijednosti sacinjayaju pravac, ,ko-
jemu se'jednadzba' .naiazi pod.(25);

Ovdje.sam strogo racunski/pokazao, da je adiciona kon-
stanta r gornje. jednadzbe za obje ^v i'd n o razlicite, ,stojbine
jednaka i da 'se po stojbinama^ razlikuje samo multiplikaciona.
konstanta s, t. j. bolja stojbina (Rpudriitz) imai vecu.vrijednost
za s. Posto za, obje-stojbine'vazi ista konstanta r=34,.to je



(44) 143

iz spomenute jednadzbe za indikatora stojbine kod
bora jednostavnomJransformacijom, dpbivena formula (30),
kpja je, kako se vidi, analogna formuli indikatora za smreku,
ali se u pojedinostima od ove ipak razlikuje. To nije u ostalom
ni cudo, kad se zna, da su bor i smreka vrsti drveca, koje se
naprama svjetlu i zasjeni ponasaju sasvim razlicito jedna od
druge.

Gornje rezultate istrazivanja ne sraatram naravski jos
definitivnima, jer oni prema materijalu, koji mi- je stajao na
raspolaganje, vaze — strogo uzevsi —^ same od vremena, kad
se mlada sastojina sklopi (te se dakle moze praktibki da mjeri),
pa najvise do starosti od 62 godiiie. K tome ima jos i drugiti
vaznih pitanja, koja treba da se rijese u vezi sa.ovim pitanjem.
Obzirom na to sigurno je, da ce, kad se jednom sva ta pitanja
rijese,' formule za in'dikatore stojbiha izgledati ponesto druga-
cije od gomjih formula.

Ipak je, drzim, od svega o'voga za nas vec sada vazna
gore po meni prikazana cinjenica, da se prelazom na drug!,
cisto relativan pojam stojbinske bonitete, i njenog indi
katora moze u pogledu ovog indikatora doci do izraza, koji,
vodeci racuna* o svim sastojinskim'"prilikama, karakterizuje
stanovitu stojbinu — bez obzira na starost ili kakove druge
okolnosti — samo jednom jedinom neimenovanom brojkom.
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T a b e 11 e I.

Werrasdorfer Fichten-Kulturflachen.

1 2 3 4 5 6 7 8 9

a Pl.-Nr. d h k 1 ,N 2 h
m

log O'lN

Jahre
— dm dm — — dm dm

IV 0-60 68 8460 46
V 0-53 62 9486 42
Yl 0-76 82 4947 61
vn 0-63 72 4746 54
vni 0-81 85 3722 66
IX 0-73 79 3343 •  63
X 0-85 77 2472 64

29 XI 0-79 85 31-7 62-3 2591 70 —1-28
XII 0-92 87 2078 75
XIII 0-84 85 2226 72
XIV 0-77 81 5146 60
XV 0-62 67 6332 48

• xvi 0-72 75 3643 69
xvn 0-69 79 3838 61
xvm 1-00 94 1919 82
XIX 0-88' 85 2060 73

IV 077 83 5789 60
V 0-6« 76 7228 53
VI 0-90 96 4243 73
vn 0-78 83 4297 63
VUI 0-96 99 3267 79
IX' 086 88 3144 70
X 0-99 93 2450 78

35 XI 0-96 98 26-1 75-6 2519 82 — 12-92
XII 1-08 103 2049 89
XUI 1-04 108 2161 93
XIV 0-91 98 4261 75
XV 0-74 '80 5566 58
XVI 0-88 98 3278 78
XVII 0-84 95 3589 74
xvni 1-15 115 1886 101
XIX 1-07 108 1980 94

IV 0-93 109 4694 82
V 0.82 99 5280 73
VI 109 116 3281 92
VII 1-00 no 3068 88
vin 1-19 121 2526 101
IX 1-09 no 2436 92
X 1 20 114 2140 98

41 XI 1-21 127 47-7 62-6 2013 110 —3-57
XII 1-32 133 1760 118
XIU 1'32 130 1727 116
XIV 1-13 122 3057 98
XV 0-92 102 4217 78
XVI 1-20 126 2194 108
XVII 1-12 124 2403 104
xvm 1-46 138 1391 129
XIX 1-36 132 1532 121

10 11 12

fim

dm

83-73 ±6-07 82-1

97-79 ±5-54 88'9

90-70 + 6-72 87-6
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Tabelle I (Forfseizung)

1 • 2 3 4 5 6 7 8 ' ■  9' 10 11 12

a TL-Nr. d h k 1 N
27, -

log 0 lA
m n" /*■!» P

Jahre — dm dm —
— dm dm — dm —

- IV 1-18 136 2689 112
V 1-03 116 3108 93
VI 1-30 135 2215 115
VII 1-19 125 2150 107
VIII 1-41 145 1724 130
IX 1-29 134 1688 120
X 1-42 135 1587 123

47 XI 1-44 143 53*6 62-7 1485 132 -4-48 9416 ±5*76 90-9XII 1-54 147 1420 137
xin 1-55 154 1406 143
XIV 132 141 2212 120
XV 1*13 122 2801 100
XVI 1-60 150 1522 137
XVII 1-38 137 1655 123 7
XVUI 1*71 161, 1055 159
XIX 1*67 151 1211 145

IV 1-43 144 1507 132"
V 1-23 130 1825 115
VI 1-47 146 1 1521 134
vu 1-40 136 1308 129
vm 1-61 150 1123' 146
IX 1-48 137 1193 132
X 1-56 143 1327 135

~ 52 - XI- -- 1'63 154 632 61-3 1040 -153 — 2-49 93-39 ± 8*16' 91*8xu 1*71 158 1041 157
xin 1-74 162 1037 161
XIV 1-62 152 1362 142 -

XV 1-32 iS2 1680 119
XVI 1-72 165 1023 164
XVII 1-56 151 1196 145
XVIU 1-88 164 856 170
XTX 1-74 159 932 161

IV 1-66 160 1214 153
V 1-43 150 1503 138

.. VI 1-67 165 1258 157 1 ' 9

' VII 161 157 1099 154
vm 1*83 170 965 171 •
IX •
X

1-68
1-75

161
168

1027
1081

160
165

62 XI 1-85 173 72-0 54-8 838 180 — 206. 96*95 ±7-82 95*8
XII. 1-91 l77 864 183
XIII 199 183 781 193
XIV ' 1-75 175 T 1048 173
XV 1-56 161 1265 153
XVI 1-97 181 831- 189

... xvn
XVIII
XIX

1-81
2-11
1*98

172
187
178

•

-92i:
715
748

175
202
190

-  -

OLASNIK ZA SmiSKE POKVSE. 10
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T a b e 11 e II.

Massaaer und Altenberger Fichten-Kultarfiachen

1 2 3 4 5 6 7 8

B e V i e I Fl.-Nr. d h N
2h

Pa
IoqO'1 If

Jabre — . dm — dm —

vin 0-88 SO 2754 66

IX 0-83 72 2805 59

X 0*92 80 2396 67

XI 0-70 66 2989 53

Naesaa . xn 0-81 ■  69 2023 60

xni 0-83 68 2410 ■  57

XVI 0-83 72 2664 59

xvm 1-00 84 1713 75

37
XIX 0-92 82 2064 71

73-3

X 1-22 96 ,1908 84

XI . 0-93 -82 . 2753 .67.

XIII 1-15; 94 1663 . 85 •-

Altenberg
xn

xvn

0-80

1-07

75

89

2175

2302

64

75

xyin 0.89 83 3178 66

0-81 70 1829 62

XVI 0*82 73 2038 . 63

Yin lie 97 2154 83
-

IX . 119 98 2017 85

X 118 108 2045 - ,  89
r XI 1-03 90 2831 .  76 .

1 Nassau XII 115 93 1861 82

<
Ynr 114 93 2074 80

- XVI ■ -112 - 98- 2183 - - 84- ■

'

xvm 1*32 109 1540 100

i '44
XIX 1*27 107 1735 ; ■  96

72-9 ■
' X 1-58 120 1615 - 109

! XI 1*26 107 2121 92

' xm 1-53 117 1399 ■ 109

Altenberg
: XII

xvn

113

1-49

97

120

1785

1742

86

107

■

i  > xvm^ 1*27 107 2132 92

XIX ro8" 90 1648 81

XVI 115 96 1659 '  86 .
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Tabelle 111.
Reudnitzer Kiefern-Kultarflachen.

10 11

Fl.-Nr. h
log0■01^ fs

Jalire — dm —  dm

21

27

32

38

48

48

I
IV
X
V
vm
VII
IX
XI

0-72
0-83
0-81
0-99
ro5
l'I7
0-92
1*04

79
81
80
90
83
89
78
76

I
IV
X
V
vni
vu
XI
IX

099
1*06
1-07
1'28
1*33
1-47
118
1-34

I
IV
X
V
VIU
vu
IX
XI

110
116
116
1-36
1-45
1-58
1'29
1-47

I
IV
X
V
VIU
VII
IX
XI

1-34
1-40
1-35
1-58
1*67
1-77
1-51
1-73

111
114
113
122
118
124
111
109

128
132
129
142
136
144
134
131

162
160
152
170
159
168
154
163

7445
5222
4770
3534
2497
2027
3379
1868

42
47
48
58
69
68
51
60

3885
8574
3238
2454
1980
1662
2616
1644

3621
3350
3000
2356
1839
1623
2421
1547

2335
2161
2143
1735
1464
1388
1735
1138

70
73
75
88
91

102
78
90

82
87
87

103
108
119

97
110

111
120
114
137
136
147
124
145

1
IV
X
V
vm
VII
IX
XI

1-52
1-58
1-52
1-77
1*87
1'95
1*71
1*94

I
IV
X
V
vni
vu
IX
XI

1*73
1-78
1-71
1-95
2-04
2.10
1-87
210

164
167
161
180
173
174
165
164

175
183
179
195
185
189
178
182

1876
1811
1778
1471
-1211
1225
1409

947

1370
1370
1305
1200
1012
1073
1203

875

129
133
129
154
160
160
144
168

154
161
160
181
184
183
165
193

67'5

68-7

-75-0

fur a = 21 bis a = 52:

J 33-4

83-7

84-9

90-3

1-25 ±3-89 ±0-100

(Fortsetzung folgt)
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Tabelle 111 (Fortsetzang)

1 2 3 •  4 5 6 7 8 9 10 11

a Fl.-Nr. d h N
h

PlogO-OlN

Jahre — dm — dm

52

I

IV

X

V

vni

vu

IX

XI

1-89
1-95

1-86

211

2-18
2-22

2-05

2-25

187

190
187

206

196

202
192

193

1001

998
951

857
802

842

838

669

187

190
191

221

217

218

208
234

■'

Tabelle IV.
Markersbacher Kiefern-Kulturflachen

1 2 3 4 5 6 7  ' 8 9' 10- 11

a Fl.-Nr. d h N h
logO'OlN P r s fir fig

Jabre
— dm . — dm

20

IV
V
IX
VI
vu
vm
X
XI

0*57
0-69
0-72
0*81
0-88
0-98
0-71
0-86

69
63
63'
65
70
69 •
59
63

9537
5764
6169
3954
2989
2425
4669
2580

30
36
35
41
47
50
35
45

51-3
'

26

IV
V
IX
VI
VII
VIII
X
XI

0*83
0-95
0-94
1-09
1-16
1*24
0*99
1*15

81
88
85
95
93
90
84
87-

4286
8296
8744
2613
2078
1908
2826
1894

50
58
54
67
71
'■0
58
68

59*4

fur

34*8

a=2(

.a-90'

' bis. a

±a'i8

= 51::

±0-058

31

IV
V
IX
VI
vn
vni,
X  .
XI •

0-97
1-11
1*11
1-26
1*32
1*41
1*16
1*34

99
102
105
116
116
113
101
105

3603
2783
3206
2309
1908
1793
2407
1644

64
71
70
85
91
90
73
86

65*1

1

;
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Tabelle IV (Fortsetzung)

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10, 11

a Fl.-Nr. a h N
h

P r i"r
logO'OlN

Jahre — dm — dm 1

37

IV

V

IX

VI

VII

VIII

X

XI

1-15

1*30

1-27

1-46
1-49

1-55

1-32

1-54

109
110

116

123
123

119
110

119

2486
2002

2338

1727

1540

1536
1894

1268

78

88
85

99
104

100

86

108

67-5

42

IV

V

IX

VI

VII

vin

X

XI

1*82

1-47

1-45
1-62

1*66

1-70

1-50

1-74

124

130

180

138

138
134

127

136

2071

1695

1886
1464

1305
1377

1619

1099

94

106
102

118
124

118
105

131

72-2

fur

J 31-8

a = 20

0-90

bis a -

±2*18

= 51:

±0'058

47

IV

V

IX

VI

vn

VIII

X

XI

1-49

1*63

1-60

1-78

1-80

1-81

1-66

1-90

134

144

142

152

147

145

135

147

1615

1348

1558

1240

1149
1232

1312

976

111

127

119

139

139

133
121

149

76*0

•51

IV

V

IX

VI

vn

vni

X

XI

1-66

1-79

1*76

1-96

1-98

1-94

1-80

2-04

149

156
155

164

160

152

146

158

1232

1105

1279

936
867

1070

1142

849

137

149

140

169
171

148

138
170

81-9
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UVOD.

I ako je gubar glaviii stetocinja nasih Iirastovih suma,
pa sam radi toga o njemu napose, opsirno raspravljao, pocine
na hrastu manju ill vecu stetu u prvom redu neke druge gu-
sjenice, zatim razliciti kornjasi, a u manjoj mjeri jos neki steto-
cinje, 0 kojlma treba takoder voditi racuna.

Svim ovim stetocinjama namijenjeni su ovi redci.
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I. GUSJENICE OSIM GUBARA. ' ̂
Gubar ako i dominira u nasim hrastovim sumama, na

zalost nije on sam. Obidno mu se pridruzi bliza i daljnja :rod-
bina. Cesto su to: zlatokraj i kukavicji suznik, kadsto i hra-
stov cetnjak, tu i tamo po koji drugi, zatim grbice, savijaci,
moljci.

I izvjestaii govore cesto samo o gusjenicama, a da se ne
zna, koje su to. -Bit ce najcesde gusjenice gubara; o njima s^
vec opsirnije progovorio; red je, da progovorim i o ostalim
gusjenicama.

Imamo i naredbe, koje su izdane opcenito proti gusje
nicama kaosto: •

Naredba kr. zem. vlade odj. za unutarnje poslove od 26.
V. 1882. br. 15.583 glede 5is6enja vocaka i suma od gusjenica.

Naredba od 5. VI. 1889. br. 21.707 povodom: velike mno-
zine.gusjenica u sumi i vocnjacima.

Naredba od 2. VIII. 1889. br. 27.844 Tamanjenje gusjenica.
Naredba od 27. I. 1911. br. 61.615 ex 1910. Tamanjepje

gusjenica u sumama, u kojoj se spominje medljika a i strucna
mnijenja. Sva prispjela mnijenja slazu se u torn, da povod su-
senju hras6a po okolnostima sudec i po dosadanjem iskustvu
nije medljika, nego, da se to susenje ima pripisati u prvom redu
visegodisnjem obrstivanju hrastika po gusjenicama.

Vec je tu istaknuto ono, sto velika vecina nas i danas
tvrdi, usuprot pojedinim protivnim-'izjayama. - - -

0 naredbama protiv gubara progovorio sam ved na dp-
tlcnom mjestu, a naredbu protiv cetnjaka spomenut cu, kad cu
0 njemu raspravljati.

Qlogov bijelac (Aporia crataegi L.).

0 bijelcu glogovom Aporia crataegi nasao sam u litera-
turi nasoj samo.malo slucajeva tako.za okolicu krizevacku^
iz god. 1890., a mozda spada ovamo i slucaj iz.Sumarskog
Lista 1889.,^ u kom pisac spominje, da je putujuc iz Zagreba
u Mitrovicu zeljeznicom. kroz juznu Ugarsku opazao na pp-
cetku puta po drvedu mnozinu. bijelog leptira (Pieris crataegi).
Pred Vilanjem bijelio se isti leptir na nekojim mjestima po
zraku, kao kad pada zimi snijeg. Ova.mnozina nije mogia naci
dovoljno mjesta na vockama, te se je preselila i na sumsko
drvede, opazao ga i u sumi. Na pruzi izmedu Vilaiija i Osijeka
oko 25 god. stare branjevine bile su bez lisca. ' '

Glogov bijelac je inace znacajan za glog i vocke.

^ V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar. Viestnik za gqspodarstvo i"
sumarstvo. Krizevci 1889.—1890.

® ,1. S.: Gusjenice u sumah petrovaradlnske imovne obcine. .Sum.
List 1889.', sir. 375.
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Zlatokrai. (Euproctis [Porthesial chrysorrhoea L.).

• Uz gubara cesce dolaze u nasim hrastovim sumama gu-
sjenice zlatokraja, povecavaju zio, sto ga gusjenice gubara vec
same prouzrokuju.

Broj je njlhov - prema gubaru redovno manji, samp iz-
nimno ga dostignu, a pogotovo rijetko kad ih je vise 6d gu
bara, kao sto je to bilo zadnjih godina, na n'ekim mjestima.
Vidi se to najbolje, "ako se usporede ovdje navedeni podaci sa
onima u mojoj glavnoj radnji o gubaru iz god. 1926.^

Iz drzavnlh §uma imam ove podatke:-'
1887.: Karavukova, Lipovljani.
1888.: Apatin, Lipovljani.
1889.: Palanka, Vojnic, Lipovljani, Nova Qradiska, Vr-

banja, Rujevac.
1890.: Berek, Ivanska, Krapje, Novska, Lipovljani, Nova

Qradiska, Raic, Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo, Morovic, Li-
ppvac, Jamena, Strosinci, okolica Rujevca (Divusa, Dvor, Ja-
bukovac, Klasnid, Kostajnica, Kraljevcani, Majur, Maligradec,
Medencani, Rujevac). . •

1891.; Krapje, Novska, Lipovljani, Nova Qradiska, Raic,
Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo, Morovic, Lipovac, Nemci.

1892.: Bodan, Bukiri, Palanka, Plavna, Tovarisova, Kra
pje, Novska, Lipovljani, Nova Qradiska, Raic, Okucani, Masic,
Stara Qradiska Vrbanja, Drenovci, Rajevoselo, Morovic, Li
povac, Nemci, Bosnjaci, Otok."

Na podrucju bezdanske sumarije" u godini 1888. napao je
5000, a god. 1889 pace 6000 jutara, u Palanci 5000 jutara hra-
stove sume. Qodine 1890. u suma!riji lipovljanskoj obrstio je
hrastove do' gola. U Morovicu i Lipovcu je jako harao, obrstio
60-godisnji bukvik, presao na grab i brijest, a' i na glogovo
grmlje, u jasen nije dirao ni u morovickoj, a niti u lipovljanskoj
sumariji.

Qod. 1891. harao je u zupaniji .pozeskoj i srijemskoj i to
u okolici Lipovljana sa gubarom na hrastu i bukvi sa 10%
jisda. Na podrucju opcine Raic prikljucio se jos i kukavicji
suznik, te je na prostoru od 12.000 jutara, osim hrasta i bu-
kve napao i jaseiie te brijeste.'U Novoj Qradiski pojavio sc
u velikoj mnozini takoder uz gubara. U zupaniji srijemskoj
na podrucju- sumarije u Vrbanji pojavio se je na 800 jutara u
srezovima Socna i Paovo, ali.he-u tolikoj mnozini kao gubar.
Obe vrste unistile su prirod zira. Iz Vrbanje je priopceno, da
su se gusjenice 'zlatokraja pocetkom juna zakukuljile a udru-
goj polovlci juna vec su se opet gusjenice izvalile..U Moro-.

.  ̂ Dr. Aug. Langhoffer: Qubar i susenje na§ih hrastovih siima. Qla-
snik za sumske pokuse 1. 1926., str. 150.—233.

* 2'Jelentes'erdei rovarkarokrol 1886—1889 i isto za god. 1890.-1893.:



(4) ^

vicu i Lipovcu usuprot mnogim zimskim zapretcima raz-
mjemo se malo gusjenica opazalo, sto su pripisivali zimi i
pticama. U -jesen 1891. opet se je vidjevalo mnogo zapre-
daka, a vec se je i jako opazalo brsteiije mladih gusjenica. U
Nemcima unistili su cijeli prirod zira. — 1892. u Backoj na
podrucju sumarije u ''Palanci pocinio, je - zlatokraj zajedno sa
hruStom oko 50% stete na povrsinl od 4000 jutara. Oko 23.
maja iza hladnih kisa vecina gusjenica poginula je -na gra-
nama. U pozeskoj zupaniji, na podrucju sumarije u Lipovlja-
nima, samo se je sporadicki pojavio, poglavito na rubu sume;
na cijelom podrucju sumarije u Raicu. i Novoj Gradiski obr-
stio je hrastove. i bukve, mjestimice zajedno sa gubarom, u
raickoj sumariji na 500, a u gradiskoj na 600 jutara uz gubara.
U srijemskoj zupaniji • osobito se je pojavio na podrucju su
marije u Morovicu, u velikoj mnozini, na svim hrastovima i
brijestovima, veliku stetu pocinio na prirodu zira. Nastale
Kladne kise i tu su umanjile nepriliku. Pokvario je prirod zira
i u vfbanjskoj sumariji. U Nemcima inanje vise brstio uz gu
bara. • . ■

Imamo podataka i u nasem" Sumarskom Listu. Odredba
kr. kot. oblasti u Jaski od god. 1889. spominje gusjenice, kd-
jih je bilo prije godinu dana i u citavom ovdasnjem kotaru a
medu njimai zlatokraj. — Hankonyi spominje gusjenice ovog
leptira medu stetnicima" visoklh suma slavonske Podravine
bez oznake godine.^

U sumama drz. dobra Belje bilo je god; 1889. uz gubara
u manjoj mjeri i zlatokraja.

Katzer" kaze" god. 1890., da je prigodom jake navale gu
sjenica u god. 1886.—1889. medu Kupom i Savom bilo malo
gusjenica zlatokraja prema onima gubara.

y. iK-^veli^ god, 1890. za zlatokraja, koji se je pojavio u
okolici krizevackoj, sa glogovim bijelcem i gubarom, da nje-
govo pustosenje mnogo prije zapocinje, nego gubarovo. Na
hrastovima, koji kasno listaju, lacaju se gusjenice i pupova na
grancicama, koje posvema izjede. Koncem svibnja gusjenice
su posve odrasle 36 mm, kukuljica .pociva citav mjesec lipanj,
dok u srpnju ne izleti leptir. Tjedan dana nakoit'parenja
zenka leze 200—300 jajasaca. Vec u kolovozu isplaze^iz ja-
ja§ca sitne^ gusjenice, brste jos iste jeseni, prem neznatno list.

Partas kaze^ 1890. za okolicu krizevacku, da je. vec ra-
nim proljecem pojavila- se sila gusjenica.-

J Stj. Hankonyi: Sume i slavonskoj Podravini. Sum. List 1890., str. 55.
Katzer:' Zum Frasse des Schwammspinners in Kroatien Oest.'.

Forst-Zeitung 1890, str. 28.- " . "
' V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar. Viestnik za gosp. i sum.

Krizevci 1889.—1890. • .
* PartaS: Sumske'stete. Viestnik za gosp. i §um. Krizevci 1889.—

1890., str. 178.—180. . . . •
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I St. govori^ god. 1891., da se je u sumama brodske
imovne opcihe pojavio toga Ijeta- zlatokraj u yelikoj mnozini
Sve mlade srednjodobne i stare sume pobijelUe.su ;Skoro od
zapredaka. • ^ ^

Ugreiiovic veil' za kotar Slatina 1906., 1907., da je pro-
sle 1 ove godine u prostranirh sumama Dravske ravnice bilo
jakih navala gusjenica. Prosle godine u velikoj mnozini Ocne-
ria dispar sa Bombyx neustria i Pbrthesia chrysbrrhoea. Oye
godine Porthesia chrysbrrhoea -skoiro u svim^ sumama u sirini
od 10—12 km. s ove, desne strane obale Drave, sirili se po
svoj prilici od istoka ha zapad. Prosle je godine Porthesia
chrysorrhoea napala istocne §ume grofice Mailath, dok je u
spomenutom kotaru razmjeriio malo ;bilo. Ovogodisnji napa-
daj iz lanjskih gnijezda bio je ne samo uzduz Drave, nego
prekb cijele Dravske ravnice. Vidili su se zapreci ved prosle
zime, all nije se moglo pomodi. Napale su gusjenlce osobito
sume hrastove, obliznje nesto vise lezede ne. Osobito su bili
jako ostedeni osamljeni hrastovi na ledini, ostala je imela,
Evonymus; napadnut je bio glog, ruza i drugi grmovi. Od
hrasta manje su trpiii grab 1 brijest; svi brijestovi sa Tetra-
n'eura ulmi bili su postedeni. Jako su trpile topole, a pridruzili
su se i Ocneria dispar te Liparis salicis, potonja osobito na
jablanima.

God. 1909. spominje ih Vac® u hrastovim sumama pisaro-
vinskog kotara.

God. 1909. i 1910." u Sumama izmedu Velike Gorice i Si-
ska."*

U izvjestaju uprave Lekenik veli se, da se je 1909. pri-
druzio gubaru zlatokraj.

Kbnig veli® god. 1911., da su gusjenice ziatokraja ispla-
zile pred Bozid 1909. iz svojih zapredaka, uslijed visoke tem
perature, pa su cirh je nastala normalna prosinacka tempera-
tura, poginule.

Bili su to neobidno topli dani. I 1926. bila je jesen blaga,
izlazile su gusjenice cak i gubara, mislio sam, da de izlaziti
mozda i one od ziatokraja, uvrstio u nas »Sumarski List«
moju »Molba«,® da mi se posalju zapretci ziatokraja. 2elio
sam viditi, da 1! su gusjenice ' napredovale u svom razvoju,
radi blage jeseni. Dobio sam zapretke" samo od nadsavjetnika
Crnadka, gusjenice nisu napredovale.

1 I. St.:, Zlatokraj! (Bombyx chrysorrhoea). Sum. List 1891., sir. 575.
* A. Ugrenovid: Waid-Ins'ektenschaden in Slawonien. Fcrst- und

Jagdzeitung 1907, str. 237.
' G. Vac: Gusjenice. Sum. List 1909., str. 277.

* B. Kosovic: Medljika i uzrdcl' suSenja hraSfia po Hrvatskoj.
Sum. List I9I0., str. 427.

* I. Konig: Susenje hrastika. Sum. List 1911., str. 409.
® Dr. Aug. Langhoffer: Molba. Sum. List 1926., str.' 660.
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Zezulka^ spominje god. 1915., da.su koncem svibnja po
gusjenicama zlatokraja napadnuta hrastova stabla bila sva
obrscena i odmah su se pocele gusjenice zakukuljivati. Dne
22. lipnja izletili su leptiri iz kukljica i odmah zapoceli sa no-
senjem jaja na liscu, koje se medutim opet ponovno razvilo.
Dne 28. srpnja izlegle su se mlade gusjenice, odmah su se
zapaucile. Lisce oiilh hrastova, koji su iza brstenja zlatokraja
na novo prolistali, uzasno je stradalo od medljike.

U njemackom svom clanku® pripisuje on stradanje hra
stova zlatokraju .i medljiki. Zlatokraj dovrsio^ je brstenje _sa
koncem svibnja, izbija novo lisce, kada najvise trpi od oidiu-
ma: kasnije brstenje gubara nema tako zamasnih posljedica.

Tom svojom tvrdnjom ostaje Zezulka prilicno osamljen,
a pogotovo slutnjom, da je oidium unistio zlatokraja.

Za navalu zlatokraja ima podataka i u izvjestajima sum-
skih direkcija kao i pojedinaca.

God. I9I3.—1917. u sumskoj upravi Morovic, god. 1915.
i 1916. najjace.

God. 1917.—1921. u srezu Leplan, Komorna a god. 1922.
—1924. u sumama 2abenica i Ostrnica drz. dobra Topolovac.

God. 1922.—1924. u sumskoj upravi Jasenovac uz gu
bara, a i u sumskoj upravi Nova Gradiska god. 1924.

God. 1923. u podrucju sumske uprave Lipovljani na
10.500 jutara. — Iste godine i u 2utici sa gubarom. — Po
savjetniku Fischeru i u Novskoj, po nadsavjetniku .Duduko-
vicu u sumi Srnjace.

God. 1923. i 1924. u Ljeskovaci uz gubara po Jankavicu.'
God. 1924. u sumskoj upravi Raic. U sumskoj upravi

Novlgrad manje.
Prof. Dr. PetraSic opazio u Mosceni5kom lugu, a nad-

savjetnik Jasic u sumi Piskornjacu, da su hrastovi na yr§cima
grana kao ofureni, kao posljedica jesenskog brstenja gusjenica
zlatokraja.

Prema izvjestaju iz Lekenika, bilo je zlatokraja u jed-
riom srezu kraj rijeke Odre.

Josovec je nasao zlatokraja u sumi 2utici, manje prema
gubaru.

Prema dobivenim podacima od gdje Ane Bragina u su
mama kr. direkcije^u Vinkovcima, narocito u onim izmedu ze-
Ijeznicke pruge Npvska—Sas i Novska Dugoselp daleko'
vecu stetu od gubara cini zlatokraj, koji je prpsle' godine
(1923.) potpuno obrstio preko 30.000 jutara siime i sve baste

* Zezulka: Ovogodisnja opa2ania gubara (Ocneria dispar) i zlato
kraja (Porthesia chrysorrhoea), Sum. List 1915., str. '262.

® Zez: sOcneria dispara und j>Porthes!a chrysorrhoea« in Slawonien.
Oest. Forst- und Jagdzeitung, Wien 1915, str. 335.
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u bliziiii tih suma. Prosle godine bio je sam a katkada brstl
Zajedno sa glavonjom.

Prema izvjestaju, sto smo ga mi doblli, bilo je zlatokraja
u Novigradu manje a inace u kr. sum. upravi Novska god.
1922. 1923. u velikoj mnozini sa gubarom; u kr. sum. upravi
Lipovljani god. 1923.; Raic god. 1924. Gradiska god. 1924.
uz gubara.

Kod vlastelinstva Nasice i Vukovar bilo je takoder zla
tokraja; javljen je i iz sumarije morovicke uz gubara.

U mojim entomoloskim biljeskama stoji, . da su 14. VI.
1908. u Zagrebu oko lampa kavana po noci bili rojevi zlato
kraja, koje je oCito jako svjetlo primamilo. Slijede6eg dana
bilo ih je jos vise a pojedini leptiri jos i 26. VI.

Razmjerno dosta gusjenica zlatokraja uz gubara vidio
sam god. 1925. u sumama Certak i Mrsunjski lug a iiasao za-
pretke i gusjenice u proljece god. 1925. i u sumi Velika La-
sinja. Nalazio sam ih pojedince i u drugim sumama.

Dr. Kovacevic veli, da mu je uzgoj zlatokraja godine'
1924. bio oslabljen time, sto je gusjenice napala gljiva Ento-
mophthora.

Nadsavjetnik Vidmar mi rece, da je u sumi Radinje bio
zlatokraj god. 1925. a god. 1926. u proljece vidio je mnogo
zapredaka zlatokraja na nizim mjestima, na visima ne.

Prof. Radmilovic ljubezno mi javlja 1925., da su vocnjaci
puni barjacica, kako veli narod, u kojima se kriju gusje
nice leptira. Bit ce, da su to zapretci zlatokraja.

U sumama vlastelinstva Donji Miholjac harao je 1 zlato
kraj.

Nadsavjetnik Anderka ve6 je u proslogodisnjem svom
izvjestaju spomenuo, da su srezovi njegovog podrucja Kriv-
sko Ostrovo i dio sreza Orljak u god. 1925. posve zarazeni
bili gusjenicama zlatokraja i kukavicjeg suznika a manje gu-
sjenicama gubara. Istaknuo je, da su gusjenice zlatokraja i
kukavicjeg suznika od 15.—17. maja 1925. iiaglo poginule,
dok se to sa gusjenicama gubara nije dogodilo. Izrazio je
svoje misljenje, da u tim sumama predvidno u god. 1926. ne
ce biti zaraze od tih gusjenica, a to se je i obistinilo, jer to-
kom god. 1926. nije mu u^pjelo naci u tim sumama niti jednu
od navedenih vrsti gusjenica, dok se je gubareva gusjenica
pojavila, ali u manjoj mnozini, nego god. 1925.

I sami smo imali zgode god. 1925. vidjeti u tim sumama
spruzene mrtve gusjenice od bolesti prouzrocene po gijivich
Entomophthora sphaerosperma, kako je to konstatirao nas
drug Dr. Skoric. U Zagrebu na javorima bila je to gljivica
Empusa aulicae.
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Prema izvjestaju direkcije suma brodske imoviie opcine
za god. 1925. bio je zlatokraj uz gubara u sumama Krivskc
Ostrvo, Orljak, Merolino.

Prema anketiiom referatu savj. Derencina bilo ie god.
1925. u srezu Jelas uz gubara 1 nesto zlatokraja.

Izvjestaj direkcije suma .brodske imovne opcine nasem
zavodu iz god. 1926. spominje i state od zlatokraja.

Sumska uprava St. Mikanovci.
Srez Srniaca br. 28 imao je napadaj po gusjenjcama

gubara i zlatokraja no u slaboj mjeri.
Sumska uprava Cerna.
U srezu Orljak br. 37 okr. III. odsj. 1 i 3 posusilo se

504 hrastova stabia usliied proslogodisnie jake zaraze po gu-
sjenicama zlatokraja i kukavicjeg suznika te napadaja med-
Ijike. Posusena stabia nalaze se na poprilicnoj povrsini od 100
jutara.

Sumska uprava Otok.
U srezu Ripaca br. 59 odjel 10 bila je ove godine na-

padnuta povrsina od 40 jutara gusjenicom od zlatokraja. Na-
padnuto je bilo oko 20% stabala. Sada se ne opaza zapre-
daka od te gusjenice.

U sum. upravi morovickoj i jameiiskoj bilo je god. 1926.
i zlatokraja u sumama Topolovac, Somovac, Malovanci,
Bluta i Smogva uz druge gusjenice, najjace su napale gusje
nice na sumu Blata.

Velika vecina autora presucuje razliku kod gusjenica
zlatokraja iza pojedinog Ijiljenja, daje tek oznaku odrasie
gusjenice. Najtocniji opis ima Schmidberger u Kollarovom
djelu\ On veli da se gusjenice izvale koncem jula, da su ma-
zavo zute, erne glave sa crnim vratnim kolutom, gusto dla-
kave, imaju 4 reda crnkastih piknja od kojih se istfcu 2 para
na predlednici i 2 para na zaiednici. Hrane se tjenicom 11-
sta, koju oglodu i nacine nad sobom zapredak, pritegnu ru-
bove lista, saberu se u sredini lista kamo ne dopre ni kisa,
ni vjetar, ni neprijateljski kukci. Kada su sa listom goto'vi,
ucine to isto sa drugim listom. Kasnije nacine si od vise li-
stova, spletenih, nitima svezanih, iznutranitima oblozenih, gu
sto gnijezdo, sa vise komorica. Bez obzira na vrijeme gusje
nice ulaze i jzlaze. U augustu se Ijilje, polovicom septembra
prestanu jesti, a u oktobru izlaze samo za lijepog toplog dana»
da se vrate u vecer. U novembru se ukoce, prezime ii gni-
jezdu, izdrze zimu, zima 2. februara 1830. sa 20"^ nije ih ubila.
Izvan gnijezda izdrze — 5—6® ukoce se, toplinom dodu ksebi.
U proljece izlaze na pupove, izgrizaju ih, uz nepovoljno vri-
jeme vracaju se u svoje staro gnijezdo, ill si spletu novo.

^ Kollar v.: Naturgeschichte der schadlichen Insecten, str.. 200. 202.
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Koncem aprila Ijilje se po drugi put, ostaju jos na okupu, po-
loviconi maja Ijilje se po treci put. Tada su crvenosmede na
obe strane sa bijelim pjegama na hrptu mnogo dlaka a na 2
•predzadnja koluta sa 2 kuglasta crrvenozuta gumbica, ̂ koje
mogu spruziti i uvuci. Sada se razidu. Iza drugog Ijiljenja po-
j'edu gusjenlce skoro cijeli list, ostave same petlju lista i sre-
disnju' zilu, osim vrha. •

Najbolji nas opis nasao sam kod Vukotinovica^ a kako
se on bavio napose 1 leptirima, drzim, da je njegov opis sa-
mostalno izraden, ako se je djelomice i oslonio na Schmidber-
gera. Spominje, da je zensko veoma lijeno, po danu kad se
uznemlri, jedva da bi se gibalb. Lepir let! koncem lipnja 1 u
srpnju. Kao biljke, na koie ide navodi: dub (hrast) bukva,
grabar, brest, vrba, sjeda 1 na kruske, musmule, trnulu, glog
i ruzu; na istu zutikovinu (berberis) ide i jajca polaze. Naj-
rade ima medutim sve vrsti vockah, Izmedu ovih osobito
sljive, kruske i jabuke. Za jaja kaze da su zuta, leze ih na
jednom kupu do 240. Sto o gusjenicama pise, to je ocito po
Schmidbergerii, tek dodaje, da odrasla gusjenica ima od se-
stog do desetog kolobara po hrbtu dvije crljene strijeke i sto
je znacajno, na devetom i^desetom kolobaru u sredini crljenu
bradavku. Lasi stoje u zvijezdolikih kukmih, cetvrti, peti i
jedanajsti kolobar kosmat je. Vlasi gusenicni veoma krki su;
prouzrbkuju po kozi covjecjoj, gdje puzaju, neugodan srbez
i uzpalenje. Sjenica im trga gnjezda. Najveci neprijatelji su
im neke stjenice cimex custos zvane i druge muhe grabezne.

Imam opazanja i o gusjenici zlatokraja. Na javorima kraj
Sumarskog.doma bilo je Ijeti 1925. dosta gusjenica pa i lep-
tirova. Dne 19. augusta izgrizle su posve male gusjenice lisce.
Te mlade gusjenice bile su zelenkasto sive, kolut' 4 i 5 sa
tamnosmedom pjegom, hrbat koluta 6, 7 i 8 bljedozut, na ko-
lutu 9 i 10 istice se bljedonarancasta kao perla, bradavica.
Gusjenice predu niti, na suhim vrscima vec se prave za-
pretci. Lisce bude od brstenja sitnih gusjenica iz pocetka samo
na dnu lista blijedo zeleno, kasnije list pobijeli na tom izgri-
zenom mjestu a jos kasnije se osusi. Nakon baratanja sa tim
gusjenicama, peklo me je na vratu, kamo sam rukom dosao,
poput koprive, all svrbez nije dugo trajao. Gusjenice iza Iji
ljenja prezime, imaju posve drugi izgled. Prof. Dru. N. Finku
zahvaljujem ovaj opis: Prvi prsni kolut je pretezno cm, ima
sprijeda 2 ovece zute pjege, a sa svake strane po 2 velike
bradavice, od kojih je prednja veca smedasta, a straznja manja
crnkasta. Iz pjega i bradavica porasle su dugacke sive dlake.

■Gusjenica cini utisak tamne gusjenice. Inace je tijelo sivkasto,
posuto sa crnim bradavicama, koje prema kraju tijela po-

^ Vukotinovid: Skodljive gusjenice, Gosp. List 1856., str. 28.
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staju sve vece a kraj tijela je posve crn. Iza triju prsnih ko-
luta zatka, prva dva, odnosno kolut 4 i 5 imaju nai hrptu
smedu cetkicu od kratkih giistih dlaka a slijedecih.v5''koluta,
6—10 imaju po sredini hrpta ovecu zutu cetverokutnu pjegu
ill crvene uske crte. Na 9 1 10 kolutu je usred pjegedjevka-
sta, narancasto-zuta bradavlca a to su one znacajne. naranca-
ste bradavice, koje se isticu i kod odrasle gusjenice. :Gusje-
nica je obrasla dugackom svilastom dlakora, dugacka- je: oko
4 mm. '

Vec u to doba dolaze crvene. crtke na hrptu 6-^10;.ko-
luta, prema kolutu 6 sve slabije. Kasnije se kefice^ Izgub'e,
bradavice na kolutu 9110 jace se isticu, manje na'7',-6 i'5
a na 8 i 3 bjelkaste. Osim crnih dugih dlaka ima po. svem ti-
jelu zutosmedih dlaka. Take je bllo 24. aprila. Due 141 maja
izgledala je gusjenica opet drugacije. Qlava je bila cnia, k^-
lut 9 i 10 sa Ijevkastim narancastim bradavlcama;jdlake'na
tatnno-smedim obim redovima bradavica zutosmede:' Sredi-
nom hrpta sare, koje su pred bradavlcom vilicasta- i^crve-
nosmeda a iza nje zutosmede 2 usporedne uske pruge. Sa
strane koluta su kefice bijelih dlaka, ispod njih su dlake.blje-
dosmede.

Dosta sam baratao i sa odraslim gusjenicama > zlato^
kraja, nu nisam opazid, da bi zarile, all dbmaci i tiidi pisci go-
vore 0 jacem zarenju tih gusjenica. '

"Qirard^ kaze za' gusjenice, da se dlake lake otklnu i na
kozi nacine boinu zazaru sa svrbezom, slabiju od cetiijaka.
Radi svog neugodnog svojstva ptice nejedu gusjenice, osim
kukavice, ciji zeludac to podnasa i neke sjenice, koje potraze
mlade gusjenice u zapretcima.

I Barbey^ kaze da treba biti kadsto oprezan kod tama-
njenja gusjenica zlatokraja, jer gusjenice peku, sto sjeca na
5etnjaka.

Seitz kaze,® da dlake kadsto jako peku, pace i zapredak,
djelovanje moze dugo potrajati.

/  ' I

Kukavicji suznik (Malacosoma [Gastropacha] neustria. L.)

Uz zlatokraja dolazi i kukavicji suznik, ali u jos manjem
broju, osim iznimnih slucajeva, kakovi su bili u zadnjim gq-
dinama.

Iz drzavnih.suma.jesuovi podaci: /
.""jlir-'/r If'a'y -y-.J) -y'-, -j ^

\ Girard M.: Trait6 elementaire d'Entomologie Paris, III. sv. 1885.,
•str..377. 1'"' ^ ' '

® Barbey A.: Traits d'Entomologie .Fdrestiere'2e'.''edit. Paris 1925,
■str. 468.. . .I, ■ ■

® Seitz: Die Qross-Schmetterlinge der Erde ,I..Abt., Stuttgart 1913,
str. 135. J
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SI. 2. Hodnici od Agrilus biguttatus kod z zipka gdje se

sprema licinka da se zakukulji.
(Foto zavoda za uporabu Suma.)

DR AUG. LANGHOFFER: StetoCinje hrasta oslm gubara.
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U sumskoj upravi Novigrad bilp je suziiika najvise, uz
ostale gusjenice,

God.. 1924. u sumskoj upravi Raca u velikoj mno^ini.
U podacima gdje Braglna je prljava sreskog poglavara

iz Pakraca, da su hrastove sume god. 1924. dosta postradale
od suznika.

I u sumariji Lekenik pokazao se suznik.
God. 1925. nasao sam suznika iiesto vise u suniama Cer-

tak, Mrsunjski lug, Naklo, u drugim sumama, kao i u godini
1926. malo.

God. 1926. dosla je prljava iz sume Krnad.
U mojim biljeskama stoji, da je 22. 6. 1910. bilo po noci

oko lampa na Zrinjevcu suznika leptira u rojevima.
God. 1926. prijavljen je suznik uz druge gusjenice iz sum-

ske uprave: Nemci, Morovid, Jamena.
Prof. Radmilovic Ijubezno mi je priopcio, da okd Novske

do Siska i preko bilo mnogo suznika, sto ga narod zove' vi-
ticarom. U vocnjaku nabralj su god. 1925. pace 150 kg. gu-
sjenica. Qusjenica je harala dvije godine krajevima od Daru-
yara do Novske.

Dr. iKovacevic velP, da je valjda polijedrija unistila
jedne godine 95—99% kukavicjeg suznika. Od 4780 kukuljica

leptira a od 556 kukuljica ,dobio je
208 Ichneumonida i 348 Tachinida. Dobiveni Ichneumonidi bill
su: Pimpla instigator Fabr. P. examinator Fabr.'Theronia
atalantae Poda; Chalcididae: Monodontomerus acreus Walck
Dibrachis omnivorus Walck. a od Tachinida: Carcelia chelo-
niae Rond., Agria affinis Fall, Blepharidopsis nemea Meig
Sturmia nidicola Towns i Phryxe vulgaris Fall.

Direktor prof. All. Kauders upozorio me je, Ijubezno pri-
poslanom ̂svojom raspravom® na clanak Eignerov® glede surha
u sumariji JLekenik, da se uzrok unistenja hrastovih sastojina
imade traziti u zajednickom stetnom djelovanju gusjenica
Bombyx neustria i Liparis chrysorrhoea sa medljikom. Gusje
nice unistile su u proljedu lisce hrastovih sastojina, nu uslijed
poznate reproduktivne snage hrasta razvilo se je naskoro novo
lisce. Istodobno sa ovim liscem pojavila se je i medljika, koja
je ponovno razviti list sasvim unistila. Prama tome manjkalo
]e duz cijelog vegetacionog perioda lisce, te je sasvim naravno
uslijed toga prestala asimilacija i transpiracija.. Ostete se sa-

Kovacevi6: Der Ringelspinner und .der Schwamm-^
spinner und ihre Parasiten. Anzeiger fiir Schadlingskunde 1926, str 93 94

c  Botanicke primjedbe^ na eianak kr. kot. Sumara'
j  brastika« stampanog u sSumarskom Listu« br. 10—11god. 1911. Cirkvenica 1912. . *

^  Die Mehltaubeschadigungen in furstl. Thurn u. Taxis'schen
Zeitschrift fiir Forst- und Land-
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stojine svake dobe. Kulture i mlada stabla veclnom su do ko-
rijena suhi; u starijim sastojinama su donji dijelovi stabla dje-
lomice jos svjezl, krosnja i gornji die stabla su suhi. Steta,
koju je ovaj nametnik u gore spomenutoj sumariji prouzrocio,
iznasa najmanje pol milijuna kruna.

Hrastov cetnjak (Thaumetopoea [Cnethocampal procesionea L.)
Od ovog cetnjaka imam male podataka a i ti iiisu svi

prbvjereni. xt - u
German veli^ za sume pozeske .podzupanije: ms\ nra-

stici male su izvrgnuti itetama zareznika, jedino su jos spo-
mena' vrijedni cetnjak (Phalaena, bombyx processionea i
hrust Melolontha vulgaris.

Iz drzavnih suma spominjem ove podatke:-
1887.: iPalanka, Lipovljani..
1888.: Apatin, Jasenoyac, Lipovljani.
1889;: Rujevac i okolica, Lipovljani, Raic, Nova Qradiska.
1890.: okolica Rujevca (Divusa,, Dvor, Jabukovac, Klas-

nic, Kostajnica, Kraljevcani, Majur, Maligradec,^ Medencani,
Rujevac). • ■ '

- U Apatinu harao je cetnjak god. 1888. na 5000, a u Li-
ppvljanima iste godine na 1200 jutara. Kozarac u to doba su-
mar u Lipovljanima veli, da gusj'enica po- njegovom iskustvu
ima.5 godisnji ciklus tako, da je brstenje dvije godine jakq,
dvije godine broj se gusjenica smanjuje a pete^godine ppcim.-
Iju se one, koje su-ostale zdrave,-opet-pomnozavati. Ip nje-
govo iskustvo da vrijedi ujedno i zgL zlatokraja 1 kukavicjeg
suznika. Peta godina takovog ciklusa bila je godina 1887. God.
1890. u okolici Ruj'evca pojavila se gusjenica cetnjaka u dru-
iiyu gubara i' zlatokraja, all nije veUke stete pocinila. -

Iz tih i slijedecih godina imamo prijave i od drugud. -
I. S. spominje god. 1889.,^ da je u svibnju u Zagrebu i

okolisnim sumama osim inih gusjenica • bilo • 1 pnlh cetnjaka.
Glede ppazanja prpcjenitelja Barisica -iz sumarije morovicke
ka^e, da je u sumi Kljestevici i Panovaci bilo gusjenica gu
bara i cetnjaka od prillke u omjeru 5 : .1. Ovo drustvo obrstilo
je ove dvije 30—60 god! stare sume skoro posvema,.ob'rstise
500 jutara. ,

—c dopasa^-u QospodarskomListu vijest, da je kot. oblast
u Sisku dojavila zupaniji zag'rebackoj, da se je u sumama
' f Vatr. German: Sumarstvo pozeske podzupanije. Sum. List 1881.,

sir. 290.—299. " . .
® Jelentes erdei rovarkarokroi 1886.—1889., str. 12., 13., 1890.—1893.,

sir. 31. ' ' • F.
® I. S.: Qusjenice u sumah petrovaradinske imovne obcine. Sum.

List 1889., sjr.' 375.—376.
—6: Oospodarski List 1889., str. 79., 80..
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kot. sisackoga toliko razmnozila gusjenica cetnjaka, da je
"zbog njezine navale, koja traje vec vise godina, al godimice
biva veca, u gotovoj opasiiosti eksistencija mnogih mladih
suma.

God. 1890. bilo je gusjenica cetnjaka uz one gubara u
sumama krizevacke imovne opcine.

Katzer veil' god. 1890., da god. 1886.—1889. u predjelu
medu Savom i Kupom, gdje su harale gusjenice, cetnjaka nije
bilo. I ,

Koca kaze^ za cetnjaka ovo: Gusjenice zive na hrastu te
znadu u mnogim krajevima opustositi cijele sume. No u oko-
lici Vinkovaca rijedak.

Iza stanke javija se o tim gusjenicama u godini 1908.,
1909., sto govori proti petgodisnjem ciklusu, kako je spome^
nuto kod zlatokraja, jer je bila peta godina ciklusa god. 1887.

Izvjesce iz Lekenika javija, da je god. 1909. u tamos-
njim sumama, uz druge gusjenice, cetnjak bio manje zastupan.

Kosovic govori^ god. 1910., da su zadnje 3 godine ha
rale gusjenice po hrastovim sumama izmedu Velike Gorice i
Siska a medu njima spominje i gusjenice cetnjaka.

Petracic^ govori uz gusjenice gubara iz sumarije Bano-
vajaruga i o cetnjaku. Najjace bila je zarazeiia suma Certak.

Konig kaze® god. 1910. za §ume okollce Siska, da je
voda bila.otrovana od mrtvih gusjenica; vlastelinski einoy-"
nik, koji je po toj vodi gazio, bolovao je, a to dade nasludi-
vati gusjenice cetnjaka, koje peku najzesce.

Za cetnjaka javija se sa drz. dobra Belje da dolazi u ma-
njoj mjeri, napada obicno cer.

Danhelowsky" navodi cetnjaka za vlastelinstvo Val-
povo i Dolnji Miholjac uz druge stetocinje, ali rede. I u su
mama sadasnjeg vlastelinstva Doiiji Miholjac pojavljuje se
cetnjak. Nadsumar Ton opazio je god. 1922. na pasnjaku kod
Saptinovaca^kot. Nasice u hrpi hrasta oko 60 god. starih brst
cetnjaka. Lisce nekojih stabala bilo je potpuno obrsteno a ve-
lika spredena gnijezda gusjenica vidila se vec iz daleka.

U izvjestaju drz. dobra Topolovec spominje se cetnjak
u nekim sumama, tako u god. 1919.—1921. u srezu Leplan,

Forst-LftafissoTstn^r ■''' Schwaramspinners in Kroatien. Oest.
(Lepidoptera) Hrvatske i Slavonije.Olasnik hrv. nar. drustva XIII. 1901., str. 32. oavuiuje.

List Hrvatskoi. Sum.
5  Oidium na hrastovim gumama- Sum. List 1909.. str 441Konig: Susenje hrastika. Sum. List 1911., str. 393.

r" ̂ ^"h^iowsky: Die Exc. Prandan'schea Domanen Valpo und DolnjiiViinoljRO lo8o«
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Komorna i Pogoreio, god. 1921.—1923. u srezu Okrugljevac
i Bukovica, god. 1922. u srezu Lukmanscica, god. 1922.—
1924. u srezu Dubeiisko i Vratovo.

Nadsumaru Zlochu zahvaljujem podatke i za cetujaka u
sumama vlasteliiistva vukovarskog. Ide najrade iia ,cer, ah
ga ne unisti. Gnijezda gusjenica lako se imiste na donjera di-
jelu stabla,. ako se svezanj slame sa petrolejom nakvasi i pot-
pali. Kada se gusjenice sele, izgleda stablo kao da Je dugoni
zmijom omotano.

Sreski sum. referent u Virovitici javio je nasem zavo-
•du, da se je god. 1924. uz gubara pojavio u ve6em broju L
cetnjak.

Medu podacima gospode Bragine ima iz petrovaradm-
ske imovne opcine, da cetnjakove gusjenice dolaze u istoj mno-
zini kao sumska gusjenica. U sumi Tvrdenjaca kod Surcina
od 150 hrastova bilo je 64 slabije a 24 jako oblozeno jajima
od cetnjaka.

Naredba kr. zem. vlade odj. za unutarnje poslove od 16.
VII. 1878. br.'12318 glede tamanjenja. cetnjaka dostavlja izva-
dak okruznice c. kr. vojnog zapovjednistva u Zagrebu kao
zem. upravna oblast vojne krajine, odjel unutamji br. 771U
gdje se kaze, da se je po prijavi c. kr. kot. ureda u Novoj-
gradiski rasirio cetnjak u mjestu Novagradiska uvazanjenr
hrastovine, iz suma Radinje, Krnad i Kljuc. Treba bar voc-
njake, vrtove ocuvati, sto se u golemim sumama ne dade iz-
vesti. Upozoruje na mjere opreznosti za covjeka i zivotinje.

Cosmotriche (Gastropacha) potatorla L.

To je posve osamljen slucaj.' Gusjenica ide obicno na.
trave, maslacak, lijesku, kupinu, bijelu lozu a iz Vojnica je
stigia prijava drz. sumarije\ god. 1888. da je gusjenica na 110'
jutara brstila lisce hrastovo i izboje od te godine. Steta je
proracunana na 5%.

Crvenrepka (Dasychira pudibunda L.)

Ni ovo nije obican stetocinja sa hrasta. Nadsumar 1 oiv
ljubezno mi je priopcio, da se je gusjenica ovoga prelca poja-
vila g. 1913. u znatnoj mnozini na citavom teritoriju suma-
rije Lacic a osobito u sumi »Brezovac« 35—50 god. stare mje-
sovlte sume hrasta, graba, brijesta i lipe. Jajasca je nalazio-
na kori stabla pocetkom juna, konce'm juna opazid^je fnlade
gusjenice, koje su se pocele razilaziti po kori. U augustu bilo
je vidjeti na liscu rupice, osobito na grabu. U septembru opa-
zio je na zemiji mnogo izmetina od gusjenica, kao i ostataka.

* Jelent€s erdei rovakarokrol 1886.—1889., str. 12.
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na pol abrstenog lisca, koje je uslijed pregrizeiie petlje lista
opalo. Koncem septembra pocelo je lisde susiti, gusjenice. su
se spustale na zemlju, trazili zelena stabla. U to doba bio je
brst najintenzivniji. Gusjenice do tada zutozelene, postale su
crvenkaste, slicne boji lista. Koncem oktobra opalo je lisce veci-
nom sa drveca, "gusjenice obrstlle su grmlje, koje je imalo ze-
leno lisce. Pocetkom novembra nastali su mrazovi, gusjenice

• su poginule, sto od gladi, sto od mraza. Najvise.je trpio grab,
onda hrast a malo brljest. Qdje je bilo manje graba, bio je
hrast vise napadnut. Ousjenica je sama po sebi manje opasna,
postaje to tek, kada brsti zajedno sa gubarom, kada gubar
obrsti prvl list a crvenrepka drugi. Taj je slucaj opazio god.
1923. na nekojim hrastovlma sumarije Lacic u predjelu Ma-
rijanacka suma, koja je 50—60 godina stara.

Grbice (Geometridae.)

Orbice se spominju opcenito kao stetocinje hrastovih
suma god. 1909. u pisarovinskom kotaru od Vaca, god. 1908.
—1910.. u sumama medu Velikom Qoricom i Siskom od Koso-
vi6a, u sumariji morovickoj uz gubara. Spominju se opdenito
u sumariji Dolnji Miholjac a u god. 1926. iz sumske uprave
Nemci i Morovi_c. _

Napose se navode:

Vellka grblca (Erannis [Hibernia] defoliaria CI.)

Iz drzavnih suma^ god. 1888. u Apatinu na listacama. 0.
1922. u .sumi Lomnica, sumarije Ogar obrstila je oko 200 ju-
tara sume sa Erannis aurantiaria fib. Danhelowsky
ju spominje medu stetocinjama vlastelinstva Valpovo i Donji
Miholjac, fiankonyi za podravske sume, Mares za sumariju
Moslavina, vlastelinstva Dolnji Miholjac.

Ma!.a grbica (Operophfhera [Cheimathobia] brumata L.)
Iz drzavnih suma= god. 1888. u Apatinu na listacama god.

1889. u.Rujevcu i okolici na lista5ama. '
God. 1890. u mjestima: Diviisa, D'vor, Jabukoyac, lOas-

nic, Kostajnlca, Kraljevcani, Majur, Maligradac, Mecen5arii,
Rujevac, gdje je brstila sa gubarom, pocinila stete'na hrastu
i bukvi, osobito ziru nanijela stete.

■ Koca kaze^ da dolazi leptir u sumama okolo Vinkovaca
u oktobru, novembru i decembru. U sumi Durgutovici kod"
Ivankova 3. XII, 1898. ' ' ...

^ Jelent6s erdei rovakarokrol 1886.—1889., str. 14.
® Jelentes erdei rovarkSrokroI 1886.—1889., str. 14.,. 15.
' Koca: Leptiri. Glasnlk hrv. nar." druStva 1901., str. 39.
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Bogicevic i Majnaric spominje nju^ za sume vlastelm-
stva valpovackog, Mares za sumariju Moslavina vlastelinstva
Donji Miholjac.

Bilo je. tih gusjenica 1926. i u sumama sumske upravc
Nemci.

Leptirici (Microlepidoptera).
Hrastov savIjaC (Tortrix viridana).

Mali leptir i njegova mala gusjenica teze se opaza,
pada jace u oci tek kod jace navale.

Iz drzavnih suma znamo za ove slucajeve:*
1886.: Hemci.
1887.: Nemci.
1888.: Apatin, Karavukova.
1889.: Palanka, Rujeyac i okolica.
1890.: Cazma, Fafkasevac, Gudovac, Klostar Ivanic, Kriz.
God. 1890. u spomenutim mjestima bjelovarske zupanijc

pridruzila se ova gusjenica onoj gubara.
Iz drugih suma ima takoder prijava.
Spominje se iz suma vlasteliiistva Valpovo i Dolnji Mi

holjac.® Ton za sumariju Miholjac, Drtik za sumariju Lacic i
Mares za sumariju Moslavina vlastelinstva Donji Miholjac.

Po I. S-U-* god. 1889., da u Klenackoj sumariji sjegurno
hara, ali se mala gusjenica ne opaza. Kaze, da u Zagrebu po
okolisnim sumama ima hesto i hrastovog savijaca.

iKot. oblast® u Jaski za 1888. spominje i hrastovog sa-
vijada.

Vac god. 1909. spominje ga® za sume pisarovinskog ko-
tara.

Sumska uprava u Lekeniku je javila, da je u god. 1886:
—1889. uz druge gusjenice bila i gusjenica hrastovog savi
jaca.

Javljen-je iz sume Kljestevica.
Savj. Derencin javio je, da su god. 1917. u srezu Bratlje-

vac liedaleko nlede vlastelinstva dakovackog u velikom mno-
stvu obrstile sav list hrastov," utamanili su ih moscari (Calo-
soma sycophanta i inquisitor).

' BoRieevic i Majnarifi: Ekskurzija sluSaCa u slavonske Sume. Sum.
List 1914., str. 452.
' Jelentes erdei rovarkdrokrol 1886.—1889., str. 15. te 1890.—1893.,

str. 35.
' Danhelowsky: Exc. Prandau'schen Domanen Valpo ivnd Dolnjf

Miholjac 1885.
^ I. S.: Gusjenice u sumah petrovaradinske imovne ob6ine. Sum.|List

1889., str. 35.
® Vac 1. c. str. 277.
® Odredba kot. oblasti u Jaski 1889.
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Sumarija pitomacka javila je, da su gusjenice brstile
hrast u sumi Mekis.

Tinea complah^lla Ubii.

banhelowsky i fiahkonyi kazu, da se je u sumatiia Po-
dravine vec nekoliko godina pojavio taj moljac upravo u
ogromnoj mnozini, obrsti vrske hrastovih listova, pa lisce
onda izgleda kao isarano.

Coriscium Brogniardellum Fabr.

Iz drzavne sumarije u Lipovljanima stigia je prijava g.
1886.,^ da se je pojavio na podrucju cijele sumarije, biisile su
gusjenice li liscu hrastovom, ali nisu po5iniIe napadne stete.

II. KORNJASl. (COLEOPTERA.)

I medju kornjasima ima stetocinja hrasta, koji zasluzuju
nasu paznju. Nisu oni tako vazni po zivot hrasta, kao sto
sitio to vidili kod gusjenica leptirova, ali oni U nekim sluca-
jevima vise, ili manje sudjeluju, da oslabljeni hrast brze po-
gine. Mozda bi se koji taj hrast oldlirvao svojoj nevolji, da
na njega iie napadaju .kornjasi. Postaje to vjefojatnim, kada
vidimo, da napadnu hrast, koji je jos prolistao, ako mozda i
slabije, a pogotovo, ako opazimo, da se na takav hrast obore
kornjasi razlicitih odjela i u razlicitom broju, zdruzenim na-
padajem postignu tOj li cem pojedinci ne bi uspjeli. Progo-
vorio sam ja o tome u kratko vec na drugom mjestu.®'

Hrust (Melolontha.)

U nasim hrastovim sumama brsti kadsto i hiiist, bit 6c
da je to hrust obicni (Melolontha vulgaris).

German kaze"^ za sume pozeske: Nasi hrastici malo su
izvrgnuti stetama zareznika, jedino su jos spomena. vrijediii
cetnjak (Phalaena, bombyx processionea) i hrust (Melolontha
vulgaris).

U drzavnim sumama opazan je hrust.®
God. 1886.: Palanka.

' Erdei rovarkarok 1886.—1889., str. 15.
® Dr. Aug. Langhoffer; Naiva2niji stetnici hrastovih §uma. Pola sto-

Ijeda sumarstva 1876.—1926. Zagreb 1926., str. 386.—393.
' Dr. Aug. Langhoffer: StetoCinje nasih hrastovih suma. Sum. List.

1926., str. 640.—644.
* Vatr. German: Sumarstvo pozeSke pod2upanije. Sum. List 1881..

sir. 290.—299.
® Jelent6s erdei rovarkarokrol 1886.—1889., str. 18.—21.,'1890.—1893..-

str. 40., 41.
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God. 1887.: Bezdan.
God. 1888.: Palanka, Rujevac.
God. 1892.: Bodjan, Bukin, Palanka, Plavna, Tovarisova

Rujevac i okolica: Dlvusa; Dvor, Bednik; aJbukovac, Klasnic,
Kostajnica, Kraljevcanl, Majiir, Maligradec, Mecencani, Rujevac.

U Bezdanu god. 1887. na 500 jut. sume, gdje je bio hrast
cer, brijest, grab, topola vrba. God. 1888." u sumskoj upravi
Palanka, na 5—6000 jutara odgrizli cvijet hrasta, bila znatna
steta za zir. God. 1892. napao hrust 140 jut. hrastove" sume,
a na rubu sirnie pokazao se i u Bukinu, Bodjanu, Palanki i
Plavni.

Ugrenovld kaze^ god. 1907., da je u kot. Slatina bilo
obilno hrusteva.

God. 1913. bilo je mnogo hrusteva u sumi Preloznickl
berek.

Brodska kot. sumarija javlja god. 1924., da je hrust napao
brdske sume, te mu je i opet hrast miliji od drugoga drveda.

Iz drzavne se sume Ivanjska javlja iste godine, da je
hrust brstio hrast i dr. stabla, all su pomogle velike kise.

I iz Grubisnog polja se javlja iste godine, da je bilo
mnogo hrusteva.

Direkcija imovne opcine gjurgjevacke god. 1926. javlja.
da se je na podrucju sumske uprave u Grubisnompolju pojavio
hrust u srednjoj mjeri.

Danhelowsk^'^ spominje kao stetocinje sumske Melolontha
vulgaris 1 solstitialis, potonji sada Rhizotrogus solstitialis.

U sumama vlastelinstva Donji Miholjac spominje se kao
stetocinja i hrust.

Potkorrijaci. (Scolytidae).

Na hrast, koji je oslabljen gusjenicom i medljlkom, rado
navale potkornjacl, medu kojima nekoji dosta redovito prate
susenje hrasta. ;

Od roda Platypus, koji se od ostalih potkornjaka
razlikuje glavom ' s i r j o m od nadvratnjaka, cesti je gost u hra-
stu P1 a t y p u s c.y I i n d r u s. 5 mm. dug. On je kod nas cesci,
nego sto se to misli. Iz prijasnjih godina imam malo podataka.
Koca veli,^ da dolazi na starim hrastovima. Iz hrastovine do-
nesene iz Kunjevaca izlegla se dva 11. IV. 1901. a u sumi zap.
Kusare nasao ga na oborenom stablu 22. VIII. 1900. T u sumi
kod Andrijevaca. — Kbnig ga spominje kao stetocinju, steta
zna biti do 50%. — Sumski ured u Lekeniku spominje ga na-

^ A. Ugrenovid: Wald-Insektenschaden in Slavonien. Forst- und
Jagdzeitung; 1907., str. 237.

- Ko£a; Popis tvrdokrilaca, str. 192.
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kon glavnog brsta u god. 1908.—1911,, da su bila preostala
hrastova stabla napadnuta od kukaca a narocito se pojavio
Platypus cylindrus. — Pokoini prof. Ant. Korlevic odgajao
ga, kada se bio iza god. 1911. pojavio u vecoj mnozini u su-
maraa oko Lekenika. Iza toga je' nastala stanka a tek iza god.
1920., kada se opet javija jaka navala gusjenlca i medljike a
s tim u vezi katastrofalno susenje naSlh hrastovih suma, jav-
Ijaju iz razlicitih sumskih srezova i o torn potkornjaku. Go-
dine 1923. iz podrucja kr. sumske uprave javljen je-uz drugog
PQ-tkornjaka, a to je Xyloterus domesticus L. Spominje Platy-
pusaisumarija Pleternica te izvjestaj nadsumara Tona suma-
rije Miholjac, Drtika sumarlje Laci6 i Maresa sumarije Mosla-
vina, koje pripadaju vlastelinstvu Donji Miholjac. Godine 1925.
nasao sam ga u sumama: Moscenicki. lug, Trstika, Kljuc, Kr-
cevine, Ljeskovaca, Mrsunjski lug, Migalovci a iz Mlade vo-
dice i Mrsunjskog luga poslao mi ih je nadsavjetnik M. Crna-
dak. Javljen je iz suma bansko-slunjske imovne opcine, za-
tim iz Lipovb'ana i Pletemice.

Vjerojatno ga ima i u drugim sumama, mozemo ga sma-
trati dosta opdenitim gostom nasih hrastovih suma.

Rupice leta ovoga potkomjaka su vede, crvotocina li-
ciiike je sitna, od kornjasa pako krupnija, vlaknata, sabere se
osobito na dnu hrasta. Ljestvicasti kratki hodnici zalaze do
18 cm. duboko u drvo, kvari najjace tehnicko drvo hrasta.

Od roda Xyleborus sa produljenim nadvratnjakom
dolaze u hrastu dvije vrste, X. monographus i X. dryographus
za nas hrast znacajni.

^ X. monographus Fabr. je crveno-smed ili tamniji,
muzjalc 2—2.3 mm. zenka 2.3—^3.2 mm. duga, ima na krajii
pokrilja strminu, a na ovoj cetiri kvrzice. Ljestvidasti njegovi
hodnici idu do 8 cm. duboko u drvo, kvare ga manje od pri-
jasnjeg.

Iz kr. drzavnih suma dolazile su tuzbe u godinama 1886.
i dalje, ja imam po publikacijama kr. ' drzavne entomoloske
postaje u Budapest! prijave do 1893. a dalnje podatke zahva-
Ijujem Ijubeznoj usiuzi predstojhika te. postaje g. J. Jablonow-
skomu^.

1886.: Jamina, Raca; Strosmci, Nemci, Vrbanja, pre-
novci, Rajevoselo, 2upanja. • "

1888., 1889. i 1890.: Nemci, Vrbanja, Drenovci i Rajevo
selo.

'  1891.: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja,
1892. i 1893.: Drenovci, Rajevoselo, Vrbanja, Nemci^

^ Jelent6s erdei rovarkarokrol 1886.—1889., str. 34. i 1890.—1893.
str. 69., te Dr, Aug. Langhoffer: U sumama stetni kukci Hrvatske i Slavo-
nije. Sum. List 1899., str. 12., 13.



170 m

'  . 1894. i 1895.: Vrbaiija.
1896.: Vrbanja, Vinkovci.
1897.: Vrbanja, Nemci.
1898.: Vrbanja.
Pripominje, se, da je ovaj potkornjak u okolici VTbanje sa

velikom strizibubom iia toliko Izbusio drvo, da se nije mogln
u lehnicke svrhe upotrijebiti. U Nemoima je napao na stara
bolesna stabia, u ostalim je mjestima bila steta neznatna. Dok
je redovito busio sa liclnkom strizibube, zdruzio se je u oko
lici Vrbanje sa slijedecom vrsti na starijim hrastovlma. Zdru-
zenim napadajemi ovih triju kornjasa pocela su se nekoja stabia
susiti. U Nemcima su procijenili pocinjenu stetu na 50%. Naj-
jaci napadaj, najdulje je trajao u Vrbanjl.

Iv. St.^ 1889. kaze, da manje.od strizibube navaljuje na
luznjak hrastov pisar.

Konig- veli,' da je musica u jednoj skupini 30%, u drugoj
20% napala.

Koca^ veli za njega, da je pbican svuda u starim hrasto-
vim sumama, da leti u aprilu (legli se od 11.—^27.0 i maju te
opet u junu (jedan se izlegao 4. VI.) i julu. Vrlo je skodljiv, na
zarazuje same stabia, koja imadu koru (t. zv. mali crv ili mu
sica), zato se mora kora sa oborenih stabala oguliti.

U izvjestajima sumarija za anketu, nasem zavodu za
sumske pokuse a i meni poslanih ima dosta prijava na ovog
potkornjaka. Drzim, da ovamo spadaju prilave glede male
hrastove miisice.

Iz Orljaka 29 javlja se, da ide mala hrastoVa musica
samo u vec obamrla i na pel suha stabia.

U Banovdolu 30 u maloj mnozini dolazi hrastova musica.
U Banovdolu 31 mala hrastova musica u vrlo neznatnoj

mjeri,
Kot. sumarija Brod javlja, da se je iza gubara i medljike

pojavilo susenje, napadali su razni mali potkomjaci.
Za Pleternicu spominje se ovaj potkornjak u manjim ko-

licinama.

Sumska uprava Jasenovac javlja, da je uporedo sa na-
padajem gusjenica uslijedio i napadaj potkornjaka.

Neierovic veli za Migalovce, da su suha stabia napadali
razni potkomjaci i zareznici, kojim^ svojim mnozenjem i ne
nasavsi vise hrane; ili mjesta u napadnutim suhim stablima, na
padali su zdrava stabia, koja su se brzo susila. Vrlo dobro
primjecuje: musi5ava i cr-votocinom prozeta stabia umjetno su
odgajaliste tih zareznika i potkornjaka.

^ Iv. St. (Iv. Stojanovid): Pismo iz Slavonije. Sum. List 1889., str.
2.—10.

' Konig 1. c., str. 394.
' Koca: Popis tvrdokrilaca, str. 192.'
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I nadsavjetnik Agic sppminje tog potkornjaka u svoin
referatu.

Iz sume Orljak br. 29 javlja se, da mala hrastova musica
ide samo u vec obamrla i na pel suha stabla;

Savjetnik Josovec veli, da ovaj potkornjak ide prve go-
dine u bijelj; a druge godine u drvo.

U opce je ovaj potkornjak u nasim sumama sa katastro-
falnim susenjem ne samo cesti, iiego upravo redovitl gost, koji
se medu prvima javlja,- u donjem dijelu stabla, all ide dosta
visoko prema gore. Ako se nade na kori hrasta tamna mrija
od tanina, a tu zakrese, naci cemo tu tamnu mrlju i na Uku,.a
i rupicu potkornjaka u drvu. Rupice su erne, kao ispaljene^
a dublje se nadu hodnici, Ijestvicasti. U sumama, ̂gdje ima
dosta susaca, nade ill se dosta, dok sam ih malo nasao u su
mama, gdje su susce brzo posjekli, a i iznesli. Ja sam ih nasao
u sumama: 2utici, Certak, Moscenicki lug, Javicka greda, Tr-
stika, Cadavski bok, Evin budzak, JCljuc, Rrcevine,: Mrsunjski
lug, Migalovci, Merolino, ali ne sumnjam, da ih ima i u ;drugim
sumama. Nasao sam ih i na stablima, koja su bila na oko
zdrava.

Bliznji mu je rodak X. dryographus Ratzb. Muzjak
je 2, a zenka 2'i-—2*6 mm duga. Vrlo slican prijasnjemu, all
iiema na strmini pokrilja one znacajne kvrzice, nego uzduziie-
pruge. I na njega su dolazile istodobno tuzbe iz kr. drz. sumal

1886.: Vrbanja, Drenovci, Podgajci, Rajevoselo, SoljanL
1887.—1893.: Drenovci, Rajevoselo,- Vrbanja.
1894.—1898.: Vrbanja. ■ ■
Javljen je iz Migalovaca.
Koca zakljucuje'^ iz podataka, sto ih je sakupio, da leti u

aprilu i maju, a onda u junu i julu, a u povoljnim godinama f
u septembru (u sumi Almasu kod Orolika 19. IX. i 29. IX. 1899.)
te kaze, da je obican. Kao nalazista navodi: Nijemci, VinkovcU
Cema, 2upanja.

Javljen je po nadsumaru Tonu i iz suma sumarije Miho-
Ijac, vlastelinstva Donji Miholjac. • ■

Ja sam ga malo nasao, mislim, da je od prijasnjeg znatno
rjedi, ali vazniji, buduci da ide do 15 cm. duboko u drvo, dakle-
skoro tako duboko, kao Platypus.

Od roda Xyloterus nasao sam X. s i g n a t u s F. = quer-
cus Erichs, koji je 3*5 mm. dug, a poznat i pod imenom Trypo-
dendron kao tipicki Ijestvicar. Ova vrsta dobila je latinsko-
svoje ime po uzduznim zutim prugama na .pokrilju, po kojima
se lako raspoznaje od rodbine. Kolega Dr. Petracic donio ml

^ Jelent6s erdei karokrol 1886.—1889., str. 34., 1890.—1893. str. 70..
- Koca: Popis tvrdokrilaca, str. 192.
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je primjerak iz sume Kotar 30: VI. 1914., a kad smo 4. VII. posli
tamo sa nasim slusacima, rojili su se. Nasao sam ih 21. maja
1925. u sumi Cetrtak, a mozda je samo slucaj, da ih nemam i
jz drugih suma. Kao Ijestvicar naravno i on dolazi u racun, jer
kvari drvo za tehnlcku uporabu. .

Nadsumar Mares ga spominje za snmariju Moslavina, a,-'
Drtik za sumariju Lacic, oboje u vlastelinstvu Dolnji Miholjac.

Trebat ce daljnjeg proucavanja, kako stoji sa generacl-
jama ovog potkornjaka. Tredl je^ opazatijima kod kuce na
.2 m. dugackom komadu johe u Skradu dokazao, da je prvo
rojenje uz blagi mjesec mart, nakon .sto je nasao 20. marta
1912. svjezu crvotocinu, bilo 2—3 dana ranije, a od busotina
toga vremena pojavili se prvi potkornjaci 6. jula, posljednji
2;'augusta, najvise u drugoj poll jula', 1913. skoro za 3 sedmice
kasnije, mart je bib znatho hiadniji.

•Qodine 1923. javljeii jeXyloterus domesticusL.
iz Lipovljana, a za anketu u Vinkovcifna javljen je 1925. iz su-
marije Plfetemica.

Svi do sada spomenuti potkornjaci su drvasi, kvare drvo
-za tehnicku uporabu, treba im stoga posvetiti vise paznje, nego
sto se to kod 'nas cini. Moralo bi se nastojati, da se susci cim
prije posjeku i cim prije izvezu, da se nehotice ti potkornjaci
ne uzgajaju. Buduci da ti potkornjaci ddu i na polusuha, pace
1 na stabla na oko zdrava, a radd kvare drvo za tehnicku
uporabu hrastovine, koja se u tu svrhu jos uvijek dosta'trazi,
preporucuje se ta rrijera opreznosti i obrane tim vise.

Medu potkornjake korase spada Eccoptogaster
'(Scolytus) intricatus Rtzb, poznat sa hrasta. Nad-
savjetnik Agic mi rece, da je naden u sumi Kunjevci. Koca ga
ne • spominje. Spominje ga izvjestaj bausko-slunjske imdvne
opcine te izvjesde' sumarije Nemci za god. 1924. Maticni mu je
hodnik neobicno 'kr'atak, tek oko 2 cm, vodoravan ili kos, a
Tiodnioi licinaka dugacki. Ja ga kod nas jos nisam nasao.

Strizibube (Cerambycidae).
Strizibiibe osim nase hajvece, goleme strizibube nemaju

bsobite vaznosti po nas hrast.
Golema strizibuba (Cerambyx heros Scop =

cerdo L.). Ova se strizibuba cesto spominje medu stetoci-
njama pod starim svojim imenom »skarambed«.

U drzavnim sumama bili su: bvi podaci:'
1886.: Lipovljani, Jamina, Morovic, Nemci, Vrbanja, Dre-

novci, Rajevoselo, 2upanja.
' ̂ R. Tredl: Biologisches von Xyloterus signatus. Fabr. Ent; Blatter

11., 1915. str. 164.—169.
'  " Jelentes erdei rovarkarokrol 1886.—1889. str." 36. i 1890.—1893.

;str. 70., 71.
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1887.: Jamina, Lipovac, Nemci, Vrbanja, Drenovci, Ra-
jevoselo. ' •

1888.^1893.: Nemci, Vrbanja, Drenovci,-Rajevoselo.
Veli se u izvjestajima 1886.—1889., da se je licinka po-

javljivala u starim hrastovima, isprebuseno drvo bile u teh-
nicke svrhe vise ili manje nepodesno.

U Morovicu je god. 1886. pojedina stabla unistila, pocinila
30^' stete. Nemci su- javili stetu sa 50% iste godine.

I u izvjestajima od god. 1890.—1893. javljaju napadaj na
stare hrastove, drvo postalo manje vrijedno, pojedina su se.
stabla osusila. U podrucju sumarije Nemci pocinila je 50%-
stete u drustvu sa Xyleborus monographus. U hrasticima su
marije Vrbanja kvarila je drvo na prostoru od 5000 jutara sa.
Xyleborus monographus, kojemu se je pridruzio i X. dryo-
graphus.

Koca veli^ za ovu strizibubu, da licinka zivi u starim
hrastovima. Vrlo skodljiv »veliki crv«. U junu naci ju je po>
hrastovim sumama, veliku mnozinu zivih tvrdokrilaca, all bez
abdomena, iste po svoj prilici pootkidaju ptice, valjda Cavke
-ili smrdovrane i nose u gnjezda mladima. Trebalo bi i na ova
pripaziti, da se i ovo mnijenje zasluznog naseg Koce dopuni.

Zanimive podatke priopcio je M. Radosevic* sa podrucja
brodske imovne opcine i glede biologije kao i glede broja.
On kaze, obzirom na stete po gusjenicama, da jos' uzasiiije
djeluje Cerambyx heros, koga zove hrastovim rogacem, sto-
nam najbolje dokazuju polu- i vrhusuhe sastojine, koje se ov-
dje u najvecem opsegu nalaze. Veli dalje, da je u imovinskim
sumama deseti dio sume crvotocan, crvotocina uporabno
drvo na Vs svoje vrijednosti obaljuje i da se napokori skod-
Ijivi zareznici od godine do godine sve to vecma umnoza-
vaju. Brodska imovna" opcina ucihila je vec pocetak te po-
djeljuje, kao godisnju nagradu, najmarljivijim sakupiteljem ce
rambyx herosa sastojecu se u oruzju, u ukupnom iznosu od
50 for. Sudec po' prilozenoj skrizaljci u kojoj je datum, da If
je bilo pr. podne ili poslije podne, naden komjas na deblu,
grani, panju, masini, stelji ltd. Kakovo je bilo vrijeme, da li je
naden zareznik, licinka, kukuljica i opaska, mogli su stizati po-
daci vrlo zgodni, da se dobije slika upravo nasih prilika, na
cemu oskudjevamo, Radosevic ka2e, sto se moze iz dosada-
njih biljezaka ustanoviti. Pocetkom mjeseca ozujka pocimlju
se kukci iz svoje zimke, koju obicno.6—8" duboko na dolj-
njem dijelu debia u-crvotocinama imadu, kretati. Najzivahniji

^ Koca: Popis tvrdokrilaca, str. 194.
" M. Radosevifi: Poziv na hrv.-slav. sumare u svrhu tamanjenja iiaj-

skodljivih zareznika u hrastlcih i prve nagrade tamanjenja istih. Sum-
List 1879., str. 92.-94.



■m m

i najneoprezniji bivaju za vrijeme parenja t. j, u svibnju.
Tada danju obicno po kladama i kori stojecih stabala, ili po
^ranama mrtvo hodaju, ili. na mjestu stoje, obicno po dvoje,
naime muzjak i zenka. 'Pod vecer i jutrom prelicu pojedini, ili
po dvoje, od mjesta do mjesta, dozivajuc skripanjem muzjak
zenku. Pocetkom lipnja leze zenka svojih 30—50 jaja, u puko-
tini hrasta, te se onda od lezista nedaleko na drugo stabia pre-
seli. Najvlse i najlaglje sabiru .se isti za vrijeme parenja, do-
cim je poslije toga samo po mutnom vremeiiu i sada za vri
jeme zimskoga cjeciva to moguce.

Sakupljanje zapoceto 1876. dalo je u cetiri sumska ko-
tara ukupno 359 zareznika, 15 llcinaka i 37 kukuljica a po svoj
prilici slijedece godine 1877. pace 3060 zareznika, 1 licinka i
1852 kukuljica. Nagradeni su bili prve godine lugari: I. Tvr-
doevic, M. Filic, A. Dretvic i V. Benakovic a druge godine:
J. Tvrdoevic, P. Kovacevlc, A. Matasovic 1 Bl. Vincetic.

Dvoje pada u oci: prvo, sto se broj sabranih stetocinja
druge godine vrlo znatno povecao, spretnoscu, ili marljivoscu
sabiraca a drugo, sto je znatno Veliki broj kukuljica prema
neznatno i napadno malenom broju licinaka a tesko je reci,
da 11 nisu prepoznali mlade licinke, ili ih je bilo nezgodno
sabirati, a upravo je nevjerojatno velik broj kukuljica. On^za-
vrsuje clanak sa ovom izjavom: polag iskustva 10—15 grcica
dostatno je za najjace hrastovo stablo, koje je za francusku
duzicu I. razreda sposobno bilo, tekpm jedne godine tako ga
rastociti, da je isto samo za sljivarice uporabivo postalo, a
time na trecinu svoje vrijednosti palo.

Nadsavjetnik Crnadak odveo me u sumi Migalovci na
rub stare sume, gdje je bilo napadno mnogo hrastova, nabu-
senih od te strizibube, a krosnja tlh hrastova neobicna,
cudna, ne grane sa gustim li^cem jednomjerno, nego u razma-
cima, cupercima, vise puta jedna strana grane, ili dio grane
bez lisca. Umovali smo o torn zajedno ali smo uvidili, da to
pitanje trazi jos daljnja proucavanja. Upozorio me je na to,
da u susjednoj sumi, koja spada na brodsku, sumariju, ima
toga vise. Vidio sam i u drugim nasim sumama, da je napa-
daj te goleme strizibube mjestimice jaci.

Drzim, da Radosevicevo mnijenje, kada dovada polusuhc
1 suhovrhe hrastove u vezu sa strizibubom, zasluzuju paznju.
Mozda su i grane sa liscem u cupercima, kao u sumi Miga
lovci s time u vezi. Kosovic misli^, dakod suhovrlih hrastova
sudjeluje brstenje gusjenica, meni se clni, da kod toga po-
mazu strizibube. Time, sto licinke strizibube buse pod korom
hodnike, koji su dosta siroki, rastave ju od lika, koje cesti-
mice i mjestimice isprebuse — ako se odigne kora, pada

^ Kosovic 1. c., str. 433.
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cijeli oblak crvotocine — posve je naravno, da se oslabi na-
ravni pritok hranivih sokova a to ce osjetiti u prvom redu
iiajudaljeniji dijelovi hrasta, vrhovi i pojedine grane. _ '

Uspjeh nagradom pohvatanih kornjasa, licinaka i kuku-
Ijica zagovara, da se taj postupak i sada uvede. Mogli bi so
bar pastiri, koji u tim sumama pasu blago, a i svaki drugi,
Icoji ima za taj posao volje i vremena nagradivati. Spasili bi
se mnogi stari hrastovi, koji se najbolje placaju, a najvise trpe.

Barbey^ kaze, da je kornjas 20—50 mm. dug, a licinka
'65—80 mm; Redovno traje razvoj 4 godine. Moze se grana, a i
stablo osusiti. On je motrio u okolici Geneve stable napad-
nuto ovom strizibubom kroz 30 godina svake godine i jos se
nije osusilo. On veil, da osobito napada stara isollrana stabla.
Trebalo bi ovo provjeriti, u kollko to vrijedi za nase sume.

Iv. St. 1889.'' veli za hrast luznjak, da mu uz gubara naj
vise skodi hrastov skarambec (Cerambyx heros), -kojega li
cinka debelima svojima prohodima luznjakovo deblo tako na-
kazi, da se ono jedino za gorivo rabiti moze.

Hankonyi 1890. spominje za visoke sume Slavonske
Podravine hrastovog skarambeca (Cerambyx heros) i druge
skarambece (C. detritus, arcuatus),' koji su najznatniji osteti-
teiji samoga drva hrastovoga.

Ostale strizibube.

Koda spominje jos ove strizibube sa"hrasta^:
Prionus coriarius L. U starim hrastovim panje-

vima. Kod Vinkovaca 10. VII. 1893., u Dilju u augustu 1892.
Phymatodes testaceus L. U hrastoviom kolju,

sa koga nije kora oguljena, sa varijetetom v. variabilis L.,
V. fennicus Fab., v. praeustus Fab.

Ph. alni'L. u sumi Kunjevci na hrastovom pleteru. Iz
mladih hrastica Musko Ostrovo kod St. Mikanovaca legli se
.20. IV. 1913.

Plagionotus detritus L. Po sumama (Kunjevci,
Pubovica) na oborenim hrastovima, a i po dvoristima, skladi-
stima itd., na dovezenim drvima. U maju i junu.

PI. arcuatus L. Obicniji od predasnjega. Na hrasto
vim hvatovima, skladistima itd.; u maju i junu.

Clytus arietisL. Obican u maju i junu na.drvecu
i hvatovima hrastovim.

^ Barbey: Traite d'entomologie foresti^re. Paris 1925., str. 423.—430.
2 Iv. St. 1. c., str. 2.
" Koca: Tvrdokrilci, sir. 192.—196. ■ - •
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Mo rim US funereus M.uls. Na starim hrastovlni
panjevima. Kod Vinkovaca 11. V. 1892.. u sumi Adi kod Mir-
kovaca.

Liopus nebuIosusL. Na hvatovima grabovim \
hrastovim. Iz .polusuhih hrastica (M. Ostrovo) legli se 4 i 7
maja 1900.

Danhelowsky kaze,^ da su Cerambyx detritus, arcuatus
1 heros (danas • Plagionotus detritus i arcuatus) najobicniji
mnogobrojni drvaSi stetocinje u hrastovim sumama, 6ija je
prisutnost i djelatnost u starim sastojinama znacajna za ta-
mosnju okolicu i klimu i da su osobito stetni.

Nasli smo mi Plagionotus detritus nekoliko primjeraka u
sunom hrastu Mrsunjskog luga, dobio sam ih priposlane od
nadsavjetnika Crnadka i savjetnika Fischera.

Morimus funereus nije rijedak na hrastovim panjevima
u zagrebackoj okolici. Daci ga zamjenjuju sa alpinskom stri-
zibubom, radi daleke slicnosti.

Pod korom hrastova nadu se dosta cesto licinke razlici-
tih Cerambycida.

Krasnici, Buprestidae.

Krasnici napadaju vecinom na suha stabla a tako i na
hrastove, ah ih ima, koja idu na polusuha pace i na posve
zdrava stabja, moramo se s njima pozabaviti, da odredimo
njihov odnosaj prema nasem hrastu. Escherich krasnike op-
cenito omalovazaya, tek za Agriluse kaze, da su sekundarni,
ah znatno, pace ]ako stetni.

iiic najcesce krasnike hrasta spadaju vrste roda Agri-lus.JJ nasim hrastovim sumama najcesci je A. b i g u 11 a t u s
— pannonicus Piller. Spominje ga Filler^ u svom pu-

ka2e"da°vTrir^ Slavoniji pod imenom Buprestis pannonica,
nias ip g 17 ™ boji; zeleno zlataii, modar, ljubicast. Kor-
kaze Koca sto T; m"rf-"r7 zadrzava osim na panju, kakoPo ESher'ichn ios ustanoviti.ro Escnenctm Agrilusi izgrizu rupice na niskom lisdn
podne, nade se po Altumu kadsto cijela kolonija Vriedi fn
mozda I za ovog naseg Agrilusa. Escherichu ̂ %ni da do

Strohmayer opazio je god:1912. u Alzaciji, da napada u veHkoi mnozini na Rn inn n-n
disnje hrastove, koji su frpili od PopIaveTsuTe uMa ?h®z;
2_god^Tko je motno katastrofaino susenje na'sih hrastova

1 Danhelowsky I. c., sfr. 278.
37., 38. ' ^'tterpacher; Iter per Poseganam Sclavonlae pro-

vinciam mensibus junio et julio anno MDCCLXXXII. Budae 1783. str.
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od pocetka, onih _ hrastova, koji kunjaju, kroz sve stupnjeve
:do onih tuzne slik'e, sa opalom korom, bez sumnje je opazio,
na kori i liku, one uske, vodoravne,' gusto nanizaiie hodnike,
od zdola do visoko gore, nasao je i po kojii splostenu li-
.cinku, dok je kornjasa tesko naci, ako ne da se ga trazi kon-
cem proljeca tragom smedeg hodnika u kori, gdje se licinka
zakukulji. Licinka je duguljasta, razmjemo uska, splostena,
bijela, tamne glave a zadak se svrsava sa dva tamna siljka.
Hodnici sa licinkama nadu se na hrastovima, kojima se kora
lupi, iz pocetka pretezno na juznoj, toplijoj strani, kasnije obu-
hvataju ti hodnici skoro cijelo stablo. Znacajni vodoravni
.bodnici vide se rie samo olupljenoj kori, nego 1 na stablu po-
sve dobro i onda, kada hrast, posve suh, bez kore strsi u vis.
fiodnik ide medu korom i likom u mnogo vodoravnih hodnika,
prema kraju razvoja postaje sirji, dok je iz pocetka vrlo

.uzak. Na kraju razvoja licinke ide hodnik prema gore, na-
-glo se okrene prema dole, zade u koru, sto se pozna po
smedoj boji hodnika u toj kori. -Tu se licinka zakukulji a kor-
njas izade na rupicu, koja je elipticna, prema obliku kornjasa
nejednako svedena, hrp^tena je naime strana jace, a trbusna
slabije svedena. iKornjas je boje kovinsko zelene, ili modrika-
sto zelen, iza polovice pokrilja'sa dvije bijele pjege zato ime
biguttatus. Mnogo su se oko proucavanja icukuljice trudili gg.
nadsavjetnik" M. Crnadak i savjetnik M. Fischer. Hvala im na
pomoci i na ovom mjestu. Fischeru je uspjelo iiaci i prve,
vrlo uske hodnike mlade-licinke. Razvoj traje po svoj prilici
2 godine, razdijeljeno" na 3 kalendarske godine, po prilici od
juna do juna. Za Agriluse veli se, da razvoj traje 2 godine a
drzim^ da to vrijedi i za ovog naseg' Agrilusa u cem me pot-
krjepljuju uz opazanja svih nas i moja opazanja, u razlicitim
sumama, u kojima sam nalazio male i odrasle licinke. Osobito
me je u torn mnijenju ucvrstio nalaz dne 25. januara 1927. u
sumi Zabjacki lug, gdje sam nasao pod korom hrastovom
.male licinke, bit 6e da su iz proslog-Ijeta, a i odrasle, od kojih
su se nekoje vec uvukle u koru, u kojoj se vidi kratki smedi
hodnik, spremaju se zakukuljiti. (slika 2.). Cinjenica, da se vide
hodnici toga krasnika i na hrastu sa dosta svjezom korom,
dokazuju, da se pojavljuje medu prvirh stetocinjama, a to cini
napadaj dosta vaznim, ne iskljucuje, da ti krasnici zadaju
oslabljenom hrastu zadnji udarac, koji ga pomaze unistiti. Iza
njega dolaze potkornjaci i drugi stetocinje. Trebat ce u tom po-
gledui obaviti jos neka opazanja,.imenito glede toga, u kojem se
zivotnom stanju nalazi -hfast, kada ulaze u njega prve licinke
krasnika. Spomenuo sam ga u kratko vec drugom zgodom.^
„ . y Langhoffer: Naiva2niii stetnici ̂ hrastovih "suma. Pola sto-Ijeca sumarstva 1876.—1926. str.'391. kao i-u'-,claiijcu-§teto6inie naSih hra-
stova. Sum. List 1926., str. 644. c D'y-Lr -/
QLASmK ZA Sm/SKE POKUSE " ' ' ' '
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U god. 1926. nasao je prve primjerke kornjaSa prof. Fr.
'Operman ii sumi 2utici, upravitelj suma u Banovojjarugi
poslao mi je kornjasa zajedno sa zipkom u kori a dobio sani
ga i od saVjetnika Fischera. Nasli-smo .nekoliko komada u
sumi Kotar, kad sam'tamo bio posao sa prof. Opermanom,
zatim u sumi Krnad i Mrsunjski lug, kad sam tamo bio sa
gg. Cmadak i Fischer, koji su mi i inace prigodom svojih
putovanja Ijubezno sabrali i poslali kornjase, koje su vjesto
iz kore vadili. . ^

Koca kaze^ za ovog krasnika: U hrastovim sumama, na
panjevima. Siima Bok kod Rokovaca 2. VI. 1896., kod Nije-
maca 28. 6. 1899. i u Dilju 20. IV. 1901. Ovaj ̂poslednji po-
datak bit ce dz kore izvaden, ako nije pogresni datum, jer
"sam komjase dobivao tek u junu. Ako Koca i ne kaze, da su
svl sa hrasta, to je vjerojatno. , . . ,

Na pojedinim hrastovima vide se hodnici okomitij^ vi]u-
gavi, da Ii ovi pripadaju mozda kojoj drugoj vrsti, to jos trazi
daljuje proucavanje. Nekoji siri mogli bi pripadati vrsti Chry-
sobothrls affinis.

Koca navodr u svom popisu 18 vrsta roda Agnlus, za
nekoje izricno spominje hrast.

A. sinuatus 01. U hrastovim sumama. Iz hrastica M.
■Qstrovo kod St; Mikanovaca odgojio 11. V, 1901.

A. viridis L: Obican svuda po sumama oko Vinkovaca
na hrastovima." , . ,

A. elori'gatus Hrbst. Vinkovci 3. V. 1899. Jedan se izlegao
iz hrastica 18. V. 1900.

A. angustulus 111. Obican svuda. Iz hrasta se izlegao 20.
IV. 1903. Na mladim hrasticima i bukvama. Navodi jos neka
nalazista, ali ne znam, da li su sa.hrasta.

Koca-' ima i druge Buprestide.
Anthaxia manca L. U sumi Kunjevci u aprilu na hra

stovim.
Za Chrysobothris affinis F. kaze, da nije rijedak po^ su

mama na stardm stablima. U sumi Adi na hrastovini, u sumi
Kunjevci na starom oborenom grabu, u G. Dolcu kod Tr-

•njana, u Migalovcima kod Broda 15. IX. 1893., u gori Dilju.
Ja sam nasao licinke tipa Chrysobothris sa znacajnim

rasirenlm nadvratnjakom pod hrastovom korom u sumi Lje-
skovaci god. 1925.

Napose valja jos istakhuti.v'rste roda Coraebus.
ZaCoraebusundatusF. sa 12—14 mm. duzine, na

.pokrilju straga sa 3 poprecna nazubljena veza, navodi Koca®

^ Koca: Pdpis tvrdokrilaca, str. 161.
-1 ' Koca: Popis tvrdokrilaca, str. 160."

® Koca Gj.: Popis tvrdokrilaca, str. 160.
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•kao nalaziste hrastovu sumu Radenovci kod Racinovaca 10.
VIII. 1895. Ja ga jos nisam nasao, poznam ga tek iz zbirke.
Licinka ima po Barbey-u^ na kraju tijela dva nastavka, koji
nlsu nazubljenina unutarnjoq strani.

Coraebus bifasciatus 01 = fasciatus Villers
11—15 mm dug, na kraju pokrilja sa 2 poprecna modrikasto-
•crna veza, inace je kovinsko modrozelen. Po Escherichu' do-
.lazi u juznoj i jugoistocnoj Evropi, srednjoj i juznoj Franceskoj
•do Alzira, u juznoj Alzaciji, Ugarskoj, Bosni. Po Barbey-u"
•dolazi u centralnoj Franceskoj na jugu i Alziru. U ostalim pre-
•djelima centralne Evrope samo iznimno. Razvoj u juznoj Fran-
. ceskoj traje 20 mjeseci, u Alzaciji 3—4 godine. Ptice psobito
^imi nakljuju grane, da vade licinke. Ima neprijateija i Ichneu-
;monida Echthrus reluctator L., ali se ne moze na to pouzdati.

Ova vrsta je za nas znatno vaznija, dolazi kod nas cini
se cesce, nego se to misll. U susjednoj Ugarskoj bit ce cesci,
.jer su izasli clanci o njemu u Erdeszeti Lapok od razlicitih
autqra. Licinka je po Barbey-u iz pocetka splostena, kasnije
skoro valjkasta a na kraju tijela ima 2 nastavka na unutar-
:njoj strani n a z u,b 1 j e n a.

Vec sam drugom zgodom spomenuo^ da dolazi kod nas,
.all ga ja do' onda riisam bio nasao. Dobio sam podatke o njemu
;od nadsumara T. Zlocha za vlastelinstvo Vukovar a proslog
Ijeta posluzila me je sreca, da sam mogap vidjeti kornjasa i
njegove ostete u podrucju vlastelinstva grofa Eltza u Vuko-
yaru. Vec putem u Tompojevacku sumu u sumi upozorlo me
je pozrtvovni nas vodic sum. savjetnik pi. Prandstetter i vrlo
•usiuzni nadsumar K. Franek na suhe grane, koje su se osusile
-prstenovanjem toga krasnika. Franek je bio prvi, koji je ovog
stetnika nasao. Licinka busi grane hrasta uzduzrio prefna dole
a.na koncu ih izgrize, u obliku prstena, prekine se strujaiije
hranivog soka, grana se osusi i polomi. Sumar I. Sarh nada-
rio ,me je sa nekolikb kornjasa i tipickim gra'nama, od kojih su
neke cak kao % ruke debele (si. 3.). U vnkovarskom vlastelin-
stvu cesti je to gost a i neugodan. Dolazi u nekim sumama
•cesce, u drugima nianje. Najvise ga ima u sumi Gjeletovci.

Pipe (Curcullonidae).

Vec godine 1925. u sumi Veliki gjol udarile su mi u oci
■na jednom hrastu pod korom, koja se je Ijustila, okrugle rupe

J Barbey: Jrait6 d'entomologie foresti^re. Paris *1925., str. 408.
Escherich K.: Die Forstinsekten Mitteleuropas." II. Bd. Berlin 1923

;str. 143., 144.
' Barbey 1. jc., str. 402.
* Dr. Aug. Langhoffer: Najvazniji stetocinci hrastovih suma. Pola

tstoljeda sumarstva J876.—1926., str. 391. • - ,
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drva, iz kojih su se potiskivale odebele licinke,- 'ciji uzgoj mi
nije uspio, sto je posveTazumljivo, jer sam imao same licinke
bez-drva. Kasnije sam nasao takove rupe i- u drugiiri sumama.
Tek' 1926. uspjelo mi je uz pomoc gg. "nadsavjetnika M. Cr-
nadka i savj. M. Fischera nacl dospjele licinke, kukuljice a i
same kornjase u Mrsunjskom lugu i Kotaru. To je G a s t e r o-
cercus d e p r e s s i r o s t r i s, 'Fabr., inace dosta rijetka
plpa. Namjerili smo se srecom na suhi hrast, u kom ih je bilo
preko 100 komada. Iza- iiekoliko d'ana nasao sam kukuljica te
nekoliko komada kornjasa i u sumi Kotar. I ovu pipu sam ii
kratko spomenuo drugom zgodom.^

Znacajne rupe u promjeru od 5 mm. vidjevao sam u mno-
■ gim nasim posavskim sumama, gdje se suse hrastovi i to u
suhim i polusuhim, a stoga zasluzuje ova pipa osobitu paznju.
Sje6a na obicnije rodake Acalles i Cryptorhynchus, smeda je
sa poprecnim vezom preko pokrilja, a'rilo je splosteno, sto
joj je dalo ime vrste. Na nekim hrastovima vide se na suhom
hrastu, iza otpale kore, mnogobrbjne rupe, na drugima tek
malo, ill nista, ma da su ta stabla u susjedstvu. Reitter kaze^
da zivi u kori a djelomice i u drvu zivih hrastova, koji" se
mogu uz jaku navalu i osusiti. Kao nalazista spomihje: »E1-
sass, fiessen, Nassau" Mark Brandenburg« i" veli da je rijetka.
Poznati koleopterelozi V. Apfelbeck i Dr. Jos. Muller cudili
su se, kada-su culi za ove riase slucajeve,. sto je i opet doka-
zom, da su nasi odnosaji razliciti od onih u drugi'm drzavama.

Manje vazne su pipe roda Balaninus i Orchestes uz neke
druge.

■ Od roda Balaninus, koji prouzrokuje nabuseni" zir, spomi-
nje Koca® 3 vrste i to B. v;enosus Grav. =, gla'ndium
Desbr. pod "potonjim imenom bolje'poznat. Koca yell za njega,
da dolazi na hrastovima od konca' aprila do juna, kod Vinko-
vaca i Ruseva. B. turbatus Gyll, = tesselatus Desbr.
po Koci obican na hrastu od aprila do jula u sumi Debeljaku
kod Podcrkavlja,'2 eksemplara cak 20. VIIT. 1898.

B. villosus Fab.'U. sumi "Dubovici kod'Apasevaca
28. V. 1896.

Od roda Orchestes-spomena je,vrijedan 0. quercusL.
za koga veli Koca"* da ga ima na hrastovim mladicama po-
najvige po zivicama. Vinkovci. U nasim sumama pojavljuje sc

' kadsto u vecoj" mnozini, tako je bilo n. pr. 1926. cijelo Radinje

■ ^ Dr. Aug.'Langhoffer: Najvazniji stetnici hrastovih-stiina. Pola sto-
Ije^a sumarstva 1876.—1926., str. 391. _ „ . .

® Edm. Reilter: Fauna Germanica. Die Kaier des Deutschen-Reicnes.
Sv. V. Stuttgart 1916., str. 136. i 137. • ■

•  ' ' KoCa: Popis tvrdokrilaca, str. 184.,. IBS'.
^ Ko6a 1. c., str. 186. - . ! - ■' . ' -
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zarazeno od Orchestes quercus, kako mi je-javio nadsavjetnik
Crnadak, a bilo ga je i inace, na sve strane,

"Vidio sam cesce u nasim sumama manje ili vise skeleti-
rano lisce, za koje drzim, da je to od Orchestesa.-

Koca spominje sa hrasta^ i 3 vrste roda. Polydrusus P.
m 011 i s Stroem. U proljece oko Ruseva na hrastovima P. t e-
T e ti c 0 Hi s " Deg. Na hrastovima oko Vinkovaca u ,junu;
zatim kod Qarcina a Ruseva.

P. p i c e u s Fab. na mladim hrastovima i bukvama. Za
Cyphus nitens Scop. = cu r culi o n oi d e s L.' veli
Koca," da je na hrastovom grmlju u maju, junu i julu kod Vin
kovaca i Ruseva. . :

DRUGI KORNJASl.-

. Hrastov.'buhaS (Haltica quercetorum Foudr erucae Oliv.).

"Iv. St. kaze, da je ovog buhaca u proljece god. 1887. u
dostatnoj mnozini vidio u zabrani »Vrabcana«, bit ce, da- je
to bllo na'hrastu: ■ '

Hankonyi ga spominje za sume'slavonske Podravine. > ^
Ravriatelju Rauer'u u Rumi zahvaljujem vijest b navali'

toga buhaca na hrastove god. 1924., skeietirao je hrastov
list.

Koca spominje jos i druge kornjase sa hrasta, koji su od
manje yazndsti.' '

Qlischrocliilus 4. guttatus F. Pod korom hrastovih' de-
b-aia-Vinkovci 14. IV.'189S.

Synchita 'juglandis F'., iz hrasta othranio 31. V. -1908. -
'' ' Colydium elbngatum F. Pod hrastovom korom. Vihkovci
u maju 1899., u Dilju 15. V. 1892., u sumi Kunjevci 13. V.
1'903. ' . .: • . ' . '

Oxylaemus cylindricus'Pan-. Vinkovci 8. IV. 1898. pod
hrastovom korom u busotinama Xyleborusa monographusa
Fab.

Silvanus unidentatiis L. U sumi Krivsko-Ostrovo pod
hrastovom korom 25l'V. 1900. '

Elater cinnabarinus.Esch. Pod .korom hrastovom i u sta-
Tim trulim panjevima po sumama oko Vinkovaca, nije rijedak. ,

Dermestoides^ .sanguinicollis jFab. Na.starim hrastovima
oko Vinkovaca u'hiaju.' ''

Lymexylon nayale L.,Na staroj hrastovini. U §umi Vrap-
cani kod Mirkovaca 6. VI. 1900., kod Nijemaca 12. IV. ,1900.
zatim kod Garcina-i Vinkovaca. • '

-  Koca L b., str. 178.
Koca 1. c., str. 189. - - - - - . ? •
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Bruchus pilosus Miill. Vinkovci, pod koroiii hrastovom.,
Koca spominje sa hrasta i 3 vrste roda PolydrusuS' P..

Koca, da je ha hrastovom grmlju' u maju, junu i julu kdd Vin-
kovacai i Ruseva.

Diphyllocis opaculusiReitt. Kod 2upanje iia suhom hra
stovom granju.

Diaperis boleti L. U Kunjevcima u' tniloj hrastovini.
Uloma culinaris L. U sumi • Kunjevci kbd Vinkovaca.

obicno u proljece u hrastovoj trulezi.
■ Menephilus cylindricus Hbst. U truloj hrastovini i bu-

kovini u Dilju.
Hjrpulus quercinus Ouens. U sumi Kuhjevci kod Vinko

vaca 9. V. 1903. na truloj hrastovini.
Clerus mutillarius Fab; Obicah oko Vinkovaca na starim

hrastovima, stupovima. i hvatovima. U aprilu i maju.
Clerus formicarius L. Koca veli,'da 'u okolici Vinkbvac-

koj nije rijedak na hvatovima i hrastovim sumama (Fabricki
gaj 1896.),. inace na crnogorici.

I ja sam nasao god. 1925. i 1926. pod korpm hrasta sitne
kornjase; Colydium elongatum Fabr. Ceryloii' histeroides
Fabr. 1 G. ferrugineum, Globicornis nigripes Fabr. Ditoma
crenata Fabr. Platysoma compressum' Hbst, Uleiota planata
L. kako mi je ljubezno pomogao nas koleopterolog R. pi.
Weingartner, To su mesozderi, nekoji upravo traze potkor-
njake, odnosno njihove licinke, dakle pomagaci nasi. Takovi
su i Clenisi. Ja sam ih god. 1892. dosta dobio u^Osijeku od
ucenika gimnazije. Gore spomenuti kornjasi po. Koci, kao i
oni po meni spomenuti, zasluzuju nasu paznju i podrohno pro-
udavanje, u koliko. pomazu hrast rastociti, traze U'njem samo
zakloniste, napadaju druge kukce, da mozemo bolje prosuditi
njihovu biolosku ulogu u zivotu i smrti naseg hrasta. Vec
prije 50 godina znalo se, da je sa hrasta poznat najveci broj
kukaca, koji na njemu dolazi, naime 542 a od tog broja smo
jos daleko. Treba i u torn pogledu daljnjeg proucavanja.

■  ' III. DRUQI KUKCI NA HRASTU.

(Osim gusjenica i kornjasa.

T. Opnokriici (Hymenoptera.)

tl Lekeniku brstila je oko god. 1911. pagusjenica Em-
phytus ill Biennocampa.

Godine 1925. nasao sam na hrastu u Ljeskova5i Xiphy-
dria camelus a imam zabiljezenu ovu osu drvaricu sa- hrasta
iz Maksimira 25. IX. 1897.
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2. Coccidl.

Ovi nisu rijetki u nasim sumama ali obicno nema ill
mnogo. Na starim hrastovlma nadu se §titovi zenka u puko-
tinama kore, bit de da pripadaju vrsti Kermes remformis Ja
imam zabiljezeno Bregl 13. VII. 1900. sa stanh hrastova a na-
sao sam ih i u drugim sumama. Neferovic spominje u' syom
izvjestaju za vinkovacku anketu, da su godine 1900. hrastova
stabla bolovala 3—4 godine; u drugoj a redovno u trecoj go-
dini kora pocela cniiti. Bolest se sirila u svim sumama sradi-
ske imovne opcine, pitali za savjet i u Becu. Goame lyjo.
vidio sam u sumi Veliki djol hrastove jako napadnute na
juznoj strani, bili su crni od gljive cadjavice, koja se racio
nastani na »medenoj rosl«, izmetinama tih Coccida. Bogice-
vic i Majnaric kazu, da dolazl u Valpovackom v astelmstvu
Lecanium quercus, narocito u Cretu te su se uslijed
mnogi hrastovi po'susili. I u Austriji ima prijava iz zadnjih
godina, dovodi se u vezu sa susenjem hrasta.^Nadlugar y.
Strepacki poslao ih je iz Racinovaca a poticu iz luganje
sreza Radjenovci—iKraplja. . , . .

Dpiaze manji Coccidi na mladim hrastovima i na gra-
nama. Iz- sumarije Nemci javljen je Coccus quercic'ola sa
1100 jutara na mladim hrastovima. Vidio sam takove u Mr-
sunjskom lugu, Evin-budzaku, Gjepusu, javljen je iz Boljkova.
U sumi Baradinci upozorio me na to nadsavjetnik D. Ustoic
a i tu su grane mladih hrastova oko' 20 god. starih erne.

Trebat ce Coccidima napose posvetiti paznju i gledel vrsti,
glede rasprostranjenja a i glede stete.

REFERAT. ,

Die Eichenschadlinge mit Ausnahme des Schwammspinners.

I. Die Raupen mit Ausnahme ' des Schwammspinners.
Nach fliichtiger Erwahnung des Baumweisslings ist in erster
Reihe der Qoldafter zu erwahnen, welcher dem Schwamm-
spinner vorangeht. Die Angaben werden chronologisch ange-
fiihrt Wenn der Raupenfrass des Schwammspinners nach-
lasst, tritt der Raupenfrass des Goldafters starker hervor. Am
15_1.7 Mai 1925. gingen die Raupen ein in der Forsterei
Cerna vom Pilze Entpmophthora sphaerosperma betroifen,
nach Beobachtungen des Oberforstrates Anderka. Ausfuhrli-
chere Schilderung der Raupen nach Kollar-Schmidberger,
Vukotinovic und mir.

Es folgt der Ringelspinner. mit den Angaben, die Para-
slten nach Prof. Dr. 2. Kovacevic. Darauf wird der Eichen-



processionsspinner erwahnt, dann einzelne Falle von Cosmo-
triche potatoria und Dasychira pudibunda. Den Schluss bil-
den die Geometriden und Kleinschmetterlinge.

II. Die Kafer.
Erwahnt wird der Maikafer, dann die Borkerikafer: Pla

typus, Xyleborus, Xyloterus, Eccoptogaster, welche sich na-
mentlich in Jenen Waldern vorfinden,. wo durre und gefallte
Baume langer <im Walde bleiben. Unter den Bockkafern wird
der.grosse Eichenbock ausfuhrlicher besprochen, da er stel-
lenweise haufig ist, die alten Eichen fiir technische Zwecke
unbrauchbar macht. Erwahnt sind auch die wenig wichtigen
kleinen Bockkafer der Eiche. Unter den Prachtkafern be-
sucht unsere trockenen,und durch Raupenfrass und.Mehltau
geschwachten Eichen Agrilus biguttatas sehr haufig. Man fin-
det haufig die charakteristischen wagerechten Gange unter der
Rinde, an dieser und am Stamm. -Die im Juni ausschlupfende
Kafer sind selten. Er tragt bei zur Kalamitat des Eingehens der
Eichen. Stellenweise ist auch- Coraebus, blfasciatus zu
finden, bringt durch Ringeln die Aste zum- Absterben.
Unter den Riisselkafern ist besonders Gasterocercus depres-
sirostris erwahnenswert dessen Larven man gar nicht selten
eirigebohrt im Holz vorfindet, wenn man bei halbtrockenen
Eichen, _ wo sich die Rinde leicht loslost, diese abhebt. Die
Kafer sind nicht haufig, im Jahre 1926.vim Mrsunjski lug fand
ich diese iri" Mehrzahl mit Hilfe.• der Herrn Oberforstrat Crna-
dak und Forstrat -Fischer, da die Kafer bereit" zum. Ausflug
waren. Mit Haitica erucae und einigen anderen schliessen" die
Kafer.

III. Die iibrigen Eichenschadlinge.
Erwahnt sind Blattwespen, Holzwespen und Schildlause.
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UVOD.

Nas Krs, kao znacajka nasega Primorja, dao_ je povoda
u novije vrijeme, da se o njemu obilnije raspravlja, obzirom
na ̂pozeljno brze posumljivanje. Trpi uz povisenu temperaturu
juznog svoff -polozaja od suse, oskudne vode a i od kukaca
stetocinja. , , ,, ̂

Vazno je, da se po mogucnosti maknu, ili bar ublaze svo
zaprjeke i neprilike, koje otescavaju posumljivanje, pa zato
valja i kukcima stetocinjama posvetiti posebnu paznju.

To me je ponukalo, da saberem sve podatke, do kojih
sam mogao doci, da upozorim za vremena, s kojima stetoci
njama imamo racunati, da se od njih za vremena obranimo.
Dok ne preotmu mah, obrana je laglja, sa manje truda i manje
troska, a i sa boljim uspjehom.
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Kod ove me je radnje u velike zaduzio set iiispektorata
za Posumljavanje Krseva, Qoleti i Uredenje Bujica u Senju,.
direktor prof. Alf. Kauders, koji mi je velikom pripravnoscu iz
godisnjih izvjestaja svoga ureda dao prepisati entomoloski dio,
pocam od god. 1902., dopunio ga sa godinom 1926. tako, da se
proteze iia 25 godina; lijepi niz godina a i zanimivih entomo-
loskih opazanja, kakovih zaliboze nigdje iiisam dobio. Obilni
ti podaci dqzvoljavaju miiogo dublji pogled u to pitanje, nego-
tek podaci koje godine. Uz to je nalozio svojem lugarskom
osoblju, da nacini prijave,, cim se koji stetocinac pojavi, posalje
stetocinca zajednq sa Lzvjestajem. Na taj nacin dosao sam te-
cajem prosle godine 1926. do razlicitih stetocinja, a i izvjestaja,.
koji zgodno dopunjuju gore spomenute podatke od 25 godina..
Za tu izdasnu pomoc i veliku susretljivost najsrdacnije zahva-
ljujem g. direktoru prof. Alf. Kaudersu i na ovom mjestu. Za-
hyaian sam i g. savjetniku inz. Qj. Jelaci istoga inspektorata,.
koji mi je pismeno i usmeno ljubezno bio od pomoci.

Za neke druge podatke iz Primorja zahvalan sam sum.,
referentu u Makarskoj inz, J. Psornu, sum. referentu V. No-
vaku na Rabu, koji mi je ppslao 1 zbirku osteta i stetocinja kao
i izvjestaj sa svog podrucja, a dao mi je podatke za prijasnjei
godine iz okolice zadarske, gdje je prije 'Sluzbovao; T. Soljanu
za okolicu Zadra i Sibenika, J. Cadeku za podatke iz okolice
kninske te slusacu sum. Delic-u.

Oblast primorsko-krajiska, splitska i dubrovacka poslala.
je ljubezno svoje izvjestaje nasem zavodu.

Svima izricem ovdje srdacnu zahvalu na pomoci, da bude-
ova radnja sto bolja slika entomoloskih nasih prilika i ne-
prilika.

Nesto podataka sabrao sam i u literaturi.
Podatke sam poredao ne po sistemu, nego prema jakostr

napadaja.
Nas »§umarski list« donasa izvjestaj o poslovanju kr..

nadzornictva za posumljenje primorskog krasa u Senju za god.
1894.^ i 1895."

U godini 1894. placeno je za sabiranje gusjenica od bo-
rova prelca (Ciiethocampa pityocampa, Lophyrus rufus, Chei-
rna'tobia brumata Porthesia chrysorrhoea) ukupno 159 f. i 79"
nc. Osim toga cini znatnu stetu hrusteva licinka podgrizajuci
korijenje mladim 3—4 godisnjim biljkama.

U godini 1895. izdano je za sabiranje i tamanjenje 238 for.
16 nc. U mjesecu ozujku 1895. placeno je za pobiranje gusje
nica o'd Ciiethocampa' pityocampa Fabr. odrezavanjem sa-
predom omotanih grana u branjevini »Boroya draga« 6 for..

^ Skodljive gusjenice. Sum. List 1896., sir. 92.
' Skodijive gusjenice. Sum. List 1897.,, str. 380., 381.
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52 nc. Za pobiranje gusjenica od Lophyrus rufus Klg i .Retinia
buoliana Fabr. na crnom boru placeiio je u mjesecu svibnju i
lipnju u braiijevini

Gsornjak Paskvanovac 10 for. 80 nc.
Veljmi ' 23 „ 50 „
Kozjak 1 „ 50 „
Vlaska draga 8 „ 95 „
Piskulja 1 —

ukupno 45 for. 75 nc.
docim je za'pobiranje gusjenica na listacama najvise na hra-
stbvini od Cheimatobia brumata L. Porthesia chrysorrhoea L.
u mjesecu lipnju i srpnju u branjevini Jasenovaca-Kurozeb
platilo 185 for. 90 nc. Hrastova stabla ostala su mjestimice
skoro bez lista. U manjem broju mogli su se na hrastovini opa-
ziti: Saturnia carpini, pyri i Phalera bucephala. Gusjenlce Lo
phyrus rufus bilo je po 100 komada i vise na jednoj grancici,
a po 1000 komada na jednom boru; 6 do 15 godisnji borici su
najvise trpjeli i to' na stranama prema zapadu i jugu, gdje je
tlo jako sterilno.. Na novo opazene su gusjenice Lophyrus rufus
u branjevini Veljun i Piskulja, gdje ih lanjske godine nije bilo.
Borici zaostali su u prirastu, posvema se nisu osusili. .

Ozbiljne stetocinje jesu u prvom redu razliclte gusjenice,
na prvom mjestu borov cetnjak Thaumetopoea
pityocampa.

Borov detnjak (Thaumetopoea pityocampa Schiif.)

0 torn borovom cetniku imao sam do sada tek malo po-
dataka iz nasega Primorja, sa podrucja senjskog nadzornistva,
koje ovdje obiino dopunjavam izvjestajima Inspektorata za po-
sumljivanje u Senju te nekim drugim podacima.

Svi ti podacl dokazuju, da ova vrsta crnogoricnog 5et-
njaka nije, tek na malo podriicje ograniceni stetocinja, nego u
nasim primorskim krajevima dosta rasireni' gost, kojeg .valja
energicno suzbijati, da se stane na put njegovom jacem po-
mnozavanju. ', •

••U.austrijskom,,sum.arskom casqpisu® spomenuta je jaka
navala gusjenica toga cetnjaka na otoku Mljetu, kako vec davno
nije bila. Vec pocetkom decembra prosle godine, kaze se, bili
su na Pinus halepensis bijeli zapretci, sto se vidilo ve6 iz da--
leka, osobito na 25—30 godisnjim stabliraa, skoro samo na
suncanoj strani. Prema kraju jaiiuara zapretci su posmedili.
tPrve procesije pojavile su se pocetkom ozujka, cesce 200—
240- gusjenica. Prema polovici aprila. pocelo zakukuljivanje,
vecinom na zemlji, iznimno i u kojem zapretku. Sabiranje .gni-

Oesterr. Forst- und Jagdzeitung, god. 1889., str. 150.
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jezda prouzroci upalu ociju, od otrovnih dlaka. Ljudi vele, da
brstenje gusjeiiica stablu ne skodi, da^ bor dapace boije rastc,
valjda misle to radi svjeze boje novih izboja.

Opsezni i pouciii su podaci iz izvjestaja kr. inspektorata
za posumljavanje u Senju za razdoblje 1902.—1925. Izdaci u
krunama i filirima odnosno u dinarima pocam od god. 1921.
,daju za pojedine godine mjerilo jakosti navale, a dodana su
pojedina opazanja, nacin obraiie. Ti podaci iiagrade za lijepi
niz godina daju ne samo mjerilo za jakost navale, nego i za
rasprostranjenje toga prelca, pa dozvoljavaju, da se nacine i

' neki zakljucci, osnovani' upravo na tako veiikom nizu godina.
Sistematska ovakova . opazanja bila bi pozeljna kod svake
slicne zgode, a uvjeren ,sam, da bi slican uvid u neprilike na-
sih suma po kukcima'stetocinjama bio od velike koristi i za
nuznu obranu, znatno ju olakotio. Cim dulje traje takova ne-
prilika, cim se kasnije pocne proucavanje, tim se veca steta
nanasa sumskoj kulturi.

^Slozio sam isplacene nagrade inspektorata iz dobivenili
izvjestaja u dvije skrizaljke, da jacd udaraju u oci, a iza toga
navodim podatke za pojedine godine kao dopunjak (v. tablicu>.

Iz ovih se podataka vidi, da je od ovog stetocinje najvise
trpila Borova draga, jer su tu izdaci za unistenje gusjenica
pocam od 1902. sve do ukljucivo 1920. (osim godine 1918., ali.
ta je uvrstena zajedno sa Vlaskom dragom), a i izdane svote
su znatne, velika god. 1916. te 1920., sto govori ne samo za
trajnu, nego i za veliku navalu. Dosta je trpila Vlaska draga,,
ali tek pocam od god. 1912. Velika je morala biti navala 1920.
i  1921. Branjevina Jasenje ima main navalu god. 1915., jace
iza god. 1919., u god. 1919.—1921. branjevine: Senjska draga.
I i II, Tomisic draga, Crni vrh i Stimica imale su navale tek
u nekim godinama, vecinom su neznatne svote izdane, dakle
manje navale. Upadaju u oci vece svote izdane pocam od
1919., jake 1920.; razlog moze biti u jakoj navali, ali i u vecim
troskovima nadnicara. U branjevini Borovo-Ostro-Sijaset pre-
kinuta je navala u godinama 1902.—1907. sa godinom 1906.,.
a iza god. 1907. naistaje stanka sve do god. 1916. da iza god.
1917. opet dode dq vece stanke. > :

Poucni su ti podaci, jer upozoruju na mjesta,' koja su
stalno izvrzena navalama, na ona, gdje se od vremena 'do vre-
mena uvrijeze navale, kao i ona, gdje tek kadikad dode do-
navale gusjenica, a{i to ne bas jake. To su putokazi za obranu
proti ovom stetocipji. , i

Izvjestaj za god. 1902. kaze, da se te godine nisu'poka-
zale skodljive gusjenice u onako' veiikom broju, kao u prijd-
snjih godina, uzrokibiti ce iz jedne strane, sto se sa redovitipr
•pobiranjem-rasirenje-istih-ogranicilo,- iz druge strane-ovogo-
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Skri^ljka nagrada za gasjenice od, Thauraetopoea pityocampa.

Branjevina
1902 1903 1904 1905 1906 1 1907 1908 1 1909 19101 1911

K r u n a

Ostro-Sijaset 5
Borovo

22-20 33-38 22-56 20-79 57-36

Borova draga 99-12 '47-16 61-88 62-68 27-20 45-84 64-40 182-- 173-r- 2G6-—

Paikvanovac-
Osomjak

1  1 -
M2.40

Sfrazbenica-Grni
Vrh

■

- '1
16--

VlaSka Draga

'Kozjak •
■

OStro-Sijaset Bo
rovo i Paskva- . j  ■

423-10

i  . •

Branjevina
1912

1 CO
1

1914 1915 1916 1917 19.18, 1919 1920 1921

K-r u n-a Dloara

Borovo, Oltro,
*

57-30 170-70

Borova draga 256-40 221-10 849:68 259-95 411-78 121-40 960-— 2846-—
■

P^kvanovac, ,
214-8S 202 80

Pa!kvanovac ' 151-- -

Palkvanovae,
OStro, Sijaset

-

132 80

Paskvanovac,
'  Osomjak, Privez

'
' '510--

)  .Str^benica, 24.70 . ,
1825--

i Vlaska draga 48-40 18-- 88-44 54-- m-07 51-70 932-— 1780 — 529-—

[ Kozjak •

f
32-60 104-70 906-—

1  Jasenje 8^-r ,
1202-50 1828-— TOO-—

' Vlaska draga i
1  Borova draga

283 ■

1 Senjska draga I, II 20--

Tomi§i6 draga , ,
294.—

!  'Senjska draga ll'' ■ 43'K 25-

1 Cmi vrh • ' 1
248-50

' Borovo, O§tro,;
1  Sijaset, Privez - ,

1607 -

'  Stinica ' ' ' 1 35-—
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disnje nepovoljno vreme — osobito koncem mjeseca travnja
nastala studen i snije^.

Dalje veli, da se gusjenice od Cnethocampa pityocampa
nalaze redovito u branjeviiiama Borovo-Ostro-Sijaset i Bo-
rova draga na vecim boricima, gdje se gnijezdo nje^ino na
s:ranama sa strane, a rijetko i na vrhu stabla nade.

Unistavaju se kroz odrezanje onih grana, na kojima se
gnijezda nalaz'e. Ove grane se onda saberu, na hrpu slazu i
izgore. Posto se ove gusjenice — dok im se gnijezdo spazi —
redovito pobiraju, ne opaza se na napadnutim boricima stete,
osim ako se gnijezdo na vrhu bora nalazilo, to se odrezanjem
vrha gubi godisnji prirast.

Za god. 1903. kaze se, da akoprem su osobito obilate stu-
dene kise vladale, to su se gusjenice u dostatnom broju po-
javile.

Za godinu 1904. se veli, da se gusjenice od Cnethocampa
pityocampa ne rasiruju.

Ui god. 1913. pojavile su se gusjenice vec u mjesecu rujnu
u branjevini Paskvanovac, do sad uvijek u prosincu.

Za 1916. se kaze, da je razlog, sto se je osobito za uni-
stenje gusjenice moralo izdati znatne svote, taj, sto opcina
Sv. Juraj na posjedu zemljisne zajednice izmedu branjevina
Borovo-Vlaska draga i Borova draga na tamo se naiazecim
^borovim stablima i na visekratni poziv ovoga nadzornistva ili
ne daje, ili kasno odredi unistavanje tih gusjenica, kada su
vec gnijezda prazna, a gusjenice ukukuljene u zemlji. Tako je
1 ove gpdine na visekratni poziv dala taj posao — dakako —
Icasno provesti i to na 'barbarski nacin, jer na tim borovim
stablima, na kojima su bila gnijezda gusjenica, jednostavno od--
lomili, odsjekli vrh, a kojegod stablo i do polovice.

U godini 1921. opazilo se je u velikoj mjeri zapredaka'
od Cnethocampa pityocampa.

Za god. 1922./23. veli se, da je u velikoj mjeri opazeno
zapredaka Cnethocampa pityocampa. Gusjenice cine velike
stete na odraslijim nasadima crnoga bora, prijeti opasnost, da
•ce se mnoga stabalca osusiti. Zamoljen je bio kredit za ci-
scenje zapredaka, no nije bilo za ovu svrhu raspolozivog kre-
dita.

U god. 1925. zapocela je zaraza gusjenice u polovini mje
seca novembra i to u branjevini BoroVo, Osornjak, Paskva
novac. Koncem mjeseca novembra pojavio se stetnik u bra
njevini Pijavica, Kozjak i Jasenje. U branjevini odnosno kul-
turi Vlaska draga, Borova draga, Karamarkovac i Crni vrh
opazen je stetnik pocetkom mjeseca decembra.

Zaraza je bila srednja, te je srajesta zapoceto sa cisce-
njem zapredaka i spaljivanjem istih. Odobren je zamoljeni
kredit od 35.000 Din.
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Isprva se javljao stetnik samp na kulturama uz morsku
obalu, a godinama se je sve vise privikavao i na klimatske pri-
like visih rajona — take, da je daiias v'ec prodro sve do 800—
900 met. nadmorske visine. Dosadanja opazanja pokazala su,
da oni individui bora, sto su obrsteni po stetniku, zaostaju u
prirast'u, na losim stanistima se mnogo i posusi.

Tijekom zime 1925./1926. obavljeno je radikalno ciscenje
stetnika, te ima nade, da ce u godini 1926. zaraza biti mini-
malna.

Iz izvjestaja istog Inspektorata, poslanog nasem zavodu
za sumske pokuse crpam jos ove podatke:

Qusjenice leptira Cnethocampa pityocampa opazene su
u znatnoj mjeri vec koncem mjeseca oktobra 1924., skoro u
svim kulturama, crnog bora sreza Susak, Crikvenica, Novi,
Senj. Zaraza je bila znatna, te je Inspektorat za posumljavanje
izdao potrebne odredbe, da se ciscenjem kultura, pravovreme-
no zapocne i osujeti steta i obrane kulture. Od svih podrucnih
kultura bile su najvise zarazene kulture u opcini Sv. Juraj. Za
ciscenje zapreda u mjesecima novembar, decembar god. 1924.
i  januar 1925., kada je temperatura pala na 8° C, obamrle su
gusjenice u zapredcima, te su mnogi zapredi razrezani (otvo-
reni), nu nastupom juziiog vremena pokazale su gusjenice zi-
vahnost, te se zavukle u neosteceni dio zapredka., U drugoj
polovini mjeseca januara nasadi su crnog bora od zapredaka
ocisceni tako, da ie bilo za ocekivati, da se u godini 1925. n^
ce gusjenice pojaviti.

U godini 1925. opazeni su zapredi u prvoj polovini mje
seca novembra. Inspektorat zamollo je izvjestajem od 23. no-
vembra 1925. br. 1687 kredit od 35.000 Din. za tamanjenje ku-
kaca, a naredenjem Ministarstva br. 40.663 god. 1925. je odo-
bren, cime je bilo, omoguceno, da se obrana radikalno provede.
Mora se spomenuti, da se je ovaj stetnik pojavljivao samo na
kulturama uz morsku obalu, Postepeno prilagodio se je stetnik
i klimatickim prilikama onih kultura, koje leze u visim nad-
morskim visinama. Ciscenje zapreda (palenje) trajalo je sve
do prve polovice mjeseca februara, te je obavljeno radikalno,
pa ima nade, da u ovoj godini nece zaraza biti znatna.

Direktor prof. Alfons Kauders ljubezno mi javlja, da je
7. oktobra 1926. vidio prve zapredka pd Cnethocampa pityo
campa u kulturi crnog bora »Jasenje« u nadmorskoj visini od
200 m tek sporadicki. Temperatura bila je u 7 h 15'' C, o po-
dne 20° C,.od 25. septembra do jucerasiijeg dana bila je bura.
Toliko u pismu.

Drzim, da je bura ponukala gusjenice, da si nacine za
obranu svoje, zapredke.

Ljubeznosti g. nadsavjetnika Rosmanitha zahvaljujem
posiljku gnijezda 12. decembra 1900. iz Senja.



(8) m

F. Radcenko"^ priopcio je svoja dvogodisnja opazanja u
"Niksicu, daje apis gusjenice i leptira, a osvrce se i na druge
mamente.

Leptir rasirenim krilima mjeri 30—35 mm, muzjak je ne-
sto maiiji. Prednja su krila veca, mrkosive boje, sa 3 crnkaste
popreeiie pnige, straznja krila bjelicasta sa malom mrkom
mrljom na donjem unutrasnjem kraju. Gusjenica da 40 mm.
duga, je crnkasta, sa crvenkastomrkom prugom naj ledima, dok
je danja strana jasna zuta. Na zadnjim prsljenovima primje-
cuju se zuta ogledaica, opkoljena crvenkastom linijom. Pada
u pci velika mrka glava, skoro bez dlacica, dok je tljelo po-
kriveno kratkim dlakama, dosta osjetnag otrovnog djestva.
Na nizim toplijim mjestima parenje je pacetkom, a na vlsim i
hiadnijim sredlnom ujla, sve do konca, kada se opazaju spi-
ralna naslagana zelenkasto-bijela jajasca, tesko se opazaju na
iglicama, s kojima su iste bdje. Jaja se naslazu uvijek na do
njem osnovnom dijelu iglice, u debelom sloju, do 4 mm., a pc
duzini dO' 2 cm., na iglici. Za 10—12 dana u augustu izlaze gu
sjenice, ostaju neko vrijeme na iglicama, u grupama, kao uspa-
vane. J^ocu se razilaze u redovima, jedna za dru'gom, prema
gore, zderu iglice. Kad svice dan, vracaju se u gnijezda, na
periferiji krune bora. Prezime u grupama," 80—100 kom.,- a
gnijezdima, a ne pogiriu ni uz —15® C. Hrane se sve do prvih
jesenskih mrazova u septembru, pocetkom oktobra. Od aprila
do prvih dana maja opet jedu iglieej u drugoj polovini silaze
sa stabia, zakukulje se u neposrednoj blizini stabla u gonijem
rahlom sloju zemlje (susanj, otpaci kore, trulez i t. d.). Caure
su malene, crvenkasto mrke, tesko se raspoznaju od zemlje.
Leptir izleti^pocetkom jula. God. 1924. i 1925. bilo je Ijeto toplo
i suho, iz ce^sa zakljucuje, da je toplina i susa podesna za
razyitak i jacu navalu. U god. 1926. bilo je mnogo kise, Ijeto
vlazno, bio je mnogo manji napadaj. Najvise napadao je na
Pinus nigra i P. silvestris, manje na P. halepensis i P. pinaster. '
Dok je gotovo svako stablo crnog bora imalo 5—6 gnijezda,
pojedini su primjerci potonjih vrsta bili slobodni. Najvedi na-
padaji bili su u nizoj zoni od 600—700 m., na visini od 1000 m.
vrlo rijetko, a dalje gore nisu opazani. Ciste sastojine crnog
bora i to otvorene i osamljene napadnute su bez izuzetka, dok
je crni bor, u sklopu sa drugim-cetinjacama i listacama, ostao
Slobodan. Sastojine crnog bora u gustom sklopu mnogo manje
su zarazene, napadnute su krajnje grane perifernih stabala i
tek polako prodire zaraza u srediste, svakako putem najsla-
bijeg sklopa. Pojedinacna drveta crnog bora na poljanama; na
golome krsu, sva su obavijena Ijepivom paucinom ■ prljavo

Sum pityocampa he SoppsiiM cacTOjuHaMa.
QLASNIK ZA ̂ 'miSKE POKUSE 13
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mrlcih gnijezda. Gnijezda dolaze na starira, a i najmladim sta-
blima. Na svim stablima najvise su stradale mlade njezne
iglice, na mladim izbojcima i to u gornjem dijelu krune, stare
su iglice mnogo otpornije. Na losem je zemljistu zaraza veca,
sto je u vezi sa slabim sklopom i osamljenoscu. On dolazi do
zakljucka da taj cetnjak najradije napada: 1. ciste borove sa-
stojine, 2. slabog sklopa i pojediiiacna stabla, 3. otvorene i jako
osvjetljene, 4. u zoni do 1000 m, 5. u susiiim i toplim godinaina.

Sabiru se gnijezda u oktobru i martu u manjim sumama,
a Ijepivim prstenima u maju. Na mladim godisnjacima^odsje-
canje grane se ne preporuca, stable postaje na vrhu rasljasto.

Zadrzao sam se dulje kod tog' clanka i iscrpio ga obilno,
jer je to osim niza od inspektorata za posumljavanje u Senju
prvi nas opsirniji prikaz ovog u naSeiti Primorju rasirenog,
skoro bi rekao tipicnog stetocinje.

Gosp. Radcenko ljubezno mi je na moju molbu ove po-
datke jos dopunio, sto ovdje zahvalno spominjem. Mjerio je
leptire sa razapetim krilima, 125 komada, 84 od njih imali su
30—35 mm., ima ih pojedine muzjake i sa 40 mm^, a zeiike su
redovno za 2—5 mm. vece od muzjaka. Kod muzjaka vide se
na prednjim krilima po 3 crnkaste pruge, kod zenka su uvijek
nejasne. Ogledalca kod gusjenica na straznjim kolutima iz-
nutra su zute boje, izvana crveno-mrka. Gnijezda- gusjenica,
koja je mjerio, bila su 20—28 cm. dugacka a 7—15 cm. siroka.
Da ne ozlijedi vrh" bora i time kvari daljnji rast, odsjecao'je
samo zapredak sa nesto iglica, dok kod bocnih grana manje
smeta, ako se 1 grana odsjece. _ .

Sum referent Jos. Psorn u Makarskoj ljubezno mi je ja-
vio, da je imao 1925./26. ocajnu borbu sa gusjenicama ovoga
prelca- Sve branjevine bile su napadnute uzasno u njegovom
srezu tako, da se je najednom boru po 10—15 zapredaka na-
lazilo, a nekoji zapredak bio je tezak do '5 kg. U jednoj bra-

' njevini Krupi Vazic p. o. Makar, vidio je na jednom stablu 35
zapredaka. Nevolje sa tim gusjenicama desavaju se gotovo
svake godine, radi slabog zemljista, a donekle i radijfcoga, sto
privatnici svoje bdrove uz najvece kazne dobro ne ciste.

Veliki zupan' splitske oblasti na molbu nasega zayoda
javija, da se na cetinjacama t. j. borovim sumama i^ umjetnO
hasadenim kulturama pojavljuje redovito svake godine kada
vise kada manje, no svakako u vecem broju Gnethocampa pi--
tyocampa. "Znatnih §teta od gusjenica ovog preznika nema,
jer se redovito svake godine u svim napadnutim sumania gni
jezda gusjenica sa strane pucanstva marljivo sabiraju i spale
na vatri. Usprkos sto se ovaj zareznik^ svake godine radi-
kalno utamanjuje, ostaje.ipak jedini,. koji-se .redovito. svake
godine pojavljuje u borovim sumama T-koji.-zadaje majvise.
brige, posla i potroska.
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Izvjestaj dubrovacke oblasti nasem zavodu kaze, da se
Cnethocampa pityocampa pojavljiva redovito svake godihe,
vec u mjesecu novembru, u mladim borovim kulturama-, kao
i drugim borovim sastojinama. Radije napada na Pinus hale-
pensis i Pinus Laricio, veoma rijetko na Pinus pinaster.

Sum. referent V, Novak ml rece, da je Cn. pityocampa
1920, i 1921. u Novigradu ostetila najvise crni bor, a alepski
posve malo. Ponesto je bllo gusjenica i u Kozini kod Zadra te
Zemuniki.

Filozof T. Soljan doznao je od g. Adolfa Bittnera u Za-
dru, da u borovim sumama okolice Zadra ne pamti se, da je
ikada bilo toiiko cetnika kao god. 1925. i 1926.', osobito god.
1926. Borove sume Babinduba u okolici Zadra, na granici nase
drzave i talijanskog teritorija, sasvim su bile opustosene, iz-
gledale su, kao da Ih je pozar unistio. Stradale su i sume na
•otocima. Izdane su naredbe za ciscenje sume. Soljan je vidio,
da je slicna sudbina zadesila i mladu sumu oko Sibenika. Nema
tu doduse mnogo stabala od Pinus austriaca, ali nijedno stablo
nije ostalo postedeno, a na pojedinim stablima zna biti i preko
20 gnijezda. Qola stabla nadu se vise na okupu, koja su suha,
ili se suse, jer su borovi ostali bez ijedne igiice. Nisu prosle
bolje ni ostale vrste bora sibenskih suraa. Pred par godina
sibenski su skauti kidali cetnjakom zarazene grane bora sa gni-
jezdima,^bacali na kup i spaljivali. Korist blla je samo djelo-
micna i casovita, jer je pretezni dio sume ostao neociscen.

I. Cadek mi je rekao, da je vidio pojedina gnijezda cet-
njaka oko Knina.

- Nas bivsi slusac sumar Delic rekao mi je, da je vidio ta-
kova gnijezda cetnjaka u Rogoznici mjeseca januara 1925.

Evetria (Retinia) buoliana Schiff.

Uz borovog prelca najvise se tuze na ovog savijaca. U
prvim su se godinama i ove gusjenice u podrucju inspektorata
senjskog unistavale pomocu najmljenih radnika, kojima se je
isplacivala nagi-ada.

Iz prilozene skrizaljke isplacenih nagrada, koju sam slo-
zio, vidi se, da je najjace trpiia branjevina Veljun-Velika greda
sa navaibm od god. 1902.—1908. osim godine 1905., zatim Ba-
saca-Ledenik od god. 1904.—1909. i 1913. Lipovaca ima ta-
koder nayalu od sedam godina, ali prekidanih, a prema izdanoj
svoti bila je navala i slabija.

Godine 19J9. isplacena je za sabiranje gusjenica ukupna
syota 520 ;K. 75 fil., a dalje se tamanjenje gusjenica nije po-
vjeravalo nadnicarima, uz nagradu, nego je lugarskom osobJju
■dan nalog, da uznastoji, prema prilikama, gusjenice sto vise



Skrlzaljka nagrada za gusjenicd od Evetria buollada.

Branjevina
1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911 1912 1913 1916

K r u n a

Veljun, Velika Greda lOG'—1207-40 94-93 262-66 91-63 127-66

BasaCa—Ledenik 41-66 23-66 223-80 95-36 163-62 97-20 77-60

Dusikrava—Gajina 26-60

Lipovafa 87-36 ' 18'- 14-— 16-- 16-- 23-20 26-10

Siiianj 148-78 209-40 129-60

Susanj i Greda 88-- 96- -

Jasenje 11-66 289-33

Pa§kvanovac Osornjak 182-20
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tamaniti. Ta stednja nije bila od koristi, pace povbdom,. da su
se gusjenice opet pomnozale.

Sumarski izvjestitelj" zupanije modrusko-rijecke javlja
medu inim, da se je u kraskim nasadima — o5ito god. 1897. —
pojavio u velikoj mnozini borov savijac, retinia buoliana te je
na zemaljski trosak uspjesiio utamanjen.

Veliki zupan splitske' oblasti javlja nasem zavodu, da se
je ovaj stetocinja pojavio iia mladim kulturama bora.

Prema izvjestaju dubrovacke oblasti Retinia buoliana
nije rijedak gost u tamosnjim borovim sumama.

Qodine 1924., prigodom ekskurzije beogradskih slusaca
sumara, imao sam i sam zgode viditi ostecene vrske borova
po ovom stetocinji ispod Vratnika.

Ostale gusjenice.

2ibrat kaze,® da se je borov prelac pojavio god. 1885. i
1886, u velikoj mnozini u sumi opcinskoj kao 1 drzavnoj, zva-
noj »PakIenica«, u Starigradu, opcine obrovacke, u Dalmaciji.
Doba sastojina racuna se od 80—100 god., povrsina oko 600 h.
Uprava drz. suma »Paklenica« 1885. upotrijebila je pucanje
sacmom u zakukuljene gusjenice medu cetinjama; fiastojalo se-
tim odbiti zapredanje gusjenica i onda ih na zemlji unistiti.
Zaliboze za ono nekoliko stotlna forinti bacenih u taman, "jer
ne bijase nikakvoga uspjeha.

Izvjestaj dubrovacke oblasti nasem zavodu veil, da bo
rov prelac nije rijedak gost borovih sastojina.

Veliki zupan splitske oblasti javlja nasem zavodu, da je
u god. 1923. u opcini Sestanovac i jednom dijelu opcine Imotski
I opcine Poljicke na povrsini od cca 800—1000 ha pojavio se
sasvim nenadano u prilicnom broju prelac prstenjak (Gastro-
pacha neustria) te cetnjak (GastropaCha processionea). Gusje
nice ovih zareznika recehe godine pocinile su na niskim su
mama i vocnjacima ovecih steta. Gusjenice, osim na vockama,
sa strane pucanstva, po sumama malo su se tamanile i oce-
kivalo se, da ce se god. 1924. pojaviti u mnogo vecem broju,
ali se to iz nepoznatih razlbga nije dogodilo, pace pojavile su
se u sasvim neznatnom broju tako, da se u toj godini jedva
opazalo gusjenica ovih zareznika.

U izvjes6u nadzornistva senjskpg za godinu 1894. spo-
minje se"^ i zlatokraj, a za godinu 1895.® kaze se da su za po-.

" Godisnje sumarsko izvjesce sumarskog izvjestitelja zupanije mo
drusko-rijecke. Sum. List 1898., str. 472.

" M. 2lbrat: Borov prelac (Gastropacha pini). Sumarski List 1886.,
str. 333.

' Sumarski List 1896., str. 92. ' i -
® Sumarski List 1897.^ str.-380.
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tijanje gusjenica na listacama, najvise na hrastovini od C h e i-
matobia brumata L., Porthesia chrysorrhoea
u mjesecu lipnju i srpnju u branjevini Jasenovaca - Kurozeb
platili 185 for. 90 nc. i da su hrastova stabla ostala mjestimice
skoro bez lista. U manjem broju pojavili su se iia hrastovima:
Saturnia carpini, pyri i Phalera bucephala,

Godine 1925. vodio me je sum. referent V. Novak ljubezno
u krasnu sumu na Rabu imenom Kalifront. Putem upozorig
me je na jednoj krcevini, kako zlatokraj (Euproctis chry
sorrhoea Esp.) iipravo odabire planiku (Arbutus unedo).
Skoro svaka biljka do 1 m. visoka na toj krcevini imala je
gnijezda. gusjenica, dok ih ostale biljke: drvoliki vrijesak
(Erica arborea), komorika (Phylliraea), divlja jabucica (Vi
burnum tinus), mirta (Myrtus) imale malo ill nista. Godine
1926. nasao je u sumi Dundo tek 2 zapretka, a 20; augusta vi-
dio male gusjenice.

U izvadcima senjskog inspektorata spominje se u god.
1906., da je bilo mnozina gusjenica od 0 c n e r i a d i s p a r L.,
Saturnia caecigena Kupid. iBiston grecarius.
U god. 1907. kaze se, da je izdano za unistenje gusjenica od
Biston grecarius, Cnethocampa processio-
nea, Ocneria dispar i Saturnia caecigena

u branjevini Sator-Veliki Vrh 249 K. 28 f.
Zavizan glavica i Klanci 75 K. 36 f.

Bila je velika mnozina od Cnethocampa proces
sion e a, koja u gajevima u Vinodolu naskoro nije sve listace
opustila.

Lugar Sime Vukusic u Grabarju rece mi 1912., da imaju
posia sa hrastovim cetnjakom u hrastovim sumama.

Najstariju vijest o gubaru nasao sam u Gospodarskom
Listu. Tarn stoji ovoP Na dolnjem Krasu cini prelac gubar na
hrascu silnu stetu. Ova vrst leptira, ako se mnogo rasplode,
moze ne samo i drugom drvecu, nego i usjevom pace istorn
trsju silnu stetu nanieti.

Lugar Sime Vukusic u Grabarju rekao mi je 1912., da
imaju posla sa gubarom u hrastovim sumama.

Sumarski referent V. Novak na Rabu rece mi, da je gu
bar god. 1922. obrstio hrastove, crniku (Quercus ilex) a I bri-
jest od Zemunike do Nina.

Inspektorat suma u Cetinju po svom sefu ljubezno je ja-
vio nasem zavodu, da su gusjenice gubara bile opazene u god.
1,926. u drzavnoj sum! »Brivska Gora« kod Ulcinja, srez Barski
na Quercus cerris i Qu. ilex, gdje dolazi vec drugu godinu.
Ova mi je vijest tim vise dobro dosla, sto iz tih krajeva nase
drzave zaliboze imam vrlo malo podataka o stetocinjama.

® PustoSenje leptira gubara. Qospodarski List 1869., str. 148.
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Dobio sam god. 1926. gusjenice gubara, sto ih je poslao
lugar Tomo Mandekic iz Dusikrave 22. juna sa hrasta, pace
jos i 13. jula, a Iz sreza Basaca-Ledenik 30; juna.

I. Psorn, sum. referent u Makarskoj ljubezno mi je pri-
opcio, da je 21. maja 1926. vidio u podrucju p. o. Igrane i Dra-
snica opc. Makarske u komsilucima Rudelj, Nevestina Stina,
Sosici gusjenice gubara. Sreskom poglavarstvu u Makarskoj
zahvaljujem posiljku od 7. jula sa gusjenicama.

Napadno je u ova 3 iialazista, da tamo gusjenice gubara
uz juzni polozaj tako kasno brste, kada u to doba u Slavoniji
vec nestaje leptira. Zakasnjenje je oko mjesec dana.

Veliki zupan splitske oblasti javlja nasem zavodu, da se
u toj oblasti od 1916. pa do danas gubar pojavljuje u veoma
neznatnom broju, tako, da se od te godine stete od spomenu-
tog zareznika uopce ne opazaju.

G. I. Cadek mi je rekao, da su hrastove sume u okolici
Knina jugpzapadno od Vrbnika do planine Promine bile. god.
1925. i 1926. do gola obrstene od gubara. Stabia su se vec go-
dine 1925. osusila.

Dne 8. jula 1926. poslana je iz sume Jasenovaca-Kurozeb
ispod Rastovace-Karaule gusjenica sovice Diloba coeru-
leocephala L. sa raseljke (Prunus mahaleb).

Dne 22. juna 1926. poslao je lugar Tomo Mandekic iz
Dusikrave zapredak odSaturnia caecigenasa hrasta.

•Dobio sam 3. juna 1926. iz Dusikrave sa klena, a 6. juna
od lugara Ivana Polica takoder sa klena zelene gusjenice neke
sovice. Cini se, da ih je dosta bilo, all uzgoj gusjenice nije
mi uspio, a gusjenica sama nije imala nikakove znacajne ose-
bine za opredjeljlvanje.

Dne 8. juna 1926. dosle su iz sume Jasenovaca-Kurozeb
ispod Rastovace-Karaule i gusjenice grbice Notodonta
a n c e p s Goeze = trepida Esp. sa klena.

Dne 30. maja poslao je lugar iz Grabarja Sime Vukusid
kvrgave grbice smede sa jasena i graba mogle bi spadati na
rod B i s 10 n.

Dne 30. juna poslane su gusjenice moljca H y p o n o-
m e u t a sa raseljke.

Dne 8. juna dosle su iz sreza Jasenovaca-Kurozeb jos i
pagusjenice osice biljarice Neurotoma memoralissa
raseljke.

G. sum. referent I. Psorn mi je ljubezno javio, da je 21.
svibnja prigodom sluzbenog putovanja ustanovio, da se je na
boru u branjevini Roglica Voda i na Podu p. o. Tucepi opcine
Makarske pojavila borova grba. B u p a ̂u s (G e o m e t r a)
p i n i a r i u s L. ' ': . '

G. sumarski referent V. Novak na Rabu opazio je u no-
vembru 1925., da su se mnogi izboji crnike (Quercus ilex) osu-
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sili u privatnim sumama u Supetarskoj. Jednogodisnji do 1 m.
visoki izboji bili su ogrizeni pri panju od gusjenice, koja je
dala 10. juna 1926. leptirica, osku Sesia.

R. E. spominje^° pojavljivanje malog moljca Grapholitha
proximana. U drugoj vijesti^^ kaze se, da se je u proljece 1895.
ponoviio pojavio na jeloviiii u sumama urb. opcine Novi-Zagon,
moljac grapholitha proximana u dosta znatnoj kolicini, ali da
su ovoproljetni mrazovi veoma pogubno djelovali na razvitak
moljca i njegovo rasprostranjenje. Tog moljca je tocno pro-
ucio Dr. G. Horvath i priopcio pod imenom Steganoptycha
abiegana Dup. Bit ce, da se na isto nalaziste proteze clanak
»Zaraza jelovih suma«, gdje se kaze ovo: U podrucju zupa-
iiije modrusko-rijecke pojavili su se na jelovim stablima leptiri
Tortrix murinana i Tortrix rufimitrana u tolikoj mjeri, da stabia
izgledaju kao da su mrazom ofurena. Upravni odbor zupanije
iiaredio je podrucnim oblastima, da svako jace rasirenje imadu
prijaviti u svrhu izdanja odredbe, da se napomenuta stabia iz
sume odstrane, jer postoji velika pogibelj, da ce se u njima
zaleci Xyloterus lineatus i drug! sumostetni zareznici,

Rusa pilatka (Lophyrus rufus) Rtzb.

Upotrebio sam dobru zgodu, koja mi se je pruzila god.
1900. i 1912. posredovanjem nadsavjetnika Rosmanitha, da si
odgojim osice iz dobivenih pagusjenica. Progovorio sam o
torn svojedobna u nasem Sumarskom Listu.^- Ovdje cu spome-
nuti samo nekoje cinjenice. Godine 1900, zakukuljivale su se
pagusjenice eve osice pocam od 19. maja, a osice su izasle od
12.—■19. oktobra. God. 1912. izaslo mi je od 14.—22. oktobra
svega 203 osice i to 39 muzjaka i 164 zenka, dakle niti mu-
zjaka.

Sum. nadsavjetnik Rosmanith, koji je bio upraviteljem'
nadzomistva za posumljenje Krasa 1893.—1898. u Senju, prvi
puta je tu osicu opazio god. 1894. u branjevini Osornjak-Pa-
skvanovac, odmah iza Senjskog groblja na 10—15 god. kul-
turama crnoga bora. God. 1895., kada je proucavao krske
kulture, cuo je, da tu osicu tamo vec odavna poznaju i da ih
ima i nad Opatijom. Rasirila se prema sjeveru branjevinom
Vrski, Macki i Drinak blizu Novoga i prema jugu, gdje je u
branjevini Tatinja-Baterija tik Karlobaga opazana god. 1900.

U izvjescu senjskog nadzomistva za god. 1894. kaze se,^'
da su se u vecoj mjeri pokazale gusjenicCj koje su se sabira-

R. E. Grapholitha proximana. Sum, List 1895., str. 217.—218.
"• Sumarski List 1896., str. 487.
" Rusa pilatka (Lophyrus rufus Rtzb.) Sum. List 1913., str. 282.-287.
" Poslovanje kr. nadzornictva za posumiienje Krasa u Senju. Sum.

List 1896., str. 92.
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njem tamaniti morale, a medu ovima sppminju se i gusjenice
od Lophyrus rufus.

■ U izvjescu za god. 1895. kaze se,^® da je za pobiranje gu-
sjenica od Lophyrus rufus i Retinia buoliana Fabr. na crnom
boru placeno je u mjesecu svibnju i lipiiju

u branjeyini Osornjak-Paskvanoyac 10 for. 80 nc.
- Veijun - - - - 23 „ - 50 „

-  . Kozjak - . 1 „ 50 „
Vlaska draga 8 „ 95 „
Plskulja 1 „ —

■dakle ukupno 45 for. 75. nc, od cega otpada preko polo vice na
iranjevinu Veljuii. Gusjenica od Lophyrus rufus da je bilo po
100 i vise komada na jednoj granclci, a po 1000 kpmada na
j'ednom boru; 6 do 15 godisnji boridi su najvise trpili i to ha
strahama prema zapadu i jugu, gdje je bilo tlo sterilno. Na
novo opazene su gusjenice Lophyrus rufus u branjevini Veijun

■1 Pjskulja, _gdje ih lanjske godine nije bilo. Borici zaostali su
u prirastu, posvema se nisu osusili.

Po Nyitray-u, koji je bio kasnije upravitelj tog nadzor-
Tiistva, rasirilo se kasnije podrucje te osice i to:
"podrucje Novoga _ predjel Vrski, Sator, Veliki Vrh;

„  (Krivog puta „ Paskvanovac-Osornjak i Nehaj;
„ _ Sy. Jurja " „ Vlaska draga;
„  Jablanca „ ' Stinica, Dusikrava-Qajina;
„  " Cesarica " Susanj, Basaca-Ledenik.

. „ - Karlobaga „ TatinjarBaterija;

— - Izdasni -su podaci nagrada za tamanjenje pagusjenica,
"koje sam slozio u prilozene skrizaljke kao i primjedbe na te
.skrizaljke te dopunjke za pojedine godine. (v. tablicu)

_.Ove skrizaljke sa izdanim noycanim, svotama za sabi-
ranje ruse pilatke pokazuju, da bivaju branjevine nejednako
Tiapadnute. Najjace su bile napadnute — izdane svote su mje-
Tilo napadaja — Paskvanovac-Osornjak, naime 11 godina i to
u gpd._^02.—1913. sa prekidom god. 1908. i 1909., kad ih je
mozda tako malo bilo, da se nisu tamanile uz nagradu, a jos
slabija navala bila je god. 1916. I Vlaska draga ima navalu
'Od 11 godiria u god. 1903.—1917. sa vedim prekidom 1912.—
1915. dakle kroz 4 godine, sto bi moglo imati isti razlog, ill
mozda kakdva zaprjeka u razvoju i sirenju. Stinica ima do-
duse takoder navalu od 11 godina, all sa opetovanim preki-

" Izvadak iz izvjesca kr. nadzornictva primorskog Krasa u Senju
vrhu teCajera g. 1895. obavljenih kulturnih i-lnih radnja.- Sum. List 1897..
:str. 380.
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dom, a sve su skorp navale malene, tek je ona od god. 1906.
jaca. Iza ovih dolazi Dusikrava-Ciaiina sa 9 godina, prekid
god. 1906. Branjeviiie: Sator-Veliki vrh, Karamarkovac, Li-
povaca imali su samo jedne godine navalu, potonje dvije bra-
njevine iste godine 1907., sto dade naslucivati jednaki povod
u rasprostranjenju.

Skrizaljka nagrada za pagusjenice od Lophyrus rufus.

Branjeviua
1902 1903 1904 1905 1906 1907 1908 1909 1910 1911

K r u n a

Sator, Veliki vrh 8-08 1  8-52 21-61 19-20

Paskvanovac,
Osomjak 52-10 U5-88| 48-68 191-78 83-46 219'76 224-05 119-39

Borovi vrh 10-— 50--

Vrski 78-36 105-02

TotniSif draga 4-03

Rozjak (Lukovo) 76-29

Vlaska draga 33-88 31-46 35*28 40-80 33-84 22-— 34-- 54-- 64*80

Borova draga 4T 16

Dusikrava—Oajina 27-70 88-90 40-80 14-— 19*20 25-20 32 40

Stinica 40-— 82-98 124-42 32-26 14-58 2-40

Jasenje 16-04 97*44 123-56

Jasenje 1 Eozjak 99 54 107 64

Senjska draga I 33-61

Karamarkovac 173-88

Lipovaiia 26*52

Vrski, Maiki i
Drinak

157-20

Strazbenica,
Cmi' Vrh

g-60

Vrski, MaJki 134*60 77-—

Tatinja—Baferija 8-70 2-— 8-60

Basa&—Ledenik
■

186-80

Napose su spomeiia vrijedna opazanja pojedinih godina,
prema izvjestajima.

Za god. 1902. kaze se, da gusjenlce od Lophyrus rulus
napadaju najvise mlade borice i to redovito juznu stranu bo-
rica. Na jednoj grani nalazi se njih do 100 kom., gdje njih 3 ili
4 komada jednu iglu jedu. Napadnuti boric se iie posusi, ali
zaostane u prirastu. Unistavaju se gnjecenjem.
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Za god. 1903. se veli, da se najvise rasiruju gusjenice od
•Lophyrus rufus, koje su ove godine opazene bile i u branje-
vinama, gdje se prlje nisu opazale. Gusjenica je jako tvrda i
neosjetljiva prama studeni, nadena je u proljecu u branjevini
Dusikrava-Gajina u prilicnoj studeni, u skropcu i snijegu, zde-
ruci iglice borica, bez da bi se moglo opaziti, da vladajuce
nevrljeme ma ikoliko djeluje na nju.

Godine 1904. siri se, pojavila se u branjevini Stinici u ve-
likoj mnozini.

Siri se i godine 1905., pojavila se u velikoj mnozini u bra
njevini Paskvanovac, morala se tu dva puta pobirati, jer su se
tu dvije generacije pbjavile u velikoj mnozini.

Za godinu 1907. kaze se, da je bilo mnogo Lophyrusa po
2 generacije za kratko vrljeme.

Skrizaljka nagrada za pagasjenice od Lophyrus rufus.

Branjevina
1912 1913 1914 1916 1916 1917 1918 1922/28

K r u n a Dinara

Sator, Veliki vth 67-90

P^kvancvac—
Osornjak 200-76 109-20 95-10

Paskvanovac 187 80

Vlaska draga
95-60

92-32
44*20

Borova draga 78-64 85-86

DuSikrava, Oajina 25 60 19-30

Stinica 18-- U-46 85-— 12-— 50-—

Jasenje 208-90 28-80

Strazbenica,
Crni vrh

12- -

Strazbenica w—

Tatinja, Baterija 29-68 48-—

Vr$ki, MaSki i
Drinak

102-— 16*-

Ove prijave sa 2 generacije u godinama 1905. 1 1907.
traze ponovno opazanje, kontrolu, razjasnjenje, mozda se radi
samo 0 zaprekama razvoja, pojavljivanju .u dva maha.,

Nakon stanke od vise godina zabiljezeno je, da je godine-
1919. i 1920. lugarsko osoblje dobilo nalog, da uznastoji te
pagusjenice prema prilikama sto vise tamaniti, sto nije bilo
dobro, jer su se pagusjenice ocito razmnozile a i rasirile na
sve strane.
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Pocetkom mjeseca maja 1926. opazena je gusjenica Lo-
phyrus rufus skoro" u svim. kulturama crnoga bora. Izvjestaj
poslan od inspektorata u Senju nasem zavodu ima ove po-
datke:

U kulturi Stinica, opcine Jablanac opazene su pagusje-
riice pilatke 10. aprila na kulturi 40 god. staroj u nadmorskoj
ylsinl od 50 m.

Istodobiio u kulturi Klacenica-Qradina opc. jablanac u
borovoj 16 god. staroj kulturi, koja lezi 80 m. nad morem.

U branjevini Dusikrava iste opcine pojavila se 23. aprila.
Branjevina lezi u nadmorskoj visini 290—790 m. U branjevini
Tatinja — Baterija i Kalvarija, opc. Karlobag, opazena je pagu-
sjenica due 25'. aprila u znatnoj mjeri a ta. branjevina lezi u
nadmorskoj visini 0.1—^20 m.

U podrucju sreza Crikvenica navlastito u kulturama cr-
nog bora u Vinodolu pojavila se pagusjenica 20. aprila u znat
noj mjeri. Kulture su 20—30 god. stare u nadmorskoj visini
40^250 m. ■ ■ ■ ■

!  Inspektorat pravodobno je izdao naredenje, da se stetnik
tamani.
]  iKako se iz ovoga vidi; pagusjenica se pojavila u aprilit
najranije u Stinici (10.) najkasnije u branjevini Tatinja-Bate-
Tija i Kalvarija (25.). Jaca navala u god. 1926. dokazuje, -da
iiije uimtno bilo unistavanje prepustiti dobroj volji lugarskog
osoblja, nego vaija energicno suzbijati i ovog stetocinju, kako
je to nastojao postici inspektorat svojim posve opravdaiiim,
huznim naredenjem.

Dubrovacka oblast javila je nasem zavodu, da se svakd
godine redovito pojavljiva na boru Pinus Laricio Lophyru^
pini u prilicnoj mnozini. God., 1912. rece mi lugar Sime Vuku-I
sic u Grabarju, da u Stinici i Dusikravi imaju svake godine
posla sa torn pilatkom, a uzimlju radnike za tamanjenje pagu
sjenica.
j  U Novom vidio sam 1924. borbve. sa .ovecim rupama
morali su ih posjeci. Bile su tu ose drvarice^ golema strizavkd
(Sirex gigas). - . . . . ^

Kr.asnici (Buprestidae),

Izvjesce- inspektorata za posumljenje u Senju javlja iz
godine 1919. ovo: Na hrastovima je opazen u dosta velikoj
mjeri Coraebus bifasciatus, narocito u Senjskoj drag!
I. i II. Usiljed karakteristicnog »Smrtnog prstena« sto ga ovaj
zkreznik (pripada medu Buprestidae) na svome putu. iz miu-
trasnjosti hrastove grane — na vanjskoj povrsini udubljeno
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4—5 mm., ne uracunavsi koru, majstorski napravi, grane iz-
gube stabiliiost na vjetru, polome se. Polomljenih takovih
grana, vrlo lijepih i karakteristicnih primjeraka, naci je dosta
mnogo u predjelu Kesten.

Iiistruktivne komade i podatke zahvaljujem ljubeznost:
sum. referenta V. Novaka sa Raba na crniki (Ouereus ilex) (V.
Stetocinje hrasta osim gubara si, 3.).

Dubrovacka je oblast javila iiasem zavodu, da cempres
(Cupressus semperivirens) biva obicno napadiiiit od krasnika
Buprestis cupressi.

Sum. referent V. Novak sa Raba priopoio mi je, da bo-
rovice i cempresi (Juniperus oxycedrus i macrocarpa te Cu
pressus sempervirens, bivaju napadnuti od Bupsretis cupressi
na toliko, da je tesko naci u opcinskom parku potpuno zdravo
stablo, nu ne opazaju se teze posljedice, stabla se ne suse.

Sum. referent u Makarskoj ing. I. Psorn poslao mi je
licinke sa znacajno rasirenim nadvratrijakom tipa Buprestis L
Chrysobothris, a 1. jula poslalp mi je sresko poglavarstvo u
Makarskoj razvijene kornjase od Buprestis cup res s L.
Bilo je to iz branjevine" sv. Petra, nekadasnje groblje, zasa-
deno prije kojih 40—50 godina razlicitim vrstama bora, djelo-
mice cempresom i tujom a slicno i izyan grobista. Vec je u
oktobru 1925. opazio, da su neke tuje zarazene, cempresi ne..
U decembru polomila je bura jedan cempres. Na skoro pre-
gledao je ponovno tu branjevinu i konstatovao, da su sve tuje,.
a i cempresi zarazeni. Posjeceni su, da se zaraza dalje ne sirl.

Due 19. juna 1926. salje mi velike medonjice (C h a I-
c 0 p h 0 r a Mariana), nadene na ispuklinama kore alepskoga.
bora (Pinus halepensis) i to osusenim u branjevini Osejavi p..
0. Kotisina opcine Makarske. Stabla su se osusila uslijed pot-
kornjakovih napadaja.

Veliki zupan splitske oblasti javlja nasem zavodu, da je-
na cempresima (Cupressus horizontalis i pyramidalis) te na
smrekusama (Thuja occidentalis) u kulturi na brdu »Marjaii«
otrag 4. god. opazen zareznik Bupreestis cupressi tako,.
da je vec sad 30% svih cempresovih stabala zarazeno po
ovome zarezniku na povrsini od cca 90 ha. Cempresi zastu-
paju 2% u borovoj kulturi »Marjan«. Do sada preduzete mjerc
protivu sjrenja pomenutog zareziiika nijesu mogle prepriie5iti
daljnju zarazu cempresovih biljka, taj se zareznik i dalje siri
te se je bojati, da ce malo po malo i to kroz kratko vrijeme
na »Marjanu« propasti. sva cempresova stabla i tim prije •
posto ovi zareznici napadaju posve zdrava stabla, bez razlike^
preko 4 cm. prom. Qubitkom cempresovih stabala Marjanska
suma izgubit ce mnogo na Ijepoti, jer cempresi upravo krasc-
Marjansku borovu kultuni.
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Potkornjaci (Scolytidae).

U Sum. Listu javlja se o potkornjaku Tomicus Lipperti,
(sada Pityogenes Lipperti Henschel) koji da je narocito kul-
turama morskoga bora (Pinus halepensis) stetan 1 pogibeljan.
Taj zareznik da je na-otoku Mljetu (u Dalmaciji) do dva ara
starijih kultura o'd Pinus halepensis^^ podpunoma unistio.
Urednistvo je izrazilo zelju, da tko opsirnije o torn javi, all
nije se nitko javio.

Nadzornistvo za posumljenje u Senju ljubezno mi je po-
5lalo koru ostecenu po potkornjaku Myelophilus (Blastopha-
gus) minor sa znacajnim vodoravnim dvokrakim hodnicima i
potkornjacima iz sreza Veljun. U hodnicima kore nasao sam i
2 licinke pomagaca u tamanjenju potkornjaka, prslucara
Clerus formicarius.

Veliki zupan splitske' oblasti javlja nasem zavodu, da se
•opaza omanjih steta od zareznika Myelophilus piniperda, bo-
Tov srcikar i Hylastes ater, ali nema znatnijih steta, jer se na-
padnuta stabla iz sume odstrane.

Od velikog zupana dubrovacke oblasti dobio je nas za-
Yod vijest, da u borovim sastojinama dolazi osobito Ips sex-
■dentatus i Ips erosus na Pinus halepensis. Nekoliko primje-
raka zahvaljujem sum. ref. ing. I. Psornu iz Makarske. Borovi
Pinus halepenMs u branjevini Osejavi p. o. Kotisina opc. Ma
karske osusili se od tog potkornjaka. ,

U manjim kolicinama pojavio se Pityogenes Lipperti,
Myelophilus piniperda i M. minor, Pissodes notatus itd.

Sum. referentu V. Novaku na Rabu zahvaljujem podatke
i busotine od Ips. (Orthotomicus) erosus Wollast.; sto ih je
nlasao u sum! Kalifroht na Pinus halepensis.

i

iiO-VVt
ifiS^ida's r>*n.

oM, ■wie

Strizibube (Cerambycidae).
Preko Inspektorata za posumljenje u Senju dobio sam iz

branjevine Borovo 19. VI. 1926. pod korom hrasta licinka od
'Saperda carcharias Lin. poslao Mile Lopac.
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Branjevina Sijaset 20. VI. 1926. pod koroiri topole licinka
odSaperda carcharias Lin., poslao Mile Lopac.

Branjevina Jesenje Kozjak>na crnom boru 27. V. 1926.
M-onochamus galloprovincialis Oliv., koja vrsta bit ce kod nas
rjeda, nego sutor i sartor.

Branjevina Ostro-, iia borovom stablu, 10. VII. 1926. muz-
jak od' M o n o c h a'm u s sutor Lin., poslao Mile Lopac.

Branjevina Ostro 3. VII. 1926. golemu strizibubu C e-
rambyx heros Scop. = cerdo Lin., poslao Mile Lopac.

. Branjevina Senjska draga II. 10. VII. 1921. licinka od
Monochamus sutor Lin., poslao Jure Tomljenovic.

Branjevina Kucetine 29. VI. 1926. Morimus fune-
reus Muls. Branjevina Dusikrava 21. VII. strizibuba na hra-
stu, Cerambyx heros Scop.

Ostali komlasi.

U izvjescu inspektorata u Senju god. 1895. javlja se, da
je u branjevini Strazbenica — Crni vrh i Ostro-Sijaset poci-
nila na posadenim biljkama kao i laiii veliku stetu hrusteva
licinka.

- Doblo sam preko Senja 29. VI. 1926. grcice hrusta, Ha-,
plidia, Dorcus paralelopipedus.

■ Dne 3. VII. 1926., iz branjevine Ostro, hrusta i njegovu
grcicu.-

-  "Inspektorat suma u Cetinju javlja nasem zavodu da su u
sumskom rasadniku na Cetinju bile opazene licinke od Rhl-
zotrogus solstitialis, Elaterida i dr.

Ravnokrllci (Orthoptera),
Vicni, da skakavci navale na polja, radi se tu o takovima,

koji navaljiiju na stabia, obrste ih.
Lodes," kot. sumar na otoku Krku priopcuje^® takav slu-

caj. Prigodom sluzbenog putovanja god. 1905. u Dragu Bas-
cansku radi navale gubara opazio je na 8-godisnjim klenovima
(Acer-monspessulanus), koji tarn zamjenjuje nas obicni klen,
oveci broj tamnih-beskrilih skakavaca, za koje se, zaposlen
drugim poslom, nije brinuo. Kada je ali slijedeceg proljeca
opazio, da ima tih skakavaca i u opcinama Punat (danas
Aleksandrovo), Vrbnik i 'Kornic u velikoj mnozini na sumskoj
povrsini od kakovih 240 ha, pripazio je i vidio, da taj-skaka-
vac napada na sva tamosnja stabia bjelogorice, a osobito do
gola obrsti jasene. Bili su to: Barbitistes Oczkayi
Charp. Ephippiger discoid alis Fieb. i P h o 1 i d o p-

" Anton Lodes: Ein neuer-Laubholzschadling (Barbitistes Oczkayi
Charp.). Cblatt f. d. ges. Forstweseh Wieh 1897., sir. 129.—131.
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tera Chabrieri Charp., koji su se pojavili istodobno sa
gubarom, skoro na istom mjestu.-Bili su u junu te a i pro-
sle godiiie samo na torn mjestu. U glavnome bio je tu Barbi-
tistes, za kojega kaze, da se sakriva, nema krila. Dug je 2—3
cm. promjer mu je oko 1 'cm. Boja na hrptu je tamnosmeda^
na trbuhu blijedo do tamnozuta. Na hrptu ima sedam bijelih
poprjecnih i dva uzduzna veza. Kadsto bijelu boju vezova i
trbusnu zutu zamjenjuje zelenkasta boja. Jos redi su zeleni pri^
mjerci u junu I u prvoj polovici jula. Nije opazio te skakavce
na zemlji, nego u niskim sumama, gdje po danu mirno sjede
na liscu i granama. Koncem jula malo ih se vidi, a od 15. do
24. augusta rijetko se vide jos pojedini primjerci i to samo
zenke. Ovaj skakayac je vrlo polifagan. Odabire jasen, pa je
hiljadu 3 do 10-godisnjlh jasena posve obrstio, tako jako, da
su ostale samo srednje zile. Cini se da voli i hrast, ali steta
nije bila tako velika, jer nije ta stabla posve obrstio. Mlade
klenove tek je u nekoliko slucajeva posve obrstio. Ide i na
grab, manje na trislju (Pistacia), raseljku (Prunus mehaleb) i
diraku (Paliurus). Napadni su bili u tom podrucju veliki zeleni
konjici Ephippiger (kscoidelis Fabr. i Pholidoptera Chabrieri
Charp., koje u velikom broju prolaze cijeli dan preko trave,
prelaze iz jednog grma na drugi, pretrazi sve grane i grancice.
Ako se sastanu sa Barbitistesom, potoriji lakim skokom uma-
kne na slijedecu granu pred progoniteljem. Opazio je to i na
zemlji, ako je tamo metnuo Barbitistesa. Ako je ali ovog
metnuo pred velikog skakavca, ovaj je Barbitistesa iza krat-
kog otpora svladao i pojeo. Lodes veli, da se cini kako je taj
skakavac ljudima u Puntu i Kornicu poznat, da ga Hrvati
zovu »krsuljka«.

0 tome izasla je^® kratka biljeska u nasem Sumarskom
Listu sa pogreskom kao da su ostale dvije vrste tek sinonimi
od Barbitistesa, a kaze se, da danju mirno pociva i pod vecer
brsti lisce i dodaje, da je prije kojih 28 godina na istom otoku
po prvi put se pojavio u vedem broju na raseljkama (Prunus
mahaleb).

U god. 1926. dolazile se preko inspektorata u Senju T
ovi skakavci, imao sam zgode, da ih motrim. Bile su vecinom
zenke, prema gore svinutom leglicom, posljednja zenka pogi-
nula je 2. jula, na dn'u limene skatulje, sa resetkom za odgoj,
bilo je nekoliko jajasaca. Olede opisa dodao bi jo^ ovo:
Tanka mnogoclana ticala dulja su od tijela, bat erven, bic er
ven ili cm. Glava je crvena, celo i gornja usna limunasto zuti.
Tubeljci krila su crveni, sa strane zuti. 'Poprjecni vezovi su
straznji rub koluta kao narezuckani zuti vez, obicno se istice 7

" Krsuljka. Sum. List 1907., str. SP?.
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ovakovih vezova, idu do trb.uha, osmi i deveti tek kadsto kao
nekoliko pjega, Uzduzna sredisnja pruga duljim potezom ozna-
cena, bocne crte prekinute, ali. se crtke jace isticu od ostalih
pjega, cine utisak crte, naslanjuju se na zuti rub nadvratnjaka.
Stegna su tamna, goljenice su crveiie. Tiimpel kaze,^^ da do-
lazi u junu 1 julu osobito na malini a i na drvecu kod Rijeke.

Od lugarskog osoblja stigle su ove posiljke sa skakav-
cima Barbitistes Oczkayi:

20. VI. Tomo Mandekic iz Dusikrave na jasenu u velikoj
mjeri.

24. VI. iz Borove drage na jasenovom grmu.
Jakov Vukusic iz Cesarice salje iz Staze, predjel Simu-

ririov tor, Goli brijeg. Jatarice, Dubrava i Lukoya staza.
30. VI. Nikola Vukelic iz branjevine Piskulja 1. u'vecoj

mjeri stabala, na crnom -grabu mnogo manje, opazio ih 28. VI.
-13. VII. Ivan Polic iz branjevine Susanj i Greda na hra-

stovim, jasenovim i grabovim stablima u dosta velikoj mjeri.
10. VIII. Ivan Brkljacic iz Branjevine Basaca Ledenik u

velikoj mnozini na svirii listacama.
Taj skakavac ocito odabire jasen, ali ide i na druga

stabla.
29. VI. Salje M. Lopac iz branjevine Kucetine skakavce

'iP ez z o.t e t ti X mend ax, a
20. VI. Tomo Mandekic iz Dusikrave osim Barbitistesa i

skakavca Ephippigera sphacophila Krauss sa jasena.

U Baski na otoku Krku opazeni su u rasadniku sturci
(Gryllus), da prave stetu.

U sumskim rasadnicima u srezu Benkovac prema prijavi
velikog zupana splitske oblasti daje mnogo truda, nanosi stetu
vrlac (Gryllotalpa).

RESUME.

Dans ce travail, I'auteur a recuelli des renseignement
divers concernant les degats causes par des insectes nuisibles
-de la region de TAdriatique.

Je dois la plupart de mes informations (pour les annes
1902—1925) a 1' Inspectorat du reboisement a
S e n j cote croate (M. le professeur All Kauders). Pendant
I'annee 1926, j'ai obtenu quelques- autres renseignements tres
significatifs et, mSme, j'ai requ a maintes reprises des divers
exemplaires des insectes nuisibles de ladite region.

Au cours du travail, j'ai mentionne tous les personna-
ges, qui ont facilite mes recberches. Ici, je leurs exprime mes
" Dr. R. Tiimpel: Die Qeradfliigler "Mitteleuropas. Eisenach 1901.

GLASNIK ZA SUUSKE POKVSE. j4
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remerciments. On trouvera, a la fin, une liste, qui contlenne la
litterature principale du sujet.

Mes resultats se resument en ceci:
La Processionaire du pin (Tha u m e t o p o e a

pityocampa Schiff.) fait, a rordinaire, les plus sran s
degats. Le gouvernemefit accorde des primes, a la population,
pour qu'il aide a detruire les grands nids de chenilles. ^ ^

Je renvoie, d'ailleurs, pour tout cela a la Table, qui don-
nera I'idee assez complete de I'importance et du progres des
ravages (cf. p. 190).

L'espece d'E vetr i a b u o li ana Schiff est assez fre-
quente (v. p. 195—197 et la Table). ^ j t. -ti

• J'indique aussi quelques autres especes des chenilles
dont I'importance est secondaire.

Parnii les Hymenopteres, la Mouche .a scie, Lopny-
r u s r u f u s Rtzb. merite une attention particuliere (cf. p.
200—204 et la Table). _ ^

Je rapporte mes experiences sur I'elevage des chenilles
en 1900, et 1912, Les chenilles se chrysalident au moi de
mai, les rhouches a scie apparaissent au moi d'octobre. Les
males, qui sont plus rares que les femelles (39 males, 164 fe-
melles) apparaissent avant elles (proteraridrie). , , .

Des Cole opt eres: (Bup'r est ides, Scol-y.ti
des, Cerambycides (v. p. -204—^207).

Parmi les Orthbpteres surtout: Barbitistes Ocz-
kayi Charp. qui prefere le frSne,.mais qui attaque aussi le
ch§ne, le charme et I'erable.
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UVOD.

Posto se pocelo raspraivljati o uzrocima susenju hrasto
vih sastojina u Posavinl, pruzila mi se prilika da istrazim tla
nasih hrastovih suma:

Sustavno sam istrazivanje zapoceo godine 1925. u Po-
savini, gdje je najveca opasnost zaprijetila hrastovim su-
mama od susenja. Iduce godine nastavio sam ta istrazivanja
u Podravini, u kojoj se zasad jos nije- javilo jace susenje
hrastova. • •

0 rezultatima- mojih istrazivanja -u- Posavini- izvijestio
sam u prosIogodisTijem Glasniku za sumske pokuse, a ovdje
cu iznijeti rezultate Istrazivanja u Podravini.



212 ^

Moram napomeiiuti, da su preglediia kartiranja tla u
sjeverozapadnom dijelu (Varazdin—Dubrava) i jugoistocnom
dijelu (Osijek—^Valpovo) Podravine izvrsena jos u godiiii
1912. i 1913. od hrv. slav. zem. zavoda za istrazivanje tla ii
Zagrebu.^) *)

U Podravini pregledao sam pojedine dljelove hrastovih
suma na lijevoj obali Drave u okolici 2dale, zatim na desiioj
obali u okolici Durdevca, Pitomace i Mlholjca, dok smo od
namjere, da se pregledaju iiizinske sume Krndije d. d. u Nasi-
cama morali odustati zbog rdava vremena.

U proucavanju tla na terenu i u laboratoriju drzao sam
se smjernica, koje sam oznacio u raspravi »Suse 11 se slavon-
ski hrastovi zbog^promjene tla?«®

All za obiljezavanje istrazivanih tla u Podravini odrc-
dene su kod nekih od njili ne samo njlhove morfoloske oso-
biiie, mehanicki i kemijski sastav, nego jos i najvaznija fiziciia
svojstva (apsolutni kapacitet za vodu i uzduli, poroznost ltd.).

Fizicna svojstva tla odredivana su svagda na zivom tlu^
t. j. na tlu u prirodnom polozaju, i to po metodi Kopecky—
Burger."*

U tu svrhu izvadehi-su u terenu* s'pomocu na jednom
kraju zaostrenih ocalnih valjaka (visine 10 cm., a poprecnog
proreza 100 cm^) uzorci od 1.000 cm^ tla u prirodnom polo
zaju s.neporemecenom strukturom. Valjci propisno ispunjeni
uzorkom* tla i zatvoreni s oba kraja mjedenim resetkama i
limenim poklopcima odmah su vagpm izmjereni (1. vaganje).
Zatim su valjci, s kojih su skinuti poklopci, fnetnuti u kacu
napunjenu vodom, da se tlo zasiti vodom. Nakofi 24 sata izva-
deni su-valjci s tlom i resetkama iz vode i pusteni da stoje
jedaii sat, da- se visak vode- (cijedna voda) ocijedi, i onda su
pokriveni resetkama i poklopcima i ponovno vagom izmjereni
(2. vaganje).

Razlika izmedu tezine pryqg. vaganja i tare (tezina ocal
nih valjaka + resetaka -|- pokldpaca) jednaka je onda tezini
1000 cm^ svjezega tla, a razlika tezine drugog vaganja i tare
tezini 1000 cm^ tla zasicenog Vodom.

Susenjeih u susioniku cijelog uzorka tla iz valjka do
konstantne tezine kod 105—110® C dobila se konacrio tezina
apsolutno suhoga tla, koja ujedno odgovara volumnoj (litar-
noj) tezini tla iskazanoj u gramiraa.

Nadalje odbijanjeiti tezine, apsolutno suhoga tla od te
zine svjezega tla dobio se sadrzaj vode svjezega tla, a odbl-
janjem tezine apsojutno suhoga tla od tezine vodom zasice
nog tla sadrzaj vode u tlu, koje jd zasiceno vodom.

Iz tako dobivenih podataka izracunat je konacno kapa
citet za vodu u volumnlm i uteznim poStocima.
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iKapaciteti za vodti u vol. % = sadrzaju vode kod za-

sicenja X Yooo * ^ kapacitet za vodu u utez. % = (sadrzaju
vode kod zasicenja: tezinom aps. suhog tla) X 100].

Da se sada odredi poroznost i kapacitet za uzdul^. tre-
balo je najprije izablrati korijenje i odvojitl kamenje od sit-
noga tla s pomocu sita 5 okruglim rupicama promjera 2 mm.
Svakom cvrstom sastavku uzorka tla odredena je onda vaga-
njem napose njegova apsolutna tezina i njihov apsolutni vo-
lumen,

Apsolutni volumen korijenja izracuiiat je dalje s pomocu
aps. specificne tezine drvne supstance, koja iznosi po Saclis
i Hartigu 1*56, a apsolutni volumen kamenja i sitnoga tla od-
redivan je piknometrijski.

Odblje li se apsolutni volumen svih cvrstih sastavina
tla od 1000 cm", tad nam razlika pokazuje volumen pora
uzorka zivoga tla u kubicnim centimetrima, a ako se ta raz
lika podijeli jos sa *10, bit 6e volumen pora (poroznost) iska-
zan u postocima.

'Poroznost tla moze se proracunati i izreci u vol. posto
cima jos i tako, da se razlika izmedu prave specificke te

zine i prividne specificke tezine ( ) Podijeli s
pravom specifickom tezinom te dobiveni kvocijent pomnozi
sa 100.

Naposljetku je naden apsolutni (minimalni) kapacitet tla
za uzduh i matem.aticki izrazen kao razlika izmedu volumcna
pora tla i njegova apsolutna kapaciteta za vodu po volu-
menu.°

A sada cu prethodno da iznesem rezultate nasih pota-
njih istrazivanja na dva profila iz sume Telek (Durdevacka
imovna opcina, sumska uprava Gola—^Koprivnica) i na po jed-
nom profilu iz sume: Krajnica (Durdevacka imovna opcliia.
sumska uprava Durdevac), Storgina Greda (sumska uprava
drzavnih suma u Pitomaci), Banov Brod (Durdevacka imovna
opcina, sumska uprava Pitomaca) i Polom (sumska uprava
Piodravine d. d. u D. Milioljcu).

I. Profili Telek.

U sumi Telek, kao sto uopce na zemljistima sumske
uprave u Goli, nailazimo na laksa pjeskovita tla i n^teza ilo-
yasta tla, koja su cesto izinijesana s manje ill vise valutica
razlicite velicine.

Sume su od cesti izvrgnute poplavama, a na nizim mje-
stima ostane voda poslije poplava i dugotrajnih kisa.
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U okolici Gola—^Zdala ima u godinu dana otprilike 800
mm oborina.

a) Profil iz sreza 63.
0—2 cm ledina;
2—25 cm humozni pijesak sa sljunkom, u kojem se

uglavnom siri korijenje hrasta;
25—80 cm sivo-smedi pijesak sa sljunkom;
80—150 cm pijesak rdaste boje s pojedinim valuticama.
I ako je u medasnim odjelima i srezovima (na pr. Stva-

nje) razina vode bunara same 100—120 cm duboko, nije sc
na tome mjestu doprlo do izdan-vode u dubini od 150 cm.
Razlog je tomu nesto mocnija naslaga rijecnoga nanosa.

Kolicine harbonata, koje bi se mogle dokazati sa HCl,
nije bilo ni u dubini od 150 cm.

Za mehanicku i kemijsku analizu uzeti su uzorci iz dn-
bine 10—25 cm i 35—60 cm.

Mehanicki sastav till uzoraka predocen je u tablici 1, ii
kojoj su ujedno zabiljezene i vrijednosti • za higroskopicitet
sitnoga tla.

Tablica — Tabelle 1.

Kategorija
(Kategorie)

Hidrauli^ka
vrijednost

(Hydraulischer
Wert)

mm/sec

Fromjer
zmaca

(Kornerdurch-
messer)
mm

Uzorak (Probe)

1 2

Dubljina (Tiefe) cm

10 25 35-60

I.

Najfinije cestice
(Feinste

abschlamb
Teile)

02 < 001 20 21 7-22

11.

Prah (Staub)

o

O

0-01-005 12-57 3-71

111.

Prasinasti
pijesak

(Staubsand)

20-7-0 0-05—0-1 887 4-62

IV.

Pijesak (Sand) > 70

o

1

o

58-36 84-55

Skelet (Skeleit) > 20 BS'oS ,5597

Higroskopicitet po f Rcdewald
^Hygroskopicitat nach) X Mitscherlich

4-20 0 60
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Utezni postoci pojedinih kategorija sitnoga tla, t. j. ce-
stica promjera manjeg od 2 mm, odnose se u tablici s^ona
sitno tlo, a postoci skeleta na citav uzorak tla. —- Prema
tome ima u citavom uzorku 1. uz 33.55^' krupnoga tla (.ske
leta) 66.45% sitnoga tla. Samo sitno tlo uzorka 1. valja PP
klasifikacijskoj Ijestvici Kopeckoga®, koja je osnovana name-
hanickom sastavii tla, oznaciti kao »ilovast piiesak«.

U uzorku 2. cini sitno tlo 44'03 % citavog tla, a po svo-
joj teksturi je slabo glinast pijesak,

Isporedimo li mebanicki sastav jednog i dfugog uzork^
vidimo, da je uzorak iz vede dubine krupnijeg- zrna nego
onai iz povrsnog horizonta.

Razlika u disperzitetu sitnoga tla obadvaju uzoraka oci-
tuje se takoder u higroskopicitetu, t. j- uzorak 1. ima higro-
skopicitet 4.20%^, a uzorak 2. samo 0.60%.

To povecanje higroskopiciteta prvog uzorka nije dakako
uzrokovano samo povecanim disperzitetom mineralnoga di~
jela tla, nego od cesti i humusom (tabl. 2.).

Opcenito prevladuju u cijelom istrazenom dijelu proWa
(do 1.5 m) u znatnoj mjeri krupnije sastavine, pijesak i sUu-
nak, koji su pretezno sastavljeni od kremena.

U vezi s time stvaraju se u tlu vecinom nekapilarne
pore, koje umanjuju kapacitet za vodu (sposobnost pridrza-
vanja vode), a primjereno tomu povedavaju kapacitet za

■ zrak i propusiiost (prokapljivost) za vodu;
Stoga su na takovjm pjescano sljuncastim tlima biljke

upucene, ako im nije na dohvatu izdan-voda, samo na oborine,
a u susnim godinama mnogo trpe od suse.

Ako nadalje isporedimo teksturu obadvaju uzoraka tla s
podacima kemijske analize izvatka u solnoj kiselini (tabl. 2.),
to je ocito, da je solna kiselina otopila, u skladu s disperzite
tom tla, vise mineralne tvari iz uzorka 1., koji je bogatiji sit-
nijim cesticama, nego 11 iz uzorka 2. krupnijeg zrna. ,

Isporedimo li pak ppdatke tablice 2. s podacima kemij
ske analize tala dalje navedenih proiila i onih posavskih hra-
stika u prije spomenutoj mojoj publikaciji, razabrat cemo, da
je sitno tlo toga profila iz sume Telek od svih dosadasnjib
tala nasih hrastovih suma, koje smo mi analizirali, razmjerno
najsiromasnije anorganskim spojevima topljivim u 10% HCl,
a napose KsO (0'09 —0'077%) i PaOBCO'OO —0'06%) _

•  Dusika ima u tlu povrsnog horizonta u kolicinama, koje
se smatraju "opcenito dovoljnima i za opskrbu poljoprivred-
nih biljaka, a humusa ima takoder u torn tlu u primjerenoj
kolicini. . "
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Tablica — Tabelle 2.

Uzorak (Probe) 1 2

Dubljina (Tiefe) cm - - 10-25 35-60

S'OV.HCiSi^'SShioooc -
Utezni postoci preracunati na suSeno tlo

(Oewichlsproz. bezogen auf frockenen 105® C
Boden)

SiO, 0-20 ■ 0*14

Al,03 + Fe,0, + P,0, ■  ' 4-19 . 2'28

AlO, 1*88 0-26

Fe, 0, 2-25 1*91

,  , . Mn O — 0*04

_ Ca O 0-32 0*17

MgO - 0:08 -  005

K,0 0*09 0*077

Na.O 006 '  0*087

Ps O3 0*09 0*06

SO, ■ 0*11 ■ 0*04 ■

Suma 9*27 5*104 •

H2 0(105"C) 2*17 0*30

n
p

—

—

^ ukupn: du§ik
(Oesamtraenge) 0*28 0*05

Humus .  3-26 0 65

pH H,0 6-78 6*62

pH n-KCI 6*30 6*24

S obzirom na reakciju mogfu se tla obadvaju istrazenih
uzoraka kvalificirat kao slabo kisela, jer su im vrijednosti vo-
dikovih eksponenata samo nesto manje od vrijednosti vodi-
kovog: eksponenta neutralne vode, za koju je pH = 7'07 kod
18® C/

U svezi s mineralnim i fizickim stanjem tla pokazuju
'hrastovi na torn za njih nepodesnom tlu slab prlrast u debijinu
i uzrast u vislnu kao i abnormalno razvijen sistem korijenja.

Korijenje se zbog mehanickih zapreka, koje im stavija
sljunak, rasiri poglavito u povrsnom horizontii (vidi si. 1.), a
gdjegdje, akoje udonjem horizontu sabijenija naslaga sljunka,
zakrzljavi konacno glaviii (kolcasti) korijen sasvim.
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SI. 1. Razvedenost korijenja 25-godisnjih hrastova u §l]unkovitom tlu lume Telek.
Abb. 1. Wurzelausbildung 25-jahriger Eichen im Schotterboden ^des Waldes Telek.

2)K A. SEIWEHTB: Prilozi za poznavanje tia hrastovih Suma u Podravini.



GL&SNIK ZA SUMSEE POKOSG

SI. 2. Panj 20-godl§njeg hrasta sa zakrzljalim glavnim"
korijenom.

Abb. 2. Wurzelstock einer 20-jahrigen Eiche mit ver-
kuramerter Pfahlwurzel.

»!?■ 15-godisnieg hrasta s glavnim korijenom (dolje odsjegen).Abb 3. Wurzelstock emer 15-jahrigen Eiche mit Pfahlwurzel (abgehackt).

A. SEIWBJiTH: Prilozi za poznavanje tla hrastovih suma u Podravini.
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bj Profit iz sreza 64.
Pokusna jama iskopana je 300 m daleko od bare Velika

Rakita, a na vertikalnom presjeku utvrdena je:
0—5 cm. ledina;
5—25 cm sivosmeda humoziia ilolvaca, koja postepeno

prelazi u svljetlo zutu. grudvastu ilovacu sa
smedim i rdastim pjegama, a od

75 cm nize laporasta pjeskovlta ilovaca svijetle zuto-
sive boje, u kojoj ima vapnenih konkrecija raz-
licna oblika i velicine.

Kopajuci jamu do 150 cm duboko nije se doprlo do vodo-
nosiiog sloja.

Mehanicka i kemijska analiza izvrsena je na uzorcima
iz dubine 5—15 cm, 40—60 cm i 80—100 cm.

Po teksturi oznacenoj u tablici 3. sacinjavaju istrazeni
. dio profila ilovaste vrste tla.

Tablica — Tabelle 3.

Kategorlja
(Kat^rie)

HidranliSka
vrijednost

(Hydranlischer
Wert)

mm/sec

Promjer
zrnaca

(Komerdurch-
messer)

mm

Uzorak (Probe)

■  1 ■ 1 2 1 -3 •
Dubljina (Tiefe) cm

5-15 40-60 80-100

1,

Najfinije ̂ tice
(Feinste

abschllmb.
Teile)

0-2 < 0-01 47-90 40-62 21*43

11. ■"
Prah (Staub)

o

1

oa
o

001-005 27-04 34*91 45*84

111.
PraSinasti -

pijesak
(Staubsand)

2-0-7'0 0 05 - 01 16-90 19-39 25*83

IV.
Pijesak (Sand) > 7-0 01—2-0 8-16 5*08 6-90 -

Oznaka (Bezeichnung)
Glinovita
ilovaia

(Toniger
Lehmboden)

Ilovafa

(Lehm)

Sitno-
pjeskovila

ilovaia
(Pein-

sandigfr
Lehmboden)

Higroskopidtet po ( Rodevald-
(Hvgroskopidtat nach) \ Mitscherlich 709 6-09 2-27

Ali jediio se razabira, da ima od sva tri uzorka onaj iz
povrsnoga horizonta. najveci postotak najfinijih muljevitih
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cestica i najvecu vrijednost za higroskopicitet i da je prema
tome najbogatiji sitnijim disperzijonima odnosno disperzoidima.
Razlog tom povecanju disperziteta tla u povrsnom horizontu
bit 6e sjedne strane u poplavama, koje su talozile sitnije ce-
stice, mulj; a s druge strane utjece i mehanicko obradivanje
tla za vrljeme ovdje uobicajnoga sumsko-poljskoga gospoda-
renja, koje samo po sebi usitnjuje tlo, a osim toga podupire
proces trosenja.

Uz visi postotak muljevitih cestica (I. kat.) ima u povr
snom horizontu i znatnije kolicine praha (II. kat.).

Kako u tom tlu ima vise od 20%' praha, to 6e on biti spo-
soban, da ublazi djelovanje cestica prve kategorije i, da ucirii
tlo rahlijim, prhkim i mrvastim, sto opet dalje povoljno utjece
na fizicno stanje tla.

Fizicno stanje tlapovrsnog horizonta prikazano je broj-,
cano u tabl. 4.

Tablica'— Tabelle 4,

Dubina

(Tiefe)

cm

SpecifiSna (ezina
(Spezif.-Oewlchl) Poroznost

(Porositat)

"U

U svjezem llu

(In der frischentnom.
B.-probel

Apsolulnt kapadtet
(Absolute Kapazitat)

prividna
(schein-
bares)

prava

(wirklich)

vode

(Wasser)
7o

ozduha

(Liift)
Vo

za vodu

(f. Wasser)
®/o

za uzduh

(f. Luft)
7o .

5—15 1,343 2,740 51-30 33-12 18-18 4408 7-22

U povrsnom horizontu nadeno je 51*30% supljlca (pora)
ill drugim rijecima u 1 dm® zivoga tla zapremale su pore 51.3
cm®, t j. vise od polovice volumena tla. U svjezem tlu u vrl
jeme vadenja uzorka bilo je u porama oko 331 cm® ispunjen
vodom, a ostatak od 182 cm® sadrzavao je uzduh. Prema tome
je tlo bilo u svjezem stanju u dovoljnoj mjeri opskrbljeno
uzduhom.

Naposljetku bude li tlo zasiceno vodom do njegova apso-
lutnog kapaciteta za vodu (44*08%), t. j. ako bude u porama
1 dm® tla 441 cm® ispunjen vodom, to ce i u tom slucaju u
tome tlu zaostali jos slobodno za uzduh 72 cm® ili 7*2% vo
lumena pora.

Za lizicko stanje nizeg svijetio zutog horizonta nemamo
brdjcanih podataka, jer su izvadeni i vodom zasiceni uzorcl
stradali kod prevozenja, ali unatoc tom dopusteno nam je na"
osnovi povoljnog odnosa, u kojem je sadrzaj cestica II. kate
gorije prema cesticama I. kategorije, zatim na osnovi gru-
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dvaste strukture, svjezine tla i* konacno pravilno razvijena i
razgranjenja korijenja zakljuciti, da-su i u torn horizontu od-
nosi vode i uzduha posve primjereni hrastovoj sastojini.

Sto se pak tice pojava ispiranja i izluzivanja u torn pro-
filu, to se iz podataka mehanicke analize i higroskopiciteta
ae razabira, da bi se utjecajem cijednih voda splakivale sit-
nije cestice iz visega u. nizl horizont. All promotrimo
11 rezultate kemijske analize (tabl. 5.), vidjet cemo, da
u uzroku 1. iz gornjega horizonta iznosl suma (AI2 O3
+ Fea O3 + . P2 O5) 10 06%', a uzorka 2. iz ni-
zega horizonta 12*15%, a ti brojevi ocito dokazuju, da
je nizi horizont obogacen seskvioksidima, koji su isprani i
izluzeni iz povrsnog horizonta. Konacno se primjecuje, da ima
u uzorcima obadvaju horizonata gotovo jednaka kolicina Aln
0^ (8*05 i 7*97%), a Feo O3 u uzorku povrsnog horizonta
1*90 i u uzorku iz iiizega horizonta 4*04%,. dakle da je od
seskvioksida zasad jos primjetljivo izvrzen izluzivanju i onda
talozenju samo Fea O3.

S obzirom na premjestavanje ostalih oksida u oba gor-
nja horizonta, koji cine jednu cjelinu zbog njihove zavisnosti a
gibanju vode u vertikalnom smjeru profila, ne moze se nista
pouzdano ustvrditi ni na osnovi kemijske analize.

- Uzorak 3., koji potjece iz dubine 80—100 cm,-dakle ho
rizonta, koji se po svojim morfoloskim osobinama razlikujc
od horizonta nad njime, pokazuje razlike i u mehanickom
kao i kemijskom sastavu. Najfinijih muljevitih cestica sadr-
zava u finomu tlu za polovicu manje negoli horizonti povrh
"njega, ali zato je bogatiji krupnim zrncima, a osim toga sa-
drzava jos i skelet (krupno tlo, zrnca > 2 mm) u obliku vap-
nenih konkrecija. U cijelosti je to tlo sudedi po mehanickom
sastavu laksega obiljezja negoli tla iz gornjih horizonata.

U. kemijskom se pak sastavu 'uzorak 3. osobito razli-
kuje od uzoraka 1. i 2. velikim sadrzajem karbonata zemno-
alkalnih kovina (vidi u tabl. 5. Ca 0, Mg 0 i CO2). Ti kar-
bonati daju tlu laporasto obiljezje i ujedno su uzrok alkalij-
skoj reakciji, dok su tla povrsnih horizonta gotovo neu-
tralne reakcije.

Opisani profil sumskoga tla odgovara po izvanjskim obi-
•Ijezjima i analiticki utvrdenom ispiranju zeljeza slabo podzo-
liranom tlu.

Osim toga nalaze se jos na podrucju sumarije u Goli
profili.s obiljezjem mocvarna tla, i to na vlaznim mjestima 1
profili s t zv. glej — horizontom na mjestima, gdje tlo stoji
pod utjecajem vode temeljnice, koja pomaze nakupljanje na-
pose zeljeza u spomenutom horizontu.
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. Tablica — Tabelle 5.

Uzorak (Probe) 1 2 3

Dubljina (Tiefe) cm 5-15 40-60 80-100

mlO'/.HCl gf;g31.100«C
Utezni postoci preraSunati na suleno tlo

(Oewichfproz. bezogen auf trockenen 105' C
Boden)

Si 0, 0,30 0,29 —

AKO,+Fe,0a + P,03 1006 12-15 10-96

AI, 0, 8-05 7-97 ■7-79

Fe.03 1-90 4-04 3-07

MnO DDI 002 0-07

CaO 0-65 0-57 9-52

MgO 1*11 0-51 2-59

K,0 010 0-10 0-10

Na,0 004 006 0-05

P.O. Oil 0-14 0-10

SO, 005 007 0-04

Svega (Sumrae) 22-38. 25-92 34-29

HjO(105®C 6-19 4-26 1-54

O
p

0-67 0-20 6-65
>j ukupni duSik ,

(Oesamtmenge) 0-10 0-03 001

Humus 1-80 0-77 015

6-80 7-03 7-74

pH n-KCl 6-90 7-06 7-57

II. RROFIL KRAJNICA.

Polozaj je tu ravan, izvrgnut samo za dugotrajnih kisa
poplavama kanala, koji prosijeca sumu.

Mnozina oborina iznosi (po karti oborina za Hrvatsku i
Slavoniju 1901.—1910.) za durdevacku okolicu otprilike 90U.
mm na godinu dana.

Istrazeni dio profila ima ovaj izgled:
0—5 cm ledina;
5—20 cm humozna, grudicasta ilovaca, koja prelazi u

dubinu od
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20—80 cm u sivu glinusu, s crno smedim pjegama hu-
mificirana korijenja. Vlazna dade se kidati u
nepravilne uglate grudice, koje su pokrivene
sivim prahom, a gdjegdje i rdastim navla-
kama. Susenjem otvrdne i dade se onda te-
sko drobiti.

Od 80 cm nize dolje je pjeskovita ilovaca s konkreci-
jama. Sitno tlo kao i konkrecije bogate su
vapnom.

Kod kopanja jame (110 cm) unatoc kisovitom vremenu
nije se naislo na vodu, ali prema raziiii vode u bunarima kuca
nasuprot sume moze se naslucivati izdan-voda u dubini 120—
150 cm.

Analize su izvrsene na uzorcima iz dubine 5—20 cm,
25—60- cm-i-85—100 cm.

Krupnijih cestica promjera veceg od 2 mm, i to u obliku
konkrecija, sadrzavao je samo uzorak 3., pa se i za ta] Uzo-
rak rezultati mehanicke analize u tabl. 6. oduose samo na
sitno tlo.

Tablica — Tabelle 6.

Kategorija
(Kategorie)

Hidraulifka

vrijednost

(Hydraulischer
Wcrt)

mm/sec

Promjer
zrnaca

(Kornerdnrch-
messer)

mm

Uzorak (Probe)

1  1 2 - ! 3 ~
Dubljina (Tiefe).cm

5-20 23-60 85-1 00

• 1.

Najfinije Sestice
iFeinsie

abschlamb.
Teile)

0-2 < G DI 58*21 62*62 28*34

n.

Prah (Staub^ 0*2—2-0 ooi-a*05 22*10 25*30 38*79

111.

PraSinasli
pijesak

(Staubsand)

2*0—7*0 0*05 0*1 12*98 8*51 29.48

IV.

Pijesak (Sand) > 7*0 01-2*0 6*71 3*57

.  • 1

3*39 ■

Oznaka (Bezeichnung)

Olinasto
ilovasto t 0

(Tonig-
lehmiger Bodeii)

Olinovito tlo

(Toniger Boden)

SHno-pjes- !
kovjta .
ilovica

(Fdnsan- j
diger ;

Lehmbodeit' |

-

Higroskopidtet po / ROdewald-
(HygroSkopidtat nach) \ Mitscherlich 4*68 4-8B

1

1*68
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Medu proizvodima mehanicke- analize, i to zrncima IV.
kategorije, nadeiia su zrnca gnjedace velika kao glavice igala
pribadaca.

Iz mehanicke analize razabira se premjestaj kategorija
sitnijih zrna iz povrsnog horizonta — uzorak 1. — u horizont
ispod njega — uzorak 2. Prema analizi (u tabl 6.) ima
naime u povrsnom horizontu 58*21^ cestica I. kategorije i
22'10% II. kategorije, a u horizontu ispod njega cestica I. ka
tegorije 62'62fo i II. kategorije 25*30%.

Visi :postotak najfinijih muljevitih cestica daje analizira-
nim uzorcima obiljezje tezih vrsta tla.

Fizicno stanje tla objasnjavaju podacl u tablici 7.

Tablica — Tabelle 7.

Dnbina

(Tiefe)

cm

Spec'fifna teiin)
(Spezif.-Oewichti Poroznost

(Porosilat)

Vo

U svjezem tlu
(In der frlscbentnom

B.-probe)

Apsolutni kapacitet

(Absolute Kapazitat)

prividna
... prava
(scnem- , , ,, . .
baiers) ,(wirkliches)

vode

(Wasser)
%

uzduba

(LufI)
»/.

zavodu

(f. Wasser
"/o

za uzduh

{f. Lufl)
%

5-15 1-473 2-647 45 80 37-00 8-80 37-97 7-83

50-60 1-527 2-739 44-30 37-40 6-90 41-63 2-67

Povrsni horizont imao je poroznost 45*80% ili u l.dm'
zivoga tla su pore zapremale 458 cm®, a cvrste sastavine
542 cm®. U swjezem tlu, koje je izvadeno po kisovitom vre-
menu, bilo je u porama 370 cm"^ Hi 37% zauzeto vodom. Da-
kle u casu vadenja uzoraka bilo je tlo zasiceno vodom go-
tovo do aps. kapaciteta za vodu. No bude li to tlo vodom
zasiceno do njegova apsoiutna kapaciteta, to ce jos u torn
tiu biti slobodno za uzduh 7*83% volumena pora. ^ ;

U uzorcima iz dubiiie 50—60 cm nadena je s obzirom na
vedu zbijenost u tom horizontu nesto niza poroznost, 44*30%
s visim kapacitetom za vodu, 41*63%, a kao posljedica toga
•niski kapacitet za uzduh, 2*67%.-Dakle za siucaj zasicenja tia
toga horizonta vodom do aps. kapaciteta ostat ce jos i ov-
-dje neki volumen pora Slobodan za uzduh.

Opcenito mocl ce pak prozracenje toga tla prolazno zaf
■prijeciti ustajala voda.

Iz podataka kemijske analize (tablica 8.) vidi se, da je
•isadrzaj na sekvioksidima Als O3 i Fes O3 kao i oksidima al-
kaliiih kovina Ks 0 i Na- 0 u uzorkii 2.;",dakie" iz nizega ho-
.Tizonta, nestb veci nego u uzorku 1. iz povrsnoga horizonta.
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Tablica — Tabelle 8.

Uzorak (Probe) 1 2 3

Dubina (Tiefe) cm 5-20 25-60 85-100

Ji lOV.HCl 'fPS 3"
Utezni posioci prerafunati za suleno tlo
(Gewichtsproz bezogen auf trockenen 105° C

Boden^

SiO, 0-78 0*70 0'66

Al, O3 + Fe^ O3 + P2 0, 1312 13*94 716

Al^Oa 6-20 6*91 3*75

FCj O3 6-78 6*92 3*36

MnO 0*16 0*07 0*15

CaO 0-89 0*97 8*15

Mg 0 1*51 1*18 3*05

- ..... . - -K,G - 014 019 016 .

Na,0 004 Oil 0-03

P.O, 014 0*12 005

SO3 008 0-04 003

Svega (Summe) ' 29-84 •  31*15 26*45

H, 0 (105® C) 4-20 4-39 1*52

CO3 0-04 0*16 8*22

ukupni dusik
(Oesamtmenge) 0-38 0-29 016

Humus 2-35 1*71 0*30

.  pH H3O 6-68 7;05 7*51

-  pHi>-KCF -- -5-50 -  710 ' 7*61

Prema tome moze se zakljucivati, da je izluzivanje povrs-
noga-horizonta pod sumskom sastojinom vrlo slabo.

Za uzorak 3. opazaju se spram uzoraka nad iijime sliciie
razlike kao u prije opisanom profilu iz sreza 64. sume Telek,
samb .stp je u povrsinskom horizontu profila iz sume Krajnice
koncentracija vodi_kovih_ iona veca odnosno eksponent kon-
centracije pH nizi.

■  III. PROFIL STORGINA GREDA. '

Na podrucju te drzavne sume hrastove su sastojine sto
ua tezim ilovastim sto na laksim pjescaiiim tlima.
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Buduci da teza tla veoma nalikuju po svojoj arhitekturi
prije opisanim tezim tlima navest cu ovdje podatke mehani-
cke i kemijske analize jednog proiila u pijesku iz sreza 5.,
okrug 4.

Na prorezu tla razabira se Ispod ledine:
0—15 cm liumozni pijesak sivosraede boje, a od
15 cm nize dolje svijetla sivosmedi, sltnoznii pijesak, u

kojem se isticu sitne srebrollke ljustice tinjca.
U cijelom Istrazenom dijelu profila (do 120 cm) proizvela

je solna kiselina silno pjenusanje, sto pokazuje da tu ima
znatniiih kolicina Ca CO3.

Za analizu uzeti su uzorci iz otvorene jame na rubu
mlade hrastove sastojine, i to iz dubine 5—15 cm i 40—60
cm.

Tablica — Tabelle 9.

KaJegorija
(Kafegorle)

Hidraliika
vrijednost

(Hydrauiischer
Wert.

mm/sec

Prorajer
zmaca

(Kornerduch-
messer)

mm

Uzorak (Probe)

1  1 2
Dubina (Tiefei cm

S-15 40-60

I.

Najfinije ceslice
(Feinsle

abschlammb.
Teilej

0-2 < 001 600 6*41

11.

Prah (Staub'i 0-2-2-0 001-0-05 27-27 1923

.III.
Pralinssti
pijesak

(Staubsandi

2-0 70 005—01 2834 49-30 ■

IV.

Pijesa: (Sand) > 7-0

0

1

b

38-39 26*06

Oznaka (Bezeichnung)

Slabo ilovasi
pijesak

(Schwach iehmiger
Sand)

Slabo ilovast
pijesak

(Schwach lemiger
Sand)

Higroskopicitet po / Rodewaid-
^Hygrorkoplcitat nach) V MiUcherlich 4*60 1-42

Ako isporedimo podatke mehanicke analize (tabl, 9.)
obadvaju uzpraka, koji su sastavljeni od slabo ilqvasta pije-
ska, vidjet cemo, da je suma cestica prve 1 "druge kategorije
uzorka s gornjega horizonta veca negoli uzorka iz dubine 40—
60 cm uz gotovo jednaku kolicinu cestica prve kategorjie u
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oba uzorka. Povrsni je dakle horizont bogatiji sitnijim cesti-
cama iiegoli onaj ispcMi njega. Ali kako je higroskopicitct
uzorka znatno veci, iiego sto bi se ocekivalo iz njegova sa-
drzaja cesfica prve kategorije, ta cinjenica jasno pokazuje, da
povrsni horizont nije samo bogatiji disperzijonima, nego i dis-
perzoidima, t. j. t. zv. koloidima.

Tablica •- Tabelle 10.

Uzorak (Probe) • 1  1 2
Dubljina (Tiefe) cm 5-16 40-60

10./" HCI 3h 100° C
utezni postotci preracunati na sujeno llo

(OeTj'chlsproz. bezogen auf trockenen 105® C
Boaen)

Si 0, 0-44 0-46

■  AUO^.+ Fe.O^ + P.Os 9-76 8-32

Ah 0, 6:36 3-08

O3 3-24 3-10'

MnO 0-11 0-07

CaO 2-10 6-70

MgO 0-59 .  2-18

K3O 0-16 0-14

Na, 0 -  005 0-14

aos 0-13 0-14

SO3 0 07 006

Svega (Summe) 23-01 26'29 •

H, 0 (150® C) 2-46 0-81 .

CO3 1-59 5-41-
^ ukDpni duSilc

(Cesamtmenge) 0-13 002

Humus 2-16 . 0-37 -

P'l H3O 7-46 7-25

pH ? n-KCI 7-73 7-50

Prema tome nije u istrazenom dijelu profila analizom
utvrdeno premjestanje sitnijili cestica tla iz povrsnoga u nizi
horizont.

QLASNIK ZA SmiSKE POKUSE
15
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Naposljetku se iz podataka kemijske analize (tabl. 1().)
razabire, da povrsni horizont nije osiromasen iii seskvioksi-
dima, koji su tipican faktor u prosudivanju procesa izliiziva-
iija®, nego naprotiv da je jos i bogatiji. Uopce se primjecuje,
da su u istrazenom dijelu profila pd svih sastavina
karbonati zemnoalkalnih kovina (vidi Ca. 0, Mg 0 i COo)
vidljivo podvrzeni premjestanju iz povrsnog u nizi horizont.

Medutim i ako je kemijska analiza utyrdila, da se iz
gornjega horizonta izluzuju karbonati, to je ipak istrazeno do
^toliko bogato vapnom, pa L u svom povrsnom horizontu (Ca
eOs = 3'66%, proracunato iz CO2), da mu prethodno ne pn-
jeti opasnost od tvorbe podzola kao ni drugom mladom, vap
nom bogatom pjescanom tlu uz rijeke.

■Reakcija obadvaju uzoraka mjerena u vodenom kao 1 u
KCI izvatku bila je ocito alkalijska.

IV. PROFIL BANOV BROD.

Na podrucju sume Banov Brod nalazimo, kako se to vidi
na presjecima dubokih sanceva i iskopanih pokusnih jama,
najobicnije ovako graden profit tia:

0—3 cm ledina;
3—15 cm siv ilovast pijesak;

15—50 cm svjetliji ,siv ilovast pijesak s rdastim pje-
gama, koji postepeno prelazi od

50—90 cm u zutosmedu rupicavu pjescanu ilovacii, a
ispod nje je onda u razlicitoj dubini pijesak.
Pijesak je bilo sive boje sa zutim prugama ili
zute boje.

Na podzemnu vodu nije se jos naislo u dubini od 200
cm, a u obliznjim bunarima razina je vode prema dobivenim
obavjestenjima od sumske uprave u dubini 5—6 m.

Nazocnost vapna (Ca CG3) mogla se dokazati solnom
kiselinom tek u donjem pjescanom dijelu profila.

Uzorci su izvadeni za analizu u srezu 67, i- to iz dubme
od 5—15 cm, 25^5 cm, 60—75 cm i otprilike 200 cm.

-  Rezultati mehanicke analize zabiljezeni u tablici 11. po-
tvrduju u cijelosti nalaz u terenu da su takoder u gornjem
dijelu istrazenog profila zastupane lakse pjeskovite vrste tla,
za koje se u tablici navode 1 poblize pedoloske oznake.

Laksi karakter tla toga profila odrazuje se uostalom 1 u
fizickim svojstvima tla, napose u razmjenio nizem apsolut-
nom kapacitetu za vodu i s time skopcanim visim kapacite-
tom za uzduh, kako se to vidi u tablici 12. •

Ali iz te tablice razabira se jos i to, da u torn profilu
povrsni horizont ima za \% manju poroznost nego istrazeni
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Tablica ~ Tabelle 11.

Kategorija

(Kategorie)

Hidraullcku
vrijednost

(Hydraulischer
Werf)

mm/sec

Promjer
zmaca

(Koroer-
durch-
messer)
mm

Uzorak (Probe

1  1 ^ 1 *
Dtibljina (Tiefe) cm

6—16 26-45 [ 60—76 180-200

1.

Najfinije ̂ esfice

(Feinsle
abschlamb.

leile)

0-2 < 0-01 23-47 20-93 22-89 1-43

11.

Prah (Staub) 0-2—20 O-Ol-Q-Co 18-94 15-19 26-95 1-00

III.

Prasinasti
pijesak

^Staubsand)

2 0—7-0 005—0*1 11-53 9-94 11-80 9-98

IV.

Pijesak (Sand) > 70 Q-1—2-0 46-06 43-94 38-36 87-59

Oznaka (Bezeichnung)

Ilovast
pijesak

(Lehmiger
Sand)

Ilovast
pijesak

(Lehmiger
Sand)

Sitno
pjeskovita
ilovaca

(Fein-
sandiger

Lehmboden)

Slabo
glinovit
pijesak

(Schwach-
toniger
Sand)

Higroskopidiet po \ Rode«*a1d-
(Hygroskopizitat nach / Mitscherlich 3 07 2-85 3-56 0-53

tiizi horizont. Razlog je tomu taj, sto je u povrsnom hori-
zontu tlo, kako to uostalom posvjedocava i iijegova veca pri-
vidna specificna (volumna) tezina, sabijenije ne^J tlo nizega
horizonta, koje je proniknuto vecim iiekapilarnim supljicama.
Kako se pak nekapilarnim supljicama umanjuje sposobnost tia

Tablica — Tabelle 12.

Dubina

,  (Tiefe)

cm

SpedfiSna tezina
(Spezif.-Oewlcht) Poroznost

Porositat

%

U svjezem Uu
(In der frischentnom

B.-Piobe)

Apsolutni kapacitet -
(Absolute Kapazitat)

prividna
(sctiein-
bares)

prava

(wirkliches]

vode

(Wasser)
7o

uzduha

(Luft)
7o

za vodu

(f. Wasser)
7o

za uzduh

(f. Luft)
7>

5-15 1,498 2,690 44-30 28-98 15-32 33-61 10-79

60-70 1,465 2,677 45-30 27-56 17.74 3204 13-36
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za pridrzavanje vode, to ima tlo nizeg horizoiita spram tla
povrsnoga horizonta, uz manji apsolutni kapacitet za vodu,
veci apsolutni kapacitet za uzduh.

S vecim kapacitetom za uzduh povecava_ se dakako
propusiiost za vodu, a kako je osim toga ii podlni opisanog
profila mocna naslaga propusiioga pijeska,^ to nam je tim pro-
filom, s obzirom na odnose vlage, predoceno suse tlo.

Taj profil pokazuje ocite znakove podzolizacije, pa se
na njemu jasiio razaznaje u dubiiii od 15—50 cm svjetliji, sly
horizont ispiranja (uzorak 2.), a ispod njega zuto smed hori-
zont nakupljanja.

Tablica — Tabelle 13.

Uzorak (Probe) 1 2 3

Dubljina (Tiefe) cm 5—15 1 25—45 1 60—75

,';;io7.Ha a-ioo'C
Utezni poslotci preracrnati za suscno tlo _
(Oewlchtproz bezogcn auf trockenen 1C5 C

Boden)

SiOj 0 36 0-32 0-45

AL O3 + Fe, 0, + P, O5 5'50 4-65 '8-00

Al, O3 2-95 2-32 3-36

Fe, O3 2-43

OC

4-44

Mn 0 0-037 oil 0075

CaO 0-27 029 O-tiO

.MgO 0-37 0 36 1-09

K,0 016 0-18 0-22

Na, 0 Oil 0-07 003

P. 0, 0-12 O-lo 0-20

SO3 0-03 0-047 0052

Svega iSumme) 12-337 1 10937 18-517

H,O(105»Q 1-72 1*34 f 1'60

CO, 009 0-02 003.

VI ukupni dulik
(Oesamfmenge)

0-19 0-078 0-051

Humms 0-89 0-25 0-15

pH H, 0 5-90 6-60 6-70

pH n-KCI 4*40 4-60 4-90
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Da se u ta dva horizonta vrsi ispiranje odnosno nakup-
Ijanje sastavina tla potvrduje kakd mehanicka tako i kemij-
ska analiza. U skladu s procesom ispiranja ima naime uzorak
2., kako se to iz tablice 11. i 13. vidi, manji sadrzaj muljevi-
tih cestica, nizi higroskopicitet, pa je siromasniji sekvioksi-
dima aluminija i zeljeza negoli uzorak 3., koji odgovara hori-
zontu nakupljanja. _ „ ,

Ali i za ostale sastavine, napose okside zemnoalkalnih
kovina (Ca 0 i Mg 0), oksid kalija (Ka 0) i fosfora (Pa O5).
razabira se, da im sadrzaj s dubinom raste, t. 3. da podlijezu
izluzivanju. Da su pak karbonati iz gornjeg dijela proflla
gotovo sasma izluceni, ocituje se u neziiatnim kolicinama CO2.

Donji die proflla (uzorak 4.), koji je po svojoj^ teksturi
slabo giinast pijesak, sadrzava 6'03% Ca COs (proracunato iz
CO2). . •

5to se pak reakcije tice vrijednosti pH pokazuju, da u
gornjem dijelu proflla vlada kisela reakcija, ali ujedno i to da
se kiselost s dubinom umanjuje u vodenom izvatku, a i a
izvatku s rastopinom kalijskog klorida.
;  Najzad pokazuje K 01 — izvaci kiseliju reakciju, t. j.
irnaju manju vrijednost za vodikov eksponent, odnosno yecu
koncentraciju vodikovih iona nego vodeni izvaci.

Tu vecu kiselost K 01 — izvadaka mineralnih tla uzro-
kuje po mi|ljenju jednih (Hissink i dr.Y slobodna kiselina
(HGl), koja se stvara izmjenom K — iona u rastopini kalij
skog klorida s adsorbiranim vodikom tla, a po misljenju dru-
gih (Kappen i dr.)^*^ hidroliza aluminijevih (zeljeznih) soli
(A1 CI3), koje postaju izmjenom K —iona u upotiijebljenoj
rastopni kalijskog klorida s aluminijem ili zeljezom tla.

Uostalom niske pH vrijednosti izvatka u rastopini KOl
potkrepljuju podatke kemijske analize solnokiselog izvatka,
te pokazuju takoder, da je taj profil u primjetljivoj mjeri iz-
luzen i lisen baza, napose vapna (Oa OO3).

V. PROFIL POLOM.

Tlo na podrucju sume Polom, izuzevsi povrsine nizih po-
lozaja, prilicno je jednolicno izgradeno, te nam se karakteri-
stican profil prikazuje ovdje ovako:

0—4 cm ledina;
4—:15 humozna ilovaca;
15—50 cm svijetlo siva ilovaca s rdastim pjegama i

sitnim zrncima gnjedace, koja postepeno.
i  prelazi od '

50 cm na nize dolje u zutu ilovacu, dok se u du-.
i  bini od kojih '

250—300 cm nalazi sivi pijesak. - - "
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U "torn pijesku pojavljuje se podzemna Voda, kako se
ustanovilo, kad se kopao bunar uz stanicu.

U gornjem dijelu profila nije bilo vidljivih (sa HCl) koli-
cina vapna ni u dubini od 1 m. Naprotiv sivi pijesak iz du-
bine od 250—300 cm jako se zapjenio, posto je pokvasen sol-
nom kiselinom.

Naknadno je ustanovljeno u laboratoriju, da taj pijesak
sadrzava 8'19% Ca CO3.

Tablica — Tabelle 14.

Kategorija
(Kategorie)

Hidrauilcka
vrijednost

(HydrauHscher
Wern

mm/sec

Promjer
zrnaca

(Somerdurch-
messer)

mm

Uzorak (Frobei

I  1 2 1 3
Dubina (Tiefe) cm

5-15 [ 25-40 70-80

1

Najfinije cestice
(Feinsie
abschlamb.

Teile)

0-2 < 0-01 31-73 48-75 45-40

11.

Prah (Sfaub) 0-2-2 0

0
0

1

0

40-88 4406 46-31

111.

Pralinasti
pijesak

(Stanbsand)

2-0—7-0 0 05 - 01 8-25 7-77 6-58

IV.

Pijesak (Sand) > 70 01—20 19 04 4-42 1-71

Oznaka (Bezeichnung) Ilovaca (Lehm)

Higroskopicitei po / Rodewald-
(HygroskopizitSt nach \ Mitscherlica 9-23 3-76 5-83

Tablica — Tabelle 15.

Dubina

(Tiefe)

cm

Specificna tezina
(Spezif.-Gewichl) Poroznosf

(Porositat)

Vo

U svjezem flu

(In der frischentnom.
B.-Probe)

Apsolutni kapaciiet
(Absolute Kapazitat)

prividna
(schein-
baxers)

ptava

(wirklich.)

vode

iWasser)
%

uzduha

(Luff)
7.

za vodu za uzduh

(f Wasser) (f. Luff)
"0 1 n/„

1•

1-169 2-639 56-00 49-88 6-12 40-83 15-17

60-70 1-544 2-775 44-40 39-91 4-49 36-12 8-28
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Na torn profilu s vidljivim ziiakovima podzolizacjie, kao
sto su na pr. rdaste pjege i zrnca gnjedace.
mjestaj pojedinih sastavina tla takoder mehamckoni i kemij
skom analizom, koje su izvrsene na uzorci^a izvadenima iz
dubina 5—15 cm, 25—40 cm i 70—80 cm. Za uzimame nzo-
raka bila je iskopana jama u sumi nedaleko zeljeznidke stra-
7 ̂W\ i • •

Isporedimo li rezultate mehanicke analize svih triju uzo-
raka tla u tabllci 14., to nam oni jasno pokazuju premjestanje
sitniilh cestica tla iz visih u nize horizonte, jer sadrzaj cestK^
I kategorije s dubinom jednolicno raste 1 postizava maksimum
u horizontu uzorka 3. Taj posljednji horizont ima takoder visi
higroskopicitet (5*83%) negoli horizont iznad njega (3 76/o),
pa iz toga mozemo suditi. da se zajedno s disperzionima iz
gornjih horizonta isplakuju i disperzoldi. Higroskopicitet nizih
horizonata povisuju poglavito hidroksidi^ alummija i zeljeza,
kojih mnozina s dubinom profila jednolicno raste (tabl. lo.).
Naprotiv higroskopicitet povrsnoga horizonta Uzorak 1.) po
visuju organske tvari, koje su u tablici 16. izrazene kao humus

^^^natnu poroznost povrsnog horizonta, koji iznosi prema
tablici 15. 56^0, uzrokuju takoder u velikoj mjeri organske
tvari, napose pletivo biljnih korjencica. Ali hako taj horizom
ima ujedno i sposobnost da zadrzava znatnu kolicinu vlage,
jer mu je aps. kapacitet za vodu 49*88%, to mu un^oc visoke
poroznosti iznosi ap. kapacitet za uzduh samo 6-127o.

Sabijenije tlo iz dubine 60—70 cm ima znatno nizu po
roznost, t. j. samo 44%, pa pokazuje, uz aps. kapacitet za vodu
od 39*91%, apsolutni kapacitet za uzduh od 4 497'; . .

Ali na osnovi ovdje analizom utvrdenog fizicnog stanja
tla zakljucujemo, da u normalnim prilikama to tlo zadrzava
primjerenu mnozinu vode i zraka.

Prozracenje pak bit ce u tlu valjada samo prolazno ne-
dovoljno u slucaju, kad se na njemu ustoji voda.

Uoce li se konacno podaci kemijske analize, tada se
opaza, da uporedo s najfinijim cesticama tla s dubinom profila
rastu i u solnoj kiselinl rastopljene mnozine kemicke kiseline
(Si O2), seskvioksida (AI2 O3, O3), oksida zemnoalkalmh
kovina (Ca 0, Mg 0) i alkalnih kovina (Kg 0, Nas 0) te fos-
forne kiseline (P2 O5), kao i napose odredene ugljicne kiseline
(CO2). Sve se te tvari onda u najvedoj mjeri skupe u hori
zontu uzorka 3., koji nam predstavlja u istrazenorii profilu ho
rizont nakupljaiija. Naprotiv humusa i dusika biva s dubinom
profila sve manje. Dasto pojmom humusa u podacima analize
obuhvaceni su jos i oni organizovani biljni dijelovi, koje nije
uspjelo prije analize odvojiti iz tla.
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Tablica — Tabelle 16.

Uzorak (Probe) 1 2 3

Dubina (Tiefe) cm 5-15 25-40 70-80

inlOV.HCl Utezni posioci preracunati za suseno tlo
(Oewlchlsproz. berogen auf trockenen 105® C

Boden)

Si 0, 0-37 0*53 1-50

Alj + Ee,03 + P„0s 5-41 6 96 10-48

AU 0, 2-89 3-97 6*48

S'BO 2-73 374

MnO 0028 0-03 001

Ca O 0-25 0-27 0-54

MgO 0-57 0-64 0-93

K. O 0-15 015 0*21

O

2

0-15 0-20 0-34

P.O5 0-22 . 0*26 0-26 "

SO3 0*075 0*12 0*12

Svega (Summe) ( 12-413 I5*S6 24.61

H.O(105®C) 4-93 2*03 4*46

CO, 0-28 0.31 034
^ ukupni duSik

(Oesamtmenge) 0*36 0*11 003

Humus 6-17 0-38 0-11

pH n-KCI 6-60 6*85 6-78

pH n-KCl 4-65 4*57 5*76

Sfo se tice reakcije tia, vladaju u torn proiilu slicni od-
nosi kao u prije opisanom profilu IV.
.  . Po izvanjskom obiljezju i analiticki utvrdenom nepre-
kidnom ispirahju i izluzivanju predstavija nain taj profil t. zv.
sivo sumsko

ZAVRSETAK.
.  Opcenito se moze reci, da su u podravskim hrastovim

sumama^ zastupane razlicne vrste tla, od laksih pjeskovitih do
tezih glinenih vrsta, koje su u razlicitoj mjeri isprane i izlu-
zene. Po jakosti ispiranja i izluzivanja mogu se i ovdje, slicno
kao i u Posavini, razlikovati tla: bez ocitih znakova pod-
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zolizacije ,kako ih cesto nalazimo na aluvijonima (na pr/ proiil
Storgina Greda), onda tla s manje ili vise jasnim znacima pod-
zolacije (Telek, iKrajnica) i naposljetku tla podzolirana s ja-
snije razvedenim profilpm kao na pr. siva (smeda) sumska tla
<na pr. prof 11 Polom).

Prema stepenu ispranosti pokazuju se dakako i razlike
u reakciji tla, napose u povrsnim horizontima take, da se tu
nalaze tla od kisele do luznate reakcije.

Istrazeni profili sadrzavaju u povrsnom horizontu naj-
vaznija biljna hraniva: u 10% solnoj kiselini topljivog K2O...
0*99 —0'16%'; CaO... 0*27 —2*10% i P2 Oc... 0"90 —0*22%
nadalje ukupnoga dusika ...0*10 — 0*38%. Miiozine spome-
nutih u H C1 topljivih biljnih hraniva opcenito se povecavaju
s dubinom profila, a mnozine dusika umanjuju se uporedo s hu-
musom.

Napominjem, da su u laboratoriju suradivale u analizi-
ranju uzoraka tla gde inz. J. Verlic i M. Ciotti.

Najzad, sto se tice siisenja hrastova, to je u pregledanim
sumskim objektima u Podravini utvrdeno epidemijsko susenje
hrastova samo u jednom dijelu sume Krajnica i Polom.

Obje su sume ciste hrastove sastojine; prva je stara ot-
prilike 30^0 godina, a druga 80—90 godina.

Prema informacijam'a dobivenim od upravitelja doticnih
-suma hrastovi su se poceli susiti oko godine 1920. poslije na-
padaja gusjenica 1 pepelnice, naprotiv mednjaca nije opazena-.

Nadabe valja istaknuti, da su susci bili u najkracem yre-
menu uklonjeni iz sume. Stabla, koje nije zahvatilo susenje',
rasla su i razvijala se dalje iducih godina tako, da sam god.
1925, odnosno 1926. zatekao, napose u sumi Krajnici, zatvoren-
sklop.

Sama pak cinjenica da se u spomenutim sumama hra
stovi,, koji su prezivjeli najezdu gusjenica i pepelnice, dalje
normalno razvijaju na istome tlu, potpuno dokazuje, da ne
moze ni tu biti povod susenju hrastova sadasnje stanje tla, kao
sto nije ni u Posavini.

Kako pak oni dijeloyi sume Krajnice i Poloma, u kojima
su se hrastovi vecma posusili, ne trpe uopce ili samo rijetko
kada (Krajnica) od, poplave i ustajale vode, to se ni tu ne moze
uzeti, da je preobilna vlaga tla bila neposredan povod susenju
hrastova.

Uostalom nove dokaze, da nije ni opcenito preobilna
vlaga i mocvarnost tla direktan povod epidemickom susenju
hrastova u nas, nalazimo i u hrastovim sumama u Podravini.

Eto na pr. 80 godisnja hrastova suma Jagarov Kut sum-
ske uprave u Goli trpi od ustajale vode, pace po kazivanju lu-



234 m

gara, koji tu siimu poznavaju vise decenija, stoji tu tlo katkada
i veci dio godine pod vodom, ali hrastovi s prsnim prpmjerom
60—80 cm ipak su posve zdravi.

Ali da su i u drugim zemljama, gdje se posljednjih dva-
deset godina pojavilo epidemljsko susenje hrastova, zabilje-
zena slicna" opazanja, pokazuje na pr. rasprava o propadanju
hrastova u Vierzonu, u kojoj gosp. J. Molleveaux^" pise u fran-
cuskom jeziku medu ostalim ovo:

»Na prvi bi pogled povrsni- posmatrac mogao drzati, da
je propadanju luznjaka u vierzonskoj sumi uzrok prevelika
vlaga tla zbog nedovoljnog nagiba za otjecanje voda. No ta se
hipoteza tesko moze odrzati, kada tu pojavu opazamo jednako
u nizinama kao sto i u visim polozajima,...« ^
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ZUSAMMENFASSUNG.

In'der vorangehenden Mitteilung werden Beschreibungen
und Analysenergebnisse von einigen Bodenprofilen aus den
Eichenwaldern der Drau-Niederung gegeben.

Die ausgefuhrten Bodenimtersuchungen erstreckten sich auf:
I. Zwei Profile aus dem Walde Telek am linken Draii-

ufer nachst des Dories 2dala. Die Ergebnisse der mechani-
schen und chemischen Analisen fiir einen sandigen Schotter-
boden sind in den Tabellen 1. und 2., und fur einen Lehmbodeii
in den Tabellen 3. und 5. niedergelegt. Fiir den Letzteren wer
den ausserdem noch die Resultate, der an gewachsenen Boden
durchgefuhrten physikalischen Bodenuntersuchung nach der
Methode Kopecky-Burger in der Tabelle 4. angegeben.

II. Profil aus dem Walde Krajnica der Vermdgensge-
meinde in Durdevac (St. Georgen). Zu diesem Profil werden
die Ergebnisse der mechanischen, physikalischen und chemi
schen Bodenuntersuchung in den Tabellen 6., 7. und 8. an-
-gefiihrt. - •
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III. Proiil im Sande des Staats-Forstes Storgina Greda
der Waldverwaltung in Pitomaca, zu dem die Resultate der
mechanischen und chemischen Analyse aus den Tabellen 9.
und 10. ersichtlicli sind.

IV. Profil aus dem Walde der St. Georgener Vermogens-
gemeinde Banov Brod nachst des Dories Pitomaca. Die Re
sultate der mechanischen, physikalischen und chemischen Bo-
denuntersuchung sind fiir dieses Profil in den Tabellen 11., 12.
und 13. festgelegt.

V. Profil aus dem Walde Polom unweit des Ortes D.
Miholjac, fiir das die Ergebnisse der durchgefiihrten Analysen
in deii Tabellen 14., 15. und 16. zu ersehen sind.

Zusammenfassend kaiin kurz gesagt werden, dass in der
Drau-Niederung die Eichenwalder verschiedene Bodenarten
von leichtem Sand- (stellenweise mit Gerdll) bis zum schwe-
ren Lehmboden bedecken.

Die Boden sind in verschiedenen Graden ausgelaugt und
man kann hier unterscheiden: Boden ohne Kennzeichen der
Podsolisation, die selbst Im obersten Horizont reich an Ca COs,
wie z. B. die Boden auf den jungsten Alluvialanschwemmun-
gen, sind (Profil Storgina Greda); darai Boden mit mehr oder
weniger ausgepragten Merkmalen der Auslaugung, und Um-
lagerung (Profile Telek, Krajnica). und endlich Boden die aus-
gesprochen ausgelaugt sind, und die man als graue (braune)
Waldboden bezeichnen kann.

Schliesslich waren noch die durch Grundwasser beeln-
flussten Boden mit Gleihorizontbildung und die sumpfigen Bo
den zu erwahnen.

Beziiglich des epidemischen Absterben der Eichen wird
bemerkt, dass solches in den-besichtigen Waldungen der Drau-
Niederung bloss im milderen Masse im Walde.Krajnica bei den
30—40 und im Walde Polom bei den 80—90 jahrigen Eichen
nach dem Befall der Eichenblatter von Raupen und Mehltau
um das Jahr 1920, verzeichnet wurde.

Die abgestorbenen Stamme wurden friihzeitig aus dem
Walde entfernt und die am Leben gebliebenen Eichen wach-
sen, wie es im Jahre 1926. festgestellt werden konnte, freudig
w.eiter.

Da der freudige Wuchs der die Epidemie uberlebenden
Eichen auch weiterhin auf ein und demselben Boden, der im
iibrigen weder von Oberschwemmungen noch von stagnieren-
der Nasse zu leiden hat, aiidauert, ist man zur Annahme be-
rechtigt, dass auch hier, ebenso wenig wie in der Save-Nie-
derung das epidemische Eichensterben unmittelbar auf Boden-
Verahderung und Vemassung beruht.
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UVOD.

Pripremom, preparacijom tla za mehanicku analizu
rastavljaju se pojedine cestice. koje su u grudicama tla slije-
pljene s pomocu razlicita zamaza.

Za tu pripremu upotrebljavaju se inetode, koje mozemo
razlikovati kao mehanicke. kemijske i koloid-kemijske.^

K mehanickim metodama valja pribrojiti one, koje upo
trebljavaju za irastavljanje cestica rastiranje tla, kuhanje u vodi
i muckanje.

Kemijske metode prepariraju tie za "mehanicku analizu
solnom kiselinom, dusicnom klselinom, vodikovim superoksi-
dom, bromovom luzinom i natronovom luzinom. Tim se kemi^
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kalijama- rastapa bilo. vapno (Ca CO3) bilo humus ili opet
kremicha kiselina, dakle supstancije, kojfe moRu nepovoljno
djelovati na proces sedimentacije.

Koloid-kemij'skom metodom smatra se preparacija tia
razredenim amonijakom. Amonijak rastapa humusne kiseline,
ako ih ima ui tlu, peptizira glinaste cestice i humusne gelove.
Naposljetku amonijak veze ugljicnu kiselinu, koj'a je apsor-
blrana u vodl, i take prijeci rastapanje Ca CO3, a zaj'edno
s time i koagulaciju gline.

Osim amonijaka upotrebljava se za desagregaciju tla
takoder natrijski karbonat.

Najzad se takoder medusobno spajaju pojedini postupci
spomenutih metoda kod pripreme tla za mehanicku analizu.

All iz radova mnogih istrazivaca (Atterherg,® Hissink,^
Mieczyhski/ Richter,® Blanck,® Ehrenberg/ Novak,® Joseph,®
Konig'® i dr.) razabira se, da nacin plripreme tla odlucno utjece
na tecaji i rezultate mehanicke analize. Rezultati mehanicke
analize mogu stavise u slucaju razHcite preparacije uzoraka
jednoga tla, ma bio inace upotrijeblfen j'ednak analiticki po-
stupak, iskazati razliku vecu od50fo^ ■

Zaito ie nuzno, da se za poredbene svrhe (kartbgrafske^
kultuiTiG-tehnicke, sumarske na pr. za bonitiranje pjeskulja^^
i t. d.) ne unificira samo mehanicka analiza. nego i prlprema
tla za tu analizu.

Buduci da sada j'os nema pripremne metode, koja bi u
svim slucajevima jbdinstveno djelovala, bilo ie potrebno, da se.

. ustanovi, koje su pripremne metode zasad najpodesnije, da
dadu slozne rezultate u razlicitim' zavodima tako, da bi se po,
jednom i istom postupku izvrsenom u ma kojem zavodu mogla
dobiti jednaka predodzbai 0 mehanickom sastavu tla i u svakom
drugom zavodu. Dakle treba da se metode pripreme unificiraju
barem u istome pravcu, kako je to u kemijskoj praksi, na pr.
kod analize umjetnih gnojiva."

Brigu oko izradbe prijedloga za internacionalno utvrdenje
metoda mehanicke analize tla preuzelai je) na se j'o§ u god. 1910.
na II. internacionalnoj agrogeoloskoj konferenciji u Stock-
holmu osnovana komisija, koja se danas naziva: »I. Komisija
za mehanicka i fizicka istrazivaaia tla«.

-  Nakon pismenih i usmenih vijedanja te posto. su u 6
evropskih zavoda izvrsena poredbena i prethodna istrazivanja
uzoraka tla na razlicite nacine pripremljenih za mehanicku
analizu, zakljuceno je u IV. intera. pedoloskoi konferenciji u,
Rimu 1924. god.: da se ima nastaviti s poredbenim istraziva-
njima razlicitih metoda pripreme tla za mehanicku analizu u-
razlicitim zavodima. tako, da bi spomenuta komisija mogla
izraditi za I. intern, kongres u Washingtonu 1927. god. kohacan
predlog za uniformiranje metodike analize tla u pokusnim.
stanicama.
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Zakljuceno je' nadalje za ta poredbena istrazivanja, da se
ovaj put imaju na cetiri uzorka tla. koje ce odrediti komisija,
preispitati ove pripremne metode:

1. bez kemijskih pomagala:
A. uzprak se tla dva sata kuha u destlliraiioi vodi, a

zatim ponovno rastire;

B. metoda. kod koje se tlo u destillranpj vodi mucka
s pomocu stroja za muckanje (tresnju),

2. s-kemijskim pomagalima:
C. engleska od Hissinka modificirana meioda,
D. engleska od Robinsona modificirana metoda (nova

engleska metoda).
Tocne opise tih metoda u engleskom. francuskom i nje-

mackbm jeziku dostavilo je predsjednistvo komisije svim za-
vodima, koji su se odazvali pozivu za suradnju. a mi ih ovdje
iznosimo u prevodu.

OPIS METODA PRIPREME UZORAKA TLA ZA
POREDBENE ANALIZE.

I. Kuhanje 1 rastiranje uzoraka tla.

U porculanskoj se zdjeli (promjera otprilike 18 cm) po-
mijesa pomocu staklena-stapica 20 g sitnoga tla (<' 2 mm) sa
200 cm® destilirane vod'e i pnda se ta smjesa ostavija 24 sata
da stoji i da se tlo razmoci. Zatlm se uzorak kuha 2 sata na
plamenu plina ill na ogrjevnoj ploci (zdjela se pokrije sahatnim
staklom). Masa se otprilike svakih cetvrt sata promijesa
staklenim stapicem. a da se zaprijeci tvorba kore na stijenama
jzdjele, nadoknaduje se isparena voda dolijevanjem. Po zavr-
senom kuhanjui pustl se da zdjela miruje preko noci. tad se
mutna kapljevina odlije u spravu za sedimentaciju tako, da u
zdjeli zaostane kasasta masa. Ta se kasasta masa pomocu
Icrutog kista ili ruke 5 minuta dobro rastire, klst i stijene se
zdjele isperu vodom. mutna kapljevina odmah prelije u aparat
za sedimentaciju, ostatak ponovno rastire 1 minutu i t. d.

Taj postupak, t. j. ispiranje, odlijevanje mutne kapljevine
i rastiranje (1 minutu) ponavlja se dotle, dok na dnu zdjele
;ne zaostane gotovo cist pijesak, koji samo jos malo muti vodu.
Tek sada se moze i taj ostatak u zdjfeli isplahnuti u aparat za
sedimentaciju. Muljenje se vrsi samo u destiliranoj vodi. (Za.
odvajanje frakcije, koja sadrzava cestice piromjera manjeg od
0*002 mm, vaija vrijeme sedimentacije tako odabrati, da od-
govara osamsatnoj sed'imentaciji uz visinu stupca kapljevine od
10 cm i t. d.).
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II. Metoda tnudkanja.

Dvadeset s sitnoga tla (< 2 mm) pomijesa se u boci od
750 cm® sa 200 cm® destilirane vode i ostavi se 24 sata da stoji i da
se tlo razmoci. Boca se zacepi gumenim cepom i onda stavi u
spravu'za muckanje (aparat za muckanje s horizontalnim giba-
njem, 200 okretaja u; minuti, horizontaino pomicanje 8 —10 cm;
tamo, .gdie nema takove sprave, moze se upotrij'ebiti i rotacioni
aparat). u kbjoj se mucka 6 sati. Mutna se kaplj'evina kvanti-
tativno prelije u spravu za sedimentaciju i onda podyrgne
sedimentaciji.

Pojedine frakcije odlujucuja se kao kod metode I.

Preporucuje se, da se udesi jos i paralelan pokus po gore
naznacenoj metodi muckanja, ali tlo neka se mjesto s vodom
pomijesa sa .200 cm® 01 n NH4 OH. Sedimentacija se onda
izvrsuje u destiliranoj" vodi.

III. Engleska metoda modificlrana od Hissinka.

Deset grama tla (a kod tala s mnogo humusa 5 g) osu-
senog na zraku i prosijanog s pomocu slta, koje ima otvore
s 2 mm- promjerom, metne se poslijepodne u staklenu casu
sadrzaja- 750—1000 cm® i prelije sa 50 cm® 20 vol. % Ho Oa-
Nakon mijesanja cesto se zapjeni smjesa tako. da je potrebno
ohladivanje. Idudi dan se smjesa kuha 30 minuta na vodenom
kupatilu, zatim ohladi i opet pomijesa sa 50 cm® Ha O2 i kuba
ponoviio .15 minuta. Ako je potrebno. moze se kuhanje jos
jedamput ponoviti s Hg O2. Onda se dodaje 200 cm® razrijedene
solne kiselirie s tolikom kolicinom HCl. da bude 100 cm® 0'2 n
HCl vise, negoli je potrebno da se rastopi Ca COs. Tada se
uzorak kuha 15 minuita na otvorenom plamenu, ohladi i ko-
nacno se sve prelije u AtterbergO'Vu spravu za sedimentaciju ili
u koju drugu n laboratoriju upotrebljavanu spravu za sedi
mentaciju.'

Isprva se tlo mulji s vodom (10 cni nakon 8 sati ili 20 cm
nakon" 16' sati) sve dotle, dok nestane kisela reakcija, a poslije
toga se nastavlj'a s NH4 OH (01 n). "

Posto je odlucena' I. frakcija. mogu se odvajati s pomocu
vod© II. frakcije (10 cm poslije 7*5 minuta)/ i ;III. frakcija (30 cm
poslije 15 sek.). Frakcija III. moze se eventualno jos dalje
razloziti u dvije potfrakcije (30 cmi poslije 60 sek., 30 cm poslije
15 sek.)'.-Ul valjku za sedimentaciju ostaje IV. frakcija. Frakcije
II.,- III. i- IV. osuse se kod 105® C i onda.se izmjere vagom.

Frakcijal. izracuria se iz razlike 100 — (II + III + IV -h
humus"+ Ca COo).
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IV. Nova engleska metoda usyoieiia od sAgricutural Education
Association« godine 1925.

Deset grama sitnoga tla (< 2 rirni) .polije se u staklenoi
casi od 600 cm' sa 40—60 cm' 6% Ha Oa (= 20 vol. %) i uz
cesto mijesanje kuha se na vodenom kiipatilu ili elektricnoj'
ogrjevnoj ploci dotle, dok se masa nej prestane pjeniti. (Ako tlo
sadrzava mnogo organskih supstancija, bit ce moMa potrebno
dodati 1 vise Hs O2). Posto se kapljevina ohladi, treba joj
dodati toliko solne kiseline, da se dobije 0'2 normalna rastopina
HCI (ako tlo sadrzava kalcijski karbonat, valja i lijega uzetl u
racun).- Poslije jednosatnog stajanja. za koje se vrijeme ima
kapljevina cesce promijesati.'prelije se cijela masa na papir-
nato cjedilo (18 cm promjera, na pr. C. S. & S. br. 505.). U
slucaju, da je ocjedina (filtrat) mutna, ona se ponoyno nauje
na cjedilo. Cjedilo (filtar) ispire se tri puta uvijek sa 100 cm
destil. vode, (sadrzava li tip vise od 5% Ca CO3, bit ̂  po
trebno. da ga najprije 1 do 2 puta isperemo sa 0*2 n HCI) koja
se direktno nalijeva na cjedilo. Ocjedina sadrzava supstancije,
koj^su s pomodu vodikova superoksida i spine kiseline otopljeni
iz tla (uglavnom' iz glinene supstancije). Ako se zeli, da se taj
gubitak odredi, onda de se postupati ovako: k ocjedini se
dodaje amonijak, talog se ocijedi i zari. Kremene kiseline
je u filtratu redovno vrlo malo, ali ako je potrebno. se
ona odredivati obicnim metodama. (Taj se gubitak pribroji na
koncu k najsitnijoj frakciji).

Ostatak na cjedilu Isplahne se s pomodu vruce vode na
0*2 mm: sito. na kojem' se tare prstima i ispire vodomM sve dotie,
dok nije sav sitniji materijal prosao sitom. Ostatak na situ
sakupi se, zari se i izmjeri vagom. Taj se ostatak sastoji od
materijala, kojeg zmca imajui vedi promjer od 0'2 mm.

Materijal, sto je prosao rupicama sita, prelije se u i^dM
bocu za mudkanie od 1000 cm', dodaje rnu se 50 cm' IO70
amonijaka, nadolije se vodom otprilike do 500 cm' i okrede se
24 sata ili za vrlo teska glinena 'tla 40 sati u spravi za okre-
tanje (rotacioni aparat).

Zatim se mutez prelije u aparat za sedimentaciju i pod^
vrgne sedimentaciji u vodi.

[Za pipet-metodu uzme se 20 g ,tla i dvostruka kolicina
reagencija. Suspenzija tla u dugim valjcima za mjerenje raz-
redi se na 1 Htru i onda pipetira u odredenim vremenskim
razmacima,] •

Kako je u tima poredbenlm istrazivanjima, sto ih je
organizovalo intern, drustvo za nauku 0 tlu, sudjelovao i nas
tloznanstveni zavod, izvjestit demo ovdje 0 tecaju i rezultatima
analiza, koje su u pomenutu svrhu izvrSene u tom zavodu.
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POREDBENE ANALIZE.

Za intemacionalne poredbene analize primio je tloznan-
stveni zavodlcetiri uzorka sitnoga tla « 2 mm), i to od g. prof,

' uzorak iz zdravice podzoliranogpiofila iz 2d ara i jed^ uzorak tla s mnogo' humusa i karbonata
(redzina) iz Cejca u Cehoslovackoj; od g. prof. dr. A. de'Sig-
monda iz Budapeste uzorak alkalnog tla iz Hortobagya u
Ugarskoj 1 od g. dr. A. I. .Josepha iz Khartouma jedan uzorak
suptropicnog tla »badob« iz Sudana.

Prema propisima za poredbene analize uzorci su najprije
u laboratoriju suseni nedj'elju dana na zraku kod obicne tempe
rature, a zatim je svaki uzorak dobro izmijesan,

Nakon toga su od svakoga priposlanog uzorka izmjerene
vagom u jedriom danu sve potrebne kolicine za odredivanje
higroskopicne vlage i za prepariranje odnosno mehanicku
analizu:

Higroskopicna vlaga odredivana je susenjem do kon-
stantne tezine kod 105" C.

Prosjecne vrijednosti iz tri paralelne analize za higro-
skopicnu vlagu svakoga priposlanog uzorka zabiljezene su u
tablici 1.

Sadrzaj humusa i Ca CO.-t ui istoj tablici oznacen je prema
podacima dobivenim od predsjednistva komisije za mehanicku
1  fizicku analizu tla.

Za mehanicku analizu uzeto je od svakoga priposlanog
uzorka za pripremu po metodi A i B po 20 g, a za pripremu
po metodi C i D po 10 g. Za analizu propisno po prije opisa-
nim metodama pripremljeni uzorci tla podvrgnuti su sedimen-
taciji i to uzorci pripremljeni po metodi A, B i C u valjcima
modificiranim od Novaka. a uzorci pripremljeni po metodi D
u^valjcima od Kuhna ovih dimenzija; visina 30 cm, promjer
8-0 cm. udaljenost cijevi za isticanje od dna 5 cm i unutrasnji
promjer cijevi za isticanje 7 mm.

Razvrstavanj'e sitnoga tla izvrseno je onda prema propi-
sanoj' Atterbergovoj' Ijestvici uiove cetiri frakcije: I. cestice pro-

JSn? ^ cestice promjera0 002 —002 mm = prah. III. cestice promjera 0"02 —02 mm
— fini pijesak i IV. cestice promjera 02 — 2.0 mm = pijesak.

Prva frakcija odiucivana je propisno. ako je visina stupa
yode bila 10 cm nakon osamsatne. a. kod! visine odi 20 cm nakon
sesnaestsatne sedimentacije kod temperature 20" C. Mnozina

TOO ̂  metodu A i B iz diferencije
. ~ rL W'A ly?' ̂  -letode pripreme C i D iz diferencije 100— (II -f- III IV + humus + Ca CO.-t).

GLASXIK y.A SUMSKK I'OKUSK
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Posto su odlucene cestice I. frakciie, pristupilo se odlu-
civanj^U! II. frakcije ,razmuljivanjem u destiliranoi vodi i sedi-
mentacijom. Cestice II. frakciie odlucivane su iz stupca yode,
kojemu je, visina'bila^20 cnii, uakon. vremena sedlmentacije od
15 minuta. Odlucene mutne kapljevine svakoga valika skup-
Ijale su se napose u velikim casama i ostavlj'ene su nekoliko
dana na miru. .Nakon toga su se kapljevine filtrirale susenim
(105° C) i odvagnutim paplmatim filterima tako, da su talozi tla^
sto visepstali u dasama. Talozi pojedinih.skidanja iz svakog
valjka skupilL sul se onda u-jednoj' casi i konacno su i oni isplah-
nuti na filter. Na filterima skupljene cestice tla susene su Za
jedno s filterima do konstantne tezine kod '105° C, a zatim su
Zajedno s filterima iz'mjereni vagom. Razliku naposljetku dobi-
vene tezine i tezine samoga filtera dale su mnozinu II. frakcye.
-  ̂ Cestice HI. i IV. frakcije, kpje su zaostale poslije odluce-

niii cestica I. i II. frakcije u valjcima,' rastavljene' su s pomocu
sita s otydrima promjera 0'2 mm te su izmjerenel nakon susenja
do konstantne tezine kod 105° C vagom.

Za pirvei fri pripremne metode izvrsene su poi tri paralelne,
a za cetvrtu) (zbog nedostatka valjaka) samo po dvije paralelne
analize. . ■ < ■

Prosjecne vrijednoki rezultata mehanicke analize predo-
cene su za svaku frakciju napose u tablici 1., a za sume (I. + II".)
i (III.+ -IV.) uf tablici 2. ..

PRIMJEDBE K REZULTATIMA ANALIZA.

Kod sva cetiri priposlana uzorka tla. koji su bill priprerri-
Ijeni za analizu bez ke'mijskih pomagala, dobiveni su prepari-
ranjem s pomocu kuhanja i rastir'anja opcenito naj-visi fezultati
za.prvu frakcij'u, sirovu glinu (< 0*002 mm), koja uostalom-.vazi
kao bitna poredbena frakcij'a.

Ali za obat postupka A i B leze u mnozini sirove gline'kod
uzoraka br. 2. (redzina), br. 3. (akoholno tlo) i br. 4. (badob) u
granicama mogucih analitickih pogresaka, dok uzorak br. 1.
(podzol) pokazuje za oba pripremna postupka znatnu razliku,
t. j. 7*45%.

Da se-utvrdi. da ii ,ta razlika potjece od grijesaka ucinje-
nih kod sedimentacije ili od samoga postupka pfeparacije, dao
sam uzorak-1. (podzol)-ponovno analizirati.

Za ponavlj'ahje analize bile su • svagda.p'o tri paralelne
probe (svaka'poi 20'g) namocene 24 satai u vodi, a onda sul dalje
priredivahe za analizu na ova tri nacina: 1. muckanjem kao i
prvi put PO metodi B; 2. dvosatnim. kuhanjem, ali bez rastiranja
(E); 3. dvosatnimi kuhanjem, iza'kojega su jos '6 sati mudkane u
rotacionom aparatu (metoda F). . ■

_  .Rezultati tih ponovljeiiih mehanickih analiza' predoceni* su
u tablici 3. <j'j • .. ' ■



(fi). 243

Tablica —■ Table.. 1.

Oznaka
uzoraka i
nalaziile

(Designation
' des

echantlllons
el la

loMiiie) •

Priprerane
tnefode

(Methodes
de pre

paration)*

■  Frakcija (Fraction)

H,0

105'C

Vo

CaCO,
t

%

Humus

r

0/
/o

I  II III IV

Promjer zrnaca
(Diamelre des grains) ram '

<0*002 0 032-0-02 0 G2 ■ 0'2 f2 2"
0/
/o

1.
Podzol

(Podsol)
•IZd'ar

A. 23-82 33*78 34-82 7*58

3*76. — 0-39
B ' 16*37 32-12" 40-83 10-68

C .29-99 25*47 35-40 8*75

D 26-89 27-95 ■ 33*45 ' 1,1*32

2.

R^dzina
Ceji

A . 29*68 19*94 41-90 8-48
..

3*37 5*70 4*62
B 29-42 20-03 44*30 6-25

C 28-77 12*54 40*70 . 7*67

D 28-18 14*67 36*98 g-86

- 3;-

Alkalno tlo
(Terre '

- alcaline)
Hortobagy

A 36*84 3002 32-61 0-53

3-29 1*47
' B

\
35-96 26*60' 36-04 1*40 '

C 34*63 25*91 37*55 0*44

D 36*78 28*77 32-58 0*40

4,

Suptropioii
rbadob"

(Terre sub-
-tropicale-
■badob")
Khartoum

A ■ 63-96 21*21 14-01 0-82

7-74 5-90 097
B 62-39 21*78 14*95

0000
o

r c' '" "■64-51- "13*9o' 13*76" o-9r

D 69-92 12-34 799 2-88

* A. Kuhanje i rastiranje uzoraka tla = Caisson et 'broyage des
echantilions du sol; B. Metoda mudkanja = Mdthode par^'agitation; t.

' A/ > I » 9

Engieska m. modificirana od Hissinka = M, anglaise modifiee par J^.-
Hissink; D. Nova engl. m. modificirana od Robinsona = Nouvelle fn.
anglaise modifiee'par M. Robinson.
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Tablica — Table 2.

Opaska uzoraka

(Dfeignation

des ecbantillons)

Pripremne metode

(Methodes de prepa
ration)

Frakcija (Fraction)

I + II III -t- IV

1.

Podzol

(Podsol)

A 57-60 42-40

.  B 48-49 51-51

C 55-46 44-16

D 54-84 44-77

2.

R^dzina

A 49-62 50-38

B 49'45 50.55

C 41-31 48-37

D 42 85 46-75

3.

Alkolno tlo

(Terre alcaline)

A 66-86 33-14

B 62-56 37-44

C 60-54 37-99

D 65-55 33-01

4.

Badob

A 85-17 14-83

B 84-17 15-83

C 78.46 14-67

D 81-14 11-98
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Isporede li se za .uzprak 1. (podzol) rezultati u tablici 1.12.
s rezultatima u-tablici 3., tad se razabira; 1. da je metoda B. kod
l;;.:. avi^anja anaiizc da!a priblizno jednake koHcine sirove Riiue
(I. frakcija = 17'02%), kao i prvi put (I. frakcija — 16'37%) i
da ujedno razlike izmedu rezultata ostalih frakcija kolebaju u
dopustenim granicama; 2. da su sve pripremne metode: kod
kojih su se uzorci tia kuliali (metcda A, E. F), dale vise rezul-
tai- za 1. irakciju ncRo metoda muckanja (B), a uz to, da se je
ocito promijenio i odnps izmedu pstalih frakcija; 3. same ku-
hanje' (metoda E) dalb je nize rezultate za I. frakcijuj "negoli me-
tode, kod kojih se upotrebljavalo uz kuhanje jps i rastiranje
(metoda-A) ili raudkanje (metoda F). Razlike izmedu rezul
tata metoda A i F kolebaju u granicama mogudih analitickih
pogresaka,

Prema tome dokazuju jasno rezultati mehanicke analize
u tablici 3., da je razlika u rezultatima za pripremu A i B kod
uzo>rka 1. (podzola) prouzrocena samom pripremom. t. ku
hanje poduprto rastiranjem u jacoj je mjeri dispergiralo tlo
nego samo mudkanje.-

Makroskopskim i mikroskopskim poredivanjem projzvoda
mehanicke analize uzorka br. 1. (podzol) utvrdeno je nadalje,
da su kuhanjem u znatnijoj mjeri nego samim muckanjem u
tlu usitnjena i poj'edina zrnca, napose ljustice tinjca. All posto
je pripremi tla svrha, da samo rastavlja pojfedina u grudice
sljepljena zrnca, a ne da ih dalje usitnjava, to.toj svrsi pri-
preme bd obaju spomenutih metoda bolje odgovara metoda sa
muckanjem.

Sto se pak frakcije krupnijeg zrna tice, to su za uzorak
1. (podzol) i br. 3. (alkalno tlo)..dobiveni s pomodu pripreme
kuhanjem i rastiranjem visi rezultati u II. frakciji negoli pri
premom' s pomocul muckanja. Za druga dya uzVoka (br. 2. i 4.)
dale su obje metode pripreme gotovo jednake kolicine druge
frakcije. Sto se tice III. i IV. frakcije. razabira se u tablici 2.,
da je nj'ihova suma (III. + IV.) visa kod metode B (mudkanje)
nego kod metode A (kuhanje i rastiranje). Ta razlika je naj-
veca (9*11%) za uzorak tla br. 1. (pozdol), a najmanja (0*17%)
za uzorak 2. (redzina).

Ako se u tablici 1. medusobno isporede rezultati metoda,
kpje se sluze kod pripreme tla kemijskim ppmagalima, onda se
vidi, da su za uzorak 1. i 2. rezultati u I. frakciji dobiveni His-
sinkovom metodom nesto visi nego rezultati po novoj engle-
skoj metodi (D). a kod uzoraka 3. i 4. da je obrnuto postignut
visi rezultat novom engl. metodom.

Primjedujem, da je uzorak br. 4. (badob) pripremljen po
novoj engl. metodi pokazao takoder vecu razliku izmedu rezul
tata paralelnih analiza. Medutim; kako nije bilo vremena. da
se pohovi analiza i. utvrdi uzrok toj razlici. uzeti su tl rezultati
samo uvjetno u razmatranje.
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Tablica — Table 3,

Oznaka uzorka

(D&ignation
d' echantillon)

Frakcija (Fraction)

Pripremiie melode

{Methodes de preparation)
I II III+IV

Vo

B.

Tlo namoceno 24 sata u vodi, zatim
niudkano 6 sati s vodom

(Terre trempee dans 1' eau pendant
24 hs puis agitee avec de V eau

pendant 6 ha)

17*02 31-79 51*19

1.

Podzol

(Podsol)

E.

Tlo namoCeno 24 sata u vodi, zatim
kuhano 2 sata

(Terre trempee dans T eau pendant
24 hs puis soumise a 1' ebullition

pendant 2s)

2149 31*86 46*65

F.

Tlo namoceno 24 sata u vodi, hu-
hano 2 sata i onda s vodora muc-

kano 6 sati

Terre trempee dans 1' eau pendant
24 hs, soumise a 1' Ebullition pen
dant 2hs, puis agitee avec de 1' eau

pendant 6 hs)

24*40 33*42 42*18

Rezultati tla br. 1.. 2. i 3. dali su drugoi frakciji vise re-
zultate naikon prlpreme po nqvoi engleskoj metodi. a uzorak 4.
dao je nesto vise rezultate p"o Hissinkovoj metodi.

Zbroj III. i IV. frakcije obadvlj'u metoda za uzorak 1. go-
tovo je jednak, a kod dalja 3 uzorka. dala je Hissinkova metoda
nesto vise rezultate; najveca razlika opazena je kod uzorka br.
3.. te iznosi 4'98%.

Ako se konacrio isporede u tablici 1. iialazi analiza dobi-
venihj pripremom bez kemijskih pomagala i oni, kpji su dobiveni
nakonj pripreme tla s kemikalijama, onda se razabira, da je ke-
mijska priprema kod.jednog uzorka tla, koji ne sadrzava Ca CO.t
i siromasan je humusom (podzol), uvecala brojSanu vrijednost
I. frakcije. Kod drugog uzorka bez vapna (Ca. CO.O — kod
alkalnog tla.— krecu se razlike u I. frakciji za obje vrste pri-
prem.e. priblizno u granicama analitickih pogresaka. Uostalom
kodr.aikalnog tla opaza se vece slaganje izmedu rezultata me
toda pripreme A i D. a s druge strane izmedu B i C. -
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Kod tala, koja sadrzavaju Ca GO3 (redzina i badob), po-
kazuje~s"e.vede slaganje u' broj'canim vrijednostima p-rve frakcij'e
za obje vrste pripreme tla kod redzine nego kod badoba.

Najzad se opaza. da su odnosi frakcija^ krupnijeg zrna
zbog preparacije s kemikalijiania manje ill vise promiienjeni i
da se najvece razlike prema uzorclma pripremljteninia bez ke-
mikalija pojavljuju osobito u drugoi frakclii.

I ako se u navedenim rezultatima mehanicke analize ne-
pokazuju zbog razliclte pripreme tla onako' velike i ocite razlik^
kao sto ih navodi Hissink, to se ipak ne moze ni za jednu^od
upotrebljenih metoda pripreme ustvrditl, da je ma iedna poludla
jedinstven uspjeh. All buduci da se s obzirom na danasnje
stanje nauke ne- moze ocekivati ni od drugih poznatih priprem-
nih metoda bolii uspjeh. drzim. da de kao konvencionalna me^
toda za tehnicka istrazivanja posluziti najbol.ie ona metoda pri
preme, koja se moze najjednostavnije provestl sa sto vise
mogucim iskljucenjem subjtektivnih pogresaka, a uz dovpljtiu
sloznost u rezultatima paralelnih analiza. ̂ .

Ovim mi pak zahtjevima zasad najvise odgovara priprema
tla s pomocu muckanja.

DODATAK.

Za mehanicku analizu (sedimentaciju iU ispiranje) uzlma
se obicno tlo, koje je proslo kroz sito s otvorima nekoga stalnog
(na pr. 2 mm, 1 mm, 0'5 mm i t. d.) promjera.

Buduci da nijesam nasao u pristupacnol mi literaturi po-
datke osnovane na eksperimentu 0 utjecanjiu velicine zmaca tla
na- konacni rezultat I. frakcije « 0-002 mm) dobiven sediment
tacijom, to sam izvrsio ove poredbene pokuse.

Od tla, koje je prosbkroz sito s rupicama promjera 2 mm
i koje je sadrzavalo iril% cestica s promjerom 1—2 mm A
8-36% cestica s promjerom 0'5—I mm, odvagnuto je za svaku
paralelnu analizu 20 grama.

Svaki odvagnuti uzorak prepariran je za mehanicku ana
lizu s pomodu metode sa muckanjem.

Jedna serija od 3 preparirana uzorka direktno je preli-
vena u spravu za sedimentaciju.

Druga je serija nakon muckanja prosijana sitom od 1 mm,
a u spravu za sedimentaciju preliven je samp' onaj dio tla, koji
je prosao sitom od 11 mm. ■ ^

Naposljetku je treca serija poslije muckanja prosijana
s pomodu sita od 0*5 mm, a dio, sto j'e prosao sitom, podvrgnut
je sedimentaciji.

Prva frakcija (< 0'002 mm) odiucivana je nakon osam-
satne sedimentacije uz visinu stupca vode od 10 cm i odrediyana
je direktnim: vaganjem. ',

Rezultati analiza za 1. frakcijp predoceni' su u tablici 4.
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Tablica — Table 4.

Sitno tlo (terre fine) mm

Promjer zrnaca
- (biametre des grains)
< 0 002 mm

%■

< 2 18-76

< 1 18-92

< 0-5 18-55

Na osnoyi tih rezuUata razabira se. da krupnija zrna od
1 i 0'5 mm nijesu prakticni utjecala na konacni rezultat meha-
nicke analize s obzirom na I. frakciju istrazenog: uzorka.

].

2.

3;

"4.

5.

.6.

-7.

8.^

9.

10;

11.

12.
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R£SUM£.

L'auteur -fait un rapport sur les resultats des analyses
mecaniques executees avec quatre echantillons du sol qui ont.
e.te prepares pour I'analyse selpn la decision de la I-i^re Com
mission de TAssociation Internationale de la Science du Sol
par les suivantes m^thodes de preparation: 1/Sans I'usage des
agents chimiques: A. Ebullition de lechantillon du sol pendant
2 heures dans de I'eau distillee, avec un broyage reitere; B.
Methode consistante a agiter le sol avec de I'eau distillee an
moyen d'un appareil agitateur; 2. Avec I'usage des agents chi
miques: C. Methode anglaise modifiee par Hissink; D. Methode
anglaise modifiee par Robinson (nouvelle methode anglaise).

La moyenne arithmetique de ces resultats est presentee
sur le tableau-1 pour chaque fraction a part et sur le tableau
2 pour les sommes (I + II) et (III + IV). Pour les deux me-
thodes de preparation sans agents chimiques, des resultats de
Ja premiere fraction se trouvent asser bien d'accord pour les
echantillons 2, 3, 4, mais pour rechantillon 1 les deux methodes
montrent la difference considerable de 7,45%. Pour cette rai-
son Tanalyse- mecanlque avec rechantillon la ete repetee, a
savoir que, dans ce but, toujours trols epreuves paralleles ont
ete preparees comme suit: 1. comme la premiere fpis par agi
tation pendant 6 heures, 2. par ebullition sans broyage, 3. par
ebullition, puis agitation pendant 6 heures.

Les resultats sur le tableau 3 montrent que la difference
dans les resultats dans les methodes de preparation A et B,
surtout pour I'echantillon I, etait cause par la preparation
meme, c'est-a-dire que re'bullution aidee par le broyage avait
disperse la terre dans une mesure plus haute que Tagitation
seule. Si Ton compare sur le tableau 1 les resultats des me
thodes qui, pour la preparation du sol, se servent des moyens
chimiques, on remarque que pour les echantillons 1 et 2 les
resultats obtenus dans la 1-ere fraction par la methode de His
sink sont un peu plus haut que ceux obtenus par la nouvelle
methode anglaise (D), et que, un contraire, pour les echantil
lons 3 et 4 un resultat plus haut etait obtenu par la nouvelle
methode anglaise.

•  Enfin, on remarque que, par suite de la preparation a
I'aide des moyens chimiques, les relations des fractions des
grains plus epais sont plus on moins changees et que les plus
grandes differences vis-a-vis des echantillons prepares sans
les moyens chimiques paraissent surtout dans la seconde
fraction.
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On recommende ,pour les buts pratiques, dans les sta
tions experimentales, da preparer ie sol destine a I'analyse
mecanique par la methode par agitation.

Les resultats presentes sur le tableau 4 d'un echantillon
du sol (< 2 mm) qui contenait 11,11%! de particules de 1—2 mm
de diametre et 8,36% de particules de 0,5—1 mm de diametre,
montrent qua les grains dune epaisseur de plus de 1' a 0.-5 mm
n'ont pas en d'influence pratiques sur le resultat final de I'ana
lyse mecanique en egard a la 1-ere fraction.
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UVOD.

Kemijski se sastav tla odreduje kemijskom analizom. Ali
prema cilju i svrsi. kojoj treba da sluze podacl analize, izvrsit
ce se manje ill vise opsirna kemijska analiza na razlicne nacine.

Za proucavanj'epojava trosenja.u tlu i za kemijsko obilje-
zavanje pojedinih "tipova tla izvodi se cesto, slicno kao i za
adredivanje bilj'nih hraniva u tlu, kemijska analiza izvatka tla
u solnoj kiselini. Medutim, kako se pripremne metode solno-
kiselih izvadaka tla razlicitih laboratorija ne slazu s obzirom na
kdncentraciju kiseline, na relativnu mnozinu kiseline prema tlu,
na vrijeme i temperaturu utjecanja kiseline na tlo, to nije
svagda moguce medusobno poredivati rezultate razlicitih
analiza.'-'" Stoga je potrebno, da se za poredbene svrhe uvede
jedinstven postupak u pripremi izvadataka tla s pomocu solne
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kiseline. Da se toj potrebi udovolji. zakljucila je internacionalna
komisiia za kemijsku analizu tla, nakon dugfotrajnih pismenih
i usmenih rasprava. na svom prvom zasjfedanju u Munchenu
god. 1914., da poseban odbor imado idudega zasjedanja izraditi
prijedlog za sto jednostavnijd prirvremu solnokiselog izvatka
tla. Prema torn zakljucku predlozlo jfe onda povodom IV. intern,
pedoloske konferencijej u Rimu g. 1924. predsjednik Sigmond"*'®
komisiji za konvencionalnu metodu pripreme izvatka tla s kon-
centriranom solnom kiselinom metodu van Bemmelen-His-
sinkovu. koja glasi:

a) Uzorak tla od 10—20 grama pomijesa se s dvadeset-
Ipeterostrukim volumenom solne kiseline (od 25—30 utez. %)
i grije se, da brzo uzavrije u otvorenoj staklenoj tikvici na
otvorenom plamenu, a onda se kuha dotle, dok se ne postigne
maksimalna temperatura kuhanja otprilike 110" C. Vrijeme
potrebno, da se postigne maksimalna temperatura kuhanja. ne
smije trajati dulje od 25 minuta, ali se moze obicno poluciti za
10 minuta. Tada se stavi na tikvicu povratno hladilo i od tog
casa kuha se zivo i bez prestanka tocno dva) sata na otvorenom
plamenu. Poslije dvosatnog kuhanja dodaje se naglo hladna
voda. a kad se nerastopljene cestice slegnu na dno tikvice,
fi'trira se tekucina. Talog se onda ispere u tikvici s vodom
dekantirajhci dok nestane gotovo sasma kisela reakcija teku-
cine. koja prolazi filterom. Time ie rastopina tla u solnoj
kiselini pripremljena, i u nj'oj se moze odrediti sadrzaj S i O2,
Ah O3. Mn O. Ca 0, Mg 0. 0. Na^ 0 i P^ O^.

b) Posljedni ostaci kiseline onda se isperu iz taloga u
tikvici s pomocu; vode uz ma'i dodatak natrijskog klorida. Zatim
se nerastopljeni ostatak u tikvici susi u vodenoj kupelji. a filter
se upepeli i njegov pepeo naspe se na osuseni ostatak u tikvici.
Kako je moguce, da koloidaino odiucena kremicna kiselina
izgubi upepelj'ivanjem filtera nesto od svoje topljivosti u raz-
redenoj luzini, treba kod filtracije nastojati. da sto manje
ta'oga dode na filter. Da se odiucena kremiraa kiselina rastopi,
mucka se u luzini ili se suhi ostatak mijesa 5 minuta u Erlen-
meyerovoj tikvici sa 200 cm" kalijske luzine sp. tez. 1'04 kod
55° C. Poslije muckanja odmah se nalije u tikvicu hladna voda
i dekantira se, na kraju opet s dodatkom malih kolicina Na CI,
dok filtrat vise ne reagira alkalijski. U alkalijskoj se onda
rastopini odreduj'e S i 0?, eventualno AU O3 i druge baze.

Tu metodu komisija je na rimskoj konferenciji prihvatila
u nacelu, ali ujedno je odredila. da se do slijedece konferencije
i prij'e konacne odluke ima jos utvrditi na osnovi poredbenih
analiza s. obzirom na mnozinu- kiseline i vrijeme kuhanja:

1. da li treba da ostane omjer izmedu tla i kiseline 1 g
tla na 25 cm" kiseline ili nije dovoljho L g tla i 10 cm"
kiseline (ili odgovarajuci umnozak)?
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• 2. da li nije dovoljiio jednosatno mjesto dvosatnoga ku-
ha;rija?

Naj'zad je, sto se tice poredbenih analiza. zakljuceno. da
se imaju provesti u razlicitim laboratorijima s istim uzorcima"
tala, koji su bili odredeni i za poredbene mehanicke analize.

Prema tome uzeta su u nasem zavcdu za ta poredbena
istrazivanja ova cetiri uzorka tia:

IJ Alkalnoi tlo (Szik) iz Hortoba8:ya u Ugarskoj; II. badob,
suptrcpicno^tlo iz Sudana; III. podzol (zdravica) iz 2dara i IV.
redzina iz- Cejca u Cehoslovackoj.

POKUSNI DIO.

Metoda van Bemmelen-ffissinkova.

a) K i s e I i i z V a d a k.
Za pripremu izvadataka tala odvagnuto je po 10 s od

svakoga spomenutoK uzorka tla. koji su bili na zraku osuseni i
prosijani sitom s rupicama promjera 2 mm. Tib 10 g tla- po-
mijesano je u Erlenmeyerovoj. tikvici od j^nskog stakla sa 100
odnosno 250 cm^ solne kiseline (28^ ut.). Smjesa se najprije
grijala u otvorenoi tikvici na plinskom plamenu Bunsenova
ziska dotle. dok se nije postigla maksimalna temperatura ku-
hanja od' 109—110° C. Maksimalna" temperatura postignuta je
redovno za 10—^20 minuta. Zatim je stavljen na tikvieu kon-
denzator s povxatnim hiadilom i od tog casa kuhala se smjesa
bez prestanka tocno jedan-odnosno dva sata. Po dovrsenom
kiihanju razrijedena je smjesa u tikvici sa dvostrukom mno-
zinom hladne destilirane vode. Posto su se nerastopljene
cestice tla slegle na dno, pristupilo se filtraciji kisele tekudine i
ispiranju taloga prema propisu oznacenom u uvodu. Filtrirana
solnokisela rastopina koncentrirala se u porculanskoj zdjeli
isparivanjem na vrelom yodenom kupatilu i posto je bila ras-
tvorena s pomocu dusicne kiseline organska supstancija,
odiudena je na poznati nacin kremicna kiselina."'Konacn6 je u
filtratu po kremicnoj kiselini, prema uputama dobivenini- za
poredbene analize. odredena kvantitativno suma seskvioksida'
(Ala Os H- Fez 03 = Xz Qa). u tu svrhu su iz alikvotnog dijela
filtrata (odgovarajudi 1 g tla) odvojenf u vrudini s pomocu
amonijaka hidtoksidi aluminija i zeljeza.

b) A1 k a 1 i j's k i i z v a d a k.
Posto je posve neutralan ostatak tla iza solnokiselog

izvatka bio osusen u vodenom kupatilu. dodao mu se pepeo
filtera. Zatim je. da se rastopi odlucena kremicna kiselina,
ostatak u tikvici pomijesan sa 200 cm' kalij'ske luzine sp. tez.
104 i onda je stavljena tikvica na mrezu od zlce s .azbestnim.
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Tablica —

Trajanje kulianja I
(Kochdauer) | Ih .  2h

H C1 ccm 100 100 '

Uzorak ila

(Bodenprobe)

Izvadak (E)tkartx
Si O, . Si O3 X, 0,

«//o
Arit
sied,

(Milfel)
7o

Aiit.
sied.

(Miltel)
7o

Arit.
sred.

(Mittel)
Vo

Atit.
sred.

(Mittel)

I.

Alkalno tlo

(Alkaliboden)
Hortobagy

HCl-j 0;16

0-10

013
'8-22

' 8-87
8-55

0-22

0-11

0-17
9-26

9 20

923

KOH
9-41

9-58
9-50

0-14

.0.13,
014

1
10-18

10-86
10-27

Oil

010
0-11

1

II.

i  Badob
i . Sudan
1

HCl
0-28

0-30

0-29
21-77

22-85.
^06

.0-30

■ 0-28
029

28-25

23-02
23-14

KOH

•

31-03

30-25

■

30-64
0-68

p-31
6-49

•

30199

30-57
30-78

■

0-43

0-31
0.37

III-.

Podzol

!  ̂d'ar

HCI
0-23

0-25

0-24
17-96

18-06

1802
0-26

0-27

0-27
18-79.

18-41
18-60

/

KOH
1702

17-76
17-39

0-07,

0-10
0-09

18 00

18-30

:

18-15
0-10

014
0.12

i  IV.
1  R^dzina"

^jc

HCl
0-10

0-10

0-10
6-67

6-44
656

0-16

1  0-13 0-14
7-62

7.45

7-54

■KOH
-874

1  8-40
1

8-57
0-11

0-10
0-11

j  9-90
■ 9-3-t

1

,9-67
0-12

010

1

0-11
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Tabelle .1.

Ih . 2h

H,0

_105'C

0//o

Cacq,

0/
10

Humus

0/
/o

■

250 260

Si 0, -- Si 0, X, 0,

®/_ '/O
Arit.
sred.

(Mi<(el) %
Arit,
sred.

(Mitlel)
Vo.

Arit.
sred.

(Mittel)
Vo

Arit.
sred.

(Mittel)

019

- "0-17

0-18

9-16

894

- 9.05

0-15

0-22

0-19

9-89

9-62

9-76

B-29 — 1-47

10-22

10-20

1021
—

10-89

10-46

1067

0-14

012

013

0 26

0-29

0-27

22-86

23-05

22-95

0-39

0-40

0-40

23-86

23-67

2377

7-74 5-90 0-97

3d-94

30-65

.

30.75
0-53

0'25

0-39

30-52

30-37

30-45

0-46

0 21

034

0-24

0-21

0-^
18-81

18-50

18-66

0-25

. 0-27
026

18-86

18-70

18-78

3-76 — 0-39

18-91

18-97

18-94
0-18

0-20

0-19
19-86

19-63

19-75

0 32

0-22

0-27

0-23

0-25

024

7-23

7-30

7-27

0-26

0-22,

024

7-75

8-00

7-88

3-37 5-70 4-6 i

9-26

.8-84

9-05
0-10

"o-io
-0-10

9-59

9-77

■

968

"

018

0-14

0-16
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uloskom, te se s pomo6u plinskog plamena dotl_e grijala. dok
nije sadrzaj tikvice poprimio temperaturu od 55" C. Cim
postignuta temperatura od 55" C, stavljena je tikvica 5 cm
duboko u vodenu kupelj od 55—60" C. U vodenoi kupeljl
ostavljena je tikvica uz staino muckanje i mijesan.ie s termo-
metrom 5 minula. Nakon tih pet minuta izvadena i'e tikvica
iz kupelji, sadrzaj njezin je razrijeden s dvostrukom kolicinom
hladne destilirane vode i podvrgnut dekantaciji prema opisu
naznacenom u uvodu.

Posto je posve bistra alkalijska rastopina jako okiseljena
solnom kiselinom, pristupilo se odredivanju kremicne kiseline
i seskvioksida na slican nacin kao kod solnokiselog izvatka.
AH primjecujem, da je kremicna kiselina. koja se izlucila u
luznatom izvatku nakon okiseljenja sa HCl. toliko opkolila
humus, da ga nije bilo moguce. napose kod humoznih tia, posve
razoriti niti visekratnim isparivanjem s dusicnom kiselinom.
Kako pak taj humus nepovoljno utjece na dalje operacije i
konacno na rezultate anaiize. osvrnut cu se jds napose na pi-
tanje razaranja humusa.

Da se sto vise izluce nejednakosti u izvodenju analiza za
svaki je nas uzorak tla povjerena priprema svih izvadaka i
njihbva analiza samo jednom analiticaru.

Za svaki slucaj i uzorak' pripremljena su svagda para-
lelno po dva ekstrakta sa solnom kiselinom i onda s kalij'sk'om
luzinom,

Pojedinacne kao i prosjecne vrijednosti dvij'u paralelnih
analiza, preracunate ,na tlo suseno kod 105" C, sastavljene su
u tablici 1.

Naposljetku. da se ustanovi, koliko se slazu rezultati raz-
licitih. analiticara, dao sam svaki uzorak tla jos jedamput uz
mogude jednake uvjete istraziti od drygog analiticara.

Ta istrazivanja ticala su se prethodno samo omjera
izmedu tla i kiseline 1 :25 i jednosatnog kuhanja.

Rezultati svakog analiticara, i to vrijtednosti pojedinih-
paralelniH analiza kao i prosjecnih vrijednosti zajedno s razli-
kom izmedu prosjecnih vrijednosti rezultata obadvaju anali
ticara zabiljezeni su u tablici 2.

Iz tih tablica razabira se ukratko ovo:
1. Rezultati paralelnih analiza jednog analiticara (tabl. 1.)

kao i rezultati dvaju analiticara (tabl. 2.) bolje se medusobno
slazu za kisele izvatke nego za luznate.

2. Uz jednako trajanjte kuhanjia dobivaju se opcenito visi
rezultati za Si i O3. kad stoje mnozine tla i kiseline u
omjeru 1 : 25. nego kad su u omjeru 1 : 10.

3. Rezultati dvosatnog kuhanja su visi nego rezultati
jednosatnog kuhanja. ako je inace jednak omjer izmedu mno-
zina tla 1 kiseline.
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Tablica (Tabele) 2.

Analitifar (Analytiker) Razlika

Uzorak tla Izvadak A B

(Differenz)

A-B

(Bodenprobe) (Extrakt) Si o. X,0, Si 0. X, Ob Si Ob Xb Ob

Vo
arit.ders.M()letti Vo s-ol %

 .arit. sred.(Mitt)le

Vo

tira.ders.(Mitt)le

Vo Vo

!.

Alkaino tlo

(Alkahbodeti)

HCl
0-19

0-17

0-18

9-15

8-94

BfS

0-14

0-14

0-14

8-92

8-79

8-86 + 004 + G-I9

Hortobagy KOH
10-22

10-20

10-21
- -

11-10

10-76

10-94
- - -0-73

-

II.

Badob
HCI

0-25

029

0-27

22-86

23 05

22 95

0-23

0-26

024

22 CO

22'42

22 51 + 0 03+ 0-44

Sudan KON
80-99

30-55

30 75

0-68

0-26

0-39

29-09

29 CO

29-79 - - +0-96 -

III.

Podzol
HCl

0-24

0-81

0-23

18-61

18-50

18-66

0-20

0-19

0-20

18-89

18-91

18 30 + 0 03+ 0-35

id'kv KON
16-91

18-97

18'24

0 18

0-20

019

18-72

18-39

18-56
- - +0-38

-

IV.

R^dzina
HCl ;

0-2B

0-25

0-24

7 23

7-80

727

0-20

0 21

0-21

7-05

7-11

7-08 +0-03 +0-19

Cej£ KOH
9-20

8 84

9 05

0-10

0-10

0-10

8-80

8 74

8-52 - * - +0'53 -

4. Opceiiito su dobiveni najvisi rezultati, kad su tlo i ki
•selina u omjeru 1 :25 kuhani dva sata.
QLASNIK ZA ̂'UilSKE POKUSE

17
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5. Rezultati kod odnosa tla. prema kiselini 1 :25 i dvo-
satnoK kuhatija priblizavaju se manje ili vise vrijednostiina
doDivenim kod odnosa tla prema kiselini 1: 10 i dvosatnog

'kulianja kao i vrijednostima kod odnosa 1 :25 i jednosatnog
kuhanja. . ..
'  6. Vrijednosti dobivene dvosatnim kuhanjem uz omjer

tla prema kiselini T: 10 slazu se prakticki s vrijednostima
jednosatnog kuhanja 1 omjera k: 25. -

Sto se tice omjera tla prema-kiselini kod pripreme izva-
daka tla po van Bemmelen-Hissinkovoj metodi drzim, da valja
dati pTvenstvo omjeru 1 :25 pred omjerom 1 : 10, i to zbog
toga, jer, uzme li se na 1 dio tla 10 dijelova kiseline, onda se

' u mnogili tala, riapose liumoznih, kapljevina lako pokuha, masa
prska, a time mogu nastati nezeljeni gubici. Sto se pak tice

' vremena kuhanja, drzim, da bi bilo posve dovoljno ~ "poSto
hijesii razlike izmedu rezultata jednosatnog i dvosatnog kuhanja
velike — da se za ekstraciju po van metodi utvrdi jedno-
satnp vrijeme kuhanja.

'  2. Izvadak sa 20% solnom kiselinom.
Kod van Bemmelen-Hissinkove metode kuha se tlo s konc.

solnom kiselinom i'sprva u otvorenoj' tikyici. Pri torn kuhanju
uklanja se suvisan klorni vodik, koji izlazeci iz tikvice dodijava
analiticaru, osteduie u veliko] mjeri laboratorijski uredaj (na-
pose ako u zavodu nema posebne komore za isparivanje ili
besprijekoran digestorij) i uzrokuje isparivanjem suvisnog
klornog vodika novcani gubitak, koji se najzad ne smije zane-
rhariti kod vedega broja analiza. ;

Taj nedostatak potakao me, da potrazim takovu jedno-
stavnu" metodu pripreme izvatka tla sa solnom kiselinom, koja
de dati, uz iskljlicenje istaknutih neddstataka, rezultate su-
glasne -sa van Bemmelen-Hissinkovom metodom. :

Na osnovi izvrsenih istrazivanja nasao sam, da istakiiutim
izahtjevima odgovara vrlo dobro ovaj postupak: [

Deset grama tla (< 2 mm) pomijesa se u Erlenmeyerovoj
tikvici malo pomalo (zbog tala sa Ca C0») za pola sata sa
250 cm' solne kiseline sp. tez. 1100 = 20% HCl. Zatim se
stavi na -.tikvicu povratno hiadilo, kapljevina se s pomodu
plinskog plamena ugrije do vrenj'a i od tog casa uzdrzi u
zivome. vrenju^tocno dva sata, Nakon toga se kapljevini ii
tikvici dodaje dvostruka kolicina hladne destil. vode i ostavi
pi;eko nodi na miru take, da se nerastopljene; cestice tla slegnu
na dno. Ujutro se kapljevina filtrira preko filtera, a sa ta-
logom u tikvici se postupa kao i kod van B.-H. metode.

Sva cetiri uzorka tla, koja sn bila odredena za intern,
.poredbena istrazivanja, ekstrahirao sam takoder po' netom
opisanom 'postupku. a u kiselini nerastopljeni ostatak u kalij-
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skoi luzini sp. tez. 1*04. U ■dobivenim ekstraktima odredeni su
diida kvantitativno Si O2 1 Xs 0«. Rezliltatl tlh analiza pribi-
Ijezeni su u_tablici 3. i oni se slazu najbolje s_ rezultatima van
Bemmelen-Hissinkove metode u tablici 1.,. koji se odnose na
dvosatno 'kuhanje i omjer tla prema kiseli'ni 1 ; 25.

-  IZVADAK S KALIJSKOM LU2IN0M.
Buduci da u izdanom opisu za intern, pripremu izvadaka

tla-nije'dosta tocno izrazen pdstupak pripreme luznatoff izvatka,
riiti se taj opls osvrce na sadrzaj humu'sa u tlu. to drzim. da bi
bilo potrebno u interesu jednolicnog rada, da se opls van Bem-i
melen-Hissinkove metode. naime bude li ta metoda prihvacena-
definitivno kao internacionalna, upotpunl time, da se u njern
tocno oznaci: 1. nacin-. po kojem bi se postiffla za ekstrakcijii
propisana temperatura 1 2. nacin razaranja liumusa.

Da pak utvrdim naj'podesnije nacine, izvrsio sam pored-
bene pokuse napose na pet razlicitih nacina.

Za pokuse upotrijeblj'eni su ovi uzorci tala: sva cetiri
uzorka odredena za intern, istrazivanja, zatim pd domacih tala
uzorak tla (zdravica) iz sums Certak Veliki i uzorak crnice iz
Dobanovaca (Tvrdenjara).

Ti uzorci bill su najprije ekstrahlrani solnom kiselinom.
U tu svrhu pomijesano je u staklenoj tikvici 150—200 s sitnoga
tla (< 2 mm) s dvostrukim volumenom 20% solne kiseline.
Posto je na tikvicu bilo stavljeno povratno hladilo. us:rijana je
kapljfevlna na plamenu plina do vrenja 1 onda je kuhana bez
prestanka dva sata. Nakon dvosatnoff kuhanja razrijedena je
rastopina s destiliranom vodom i onda-je filtracijom odvojena
od nerastopljteno)? dijela tla.;_Nerastoplj'eni dlo tla ispran vodom
do neutralnosti. osu§en u vodenoj kupelji i upotrijebljen ie za
daija istrazivanja.

■  Za dalje pokuse uzeto' je od svakog dobro promijesanoga
nerastopljenos: dijela tla po 10 g, a kalljske luzine sp. tez. 1*04
upotrijebljeno je za svaku ekstrakciju 200 cm®.

Poredbene analize izvrsene su pak s'dbzlrom na luznati
izvadak ovako: "

• ' •I. Erlenmeyerova tikvica metnuta^je zajedno s odvajrnu-
tim ostatkom" tla po solnokiselom izvatku u susionik ueriian
na 55—60°-C, da poprimi temperaturu od ca 55° C. Poslije
pola sata nalito je u tikvicu tocno 200 cm® kalijske luzine us:rl-
jane-na 50—60° C. Tikvica je onda ddmah stavljena-u vodenu
(zracnu). kupelj od 55—60° 'G -i ostavljena u njoj pet minuta uz
stalno mijesanje s termometrora ili .muckanje. Iza pet minuta
nalito-je u tikvicu 400 cm^ bladne' destilirane vode i onda fe sve.
dekantirano. Ako su bill prvi dljelovi filtrata mutpi, tad su
filtrirani ponovno istim filterom.



260 (10)

Tablica (Tabelle) 3.

Trajanje kuhanja (Kochdauer) 2h

Mnozina tla (Bodenmenge) lOg

HCl sp. tel (sp. Gew.) MOO 250 cm'

Uzorak tla

(Bodenprobe)
Izvadak

(Exlrakt)

S i 0, X, O3

Vo
arid. sred.
(Mlttel) Vo

arid sred.
(MUtel)

I.

Alkalno llo

(Alkaliboden)

Hortobagy

HCl
0-24

0-20

0-22
9-47

9-32

9-40

KOH
10-88

10-97

10-93 — —

II.

Badob

Sudan

HCl
0-41

0-37
0'39

23-65

.23-86
23-70

KOH
29-99

29-69

29-84 —
—

III.

Podzol

td'&x

.  HCl
0-26

0-27

0-27
18-85

18-90
18-88

KOH
19-13

18-99
19-06 — —

IV.

R^dzina

CejC

HCl
0-23

,0-22-
0-23

7-56

7-68

7-62

KOH
9-46

9-72

9-59 — —  ■

Bistra alkalij'ska rastopina, okiseljena solnom kiselinom,
isparivaiia je (potkraj uz dodatak dusicne kiseline) do suha'i
onda ie odlucivana kreniicna kiselina" na" poznati nacin "
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Kod uzoraka s mno8:o humusa isparivalo se po vise puta
s dusicnom kiselinom. a ffdje ie bil'o potrebno potpoma^^ano .ie
razaranie orpranske supstancije vcdikovim superoksidom.

Vodikovim superoksidom postigli smo kod luznatih izva-
daka, slicno kao Helbig" kod solnokiselih i'zvadaka, nesto
bolje uspj'ehe nego samom dusicnom kiselinom, ali veliki
potrosak vodikova superoksida poskupljuje primjetl'jivo anaiizu.

II. U tikvicu i'e k odvagnutora ostatku solnokiselog iz-
vatka dodana kalijska luzina. i posto je u nju stavljen termo-
metar, grijana je na mrezici od zice s azbestnim uloskom
s ipomocu plinskog plamena dotle, dok kapljevina nije ugrijana
na 55—60° C.

Zatim je tikvica odmah prenesena u vodenu kupelj 1 onda
se' dalje postupalo prema opisu pod I.

III. Uzorak je u tikvici pomij'esan s kalijskom luzinom.
Onda je tikvica grijana na mrezici s azbestom s pomocu plin
skog plamena do vrenj'a kapljevine. Od casa, kad je kapljevina
uskipjela, kuhana je dalje jos pet minuta.

U humoznih tala. koja se kod kuhanj'a jako pjene, obarala
se pjena time, da je u tikvicu prema potrebi uduhan uzduh
s pomocu maloga' mjeha.

IV. Nad pecurkastim nastavkom Bunsenova ziska zareno
je cetvrt sata deset grama ostatka tla u platinskoj zdjeli. Pri
tome je zdjelica toliko grijana. da joj je bilo crveno uzareno
samo dno. Da se pospjesi izgaranje organske supstancije, tlo
je u zdjelici za zarenja cesce promijesano zicom od platine.
Zaren uzorak pomijesan je u tikvici s luzinom, i onda se dalje
radilo kao pod I.

V. K uzorku u tikvici, koji je bio nakvasen vodom, da se
ne bi prasio, dodano je prema sadrzaju humusa 5—15 cm"
vodikova superoksida (30 ut. %i), i onda je tikvica metnuta u
vrelu vodenu kupelj, da se organske supstancije lakse rastvore
i da se ispari kapljevina. Suhi ostatak pomijesan je konacno
s luzinom, a zatim dalje obradivan kao pod I.

Za nase uzorke tla, koji su najprije bili obradivani solnom
kiselinom. bile su oznacene mnozine vodikova superoksida
posve dovoljne, da humus razore toliko, da su filtrirani luznati
izvaci bili posve bez boje.

U alkalij'skim izvacima, koji su dobiveni na opisanih pet
nacina, odredena j'e najzad kvantitativno, buduci da je bilo vrlo
malo baza, samo kremicna kiselina. Kremicna kiselina uvijek
je istrazena, sto se tice cistode, na poznati nacin s pomocu
flUorovodicne kiseline i Hs S0«.

Za svaki nacin pripreme izvadaka i za svaki uzorak
izvrsene su tri paralelne analize.

Rezultati pojedinih kao i prosjfecne vrijednosti triju
paralelnih analiza prikazani su u tablici 4.
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Tablica — Tabelle 4.

Br.
Uzorak tla > Metoda* SiOj CaCO, Humus

(Bodenprobe) (Methode' 7o
Arit. sred
iMitfel- 7o %

I.
12-288

12'325
12-019

12-210

Alkalno tlo ■ 11.
11*967
12-103
12*407

12-156

1.

. (Alkaliboden)
III.

12-575

12*426
12*317

12-439 ' — 1*47

Hortobagy IV.
11*980

11*068
11*706

11*918

V.
12*106

12-065

11-845

12*003

I.
40-875

40-004

40*066
40*148

Badob
.11-

39*930
39*742
39*816

39-829

2.

Sudan

III.
39-722

39*776
39*749 6*90 0*97

IV.
38*238
37*763

38*528
38*176

V.
39*679

39*897
39*788

I.
18 455
18*700

18*885

18*683

Podzol

II.
18*665
17*922

18*022
18-203

3.

Zd'ar

III.
18.876
18*800
18 940

18*872 — 0*97

IV.
18*915

18*793

18*780
18-829

V.
18*406
18*876
18*435

18*572

j I t , "Kvicom siavijen poia sata u susioniK, ugnjan na 55-60°C. zatim pomi-jcsM s k^iiskom l^inom, ugrijanom na 55 - 60*C i mij^an (muQcan) pet rainuta u vodenoi kupeiji
T  — (Kolben sammt Bodenrfickstand zur Vorerwannung eine halbe Stunde in eanenTrockenschrank bei 55 - 600C hineingesfellt, sodann mit auf 55-WC erwarmter Kalilauge versetzt
und m einem Wasserbade bei SS-bCC funf Minuten geruhrt (geschutfelt)

n. Oslatak tias luztnom ugriiannaaibestnoj rarezici na55 -60»C, za.im raiJeSan 5 minuJa
SS-eO'C. — (Bodenruckstand mit Balilauge auf einem Asbestdrahtnetz auf

55-oov ethifzt ynd sodann in einem Wasserbade bei 65-6C»C Fun( Minuten geiyhrt)
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Tablica — Tabelle 4. (Nastavak — Fortsetzung)

Br.
Uzorak tla Metoda* Si 0, CaCO, Humus

(Bodenprobe) (Methode 7o
Arit. sred.
tMittel)

0/
la "1la

I.
11-050

10-768
10 667

10-828

Rqdzina
II.

10-736
9-970

10-415

10 373

4.

Cejc

III.
10-764

10-761
10-785

10-770 5-70 4-62

IV. ■
30-150
9-851

9-765

9-922

V.
10-055

10285
10-113

10151

1.
8-657

8-661

-  8-660
8-659

Sumsko tlo II.
8-489
8-523

8-426

8-479

6.
(Waldboden)

III.
8-400
8-460
8-575

8-478 — 0-38

Certak Veliki IV.
8-635

8-594
8-697

8-642
-

•  V.
8-537
8-620

8-598
8-585

I.
13-270

13-258
13-228

13-252

Crnica 11.
13-233
13-280
13-065

13-193

6.
(Schwarzerde)

III.
13-165
13-300
13-198

13221 3-56 3-20 .

Dobanovci IV.
12-995
13-140

13-000
13 045

-

V.
13-260
13-160
13-065

13-162

gekocht kuhan 5 Minuta s Inzinotn. — (Bodenruckstand mit Kalilauge 5 Minulcn
IV. Osta^ Ha najprije zaren u platinskoj zdjeHci i onda dalje obradivan po I. - (Bodcn-

rucksUiid vurde in einer Plaiinschale eine halbe Stunde auf dcm Pilzaufsata bd schwadier Rotelut
gegluhti und der Mluhle Rucksland nach 1. wdler behandell.)

,y* Ostatek tla pomijeiati u tikvici svodikovio superoksidom, osusen navodenoj kupeiji i
onda dalje obradivan po 1. — (Bodenruckstand wurde mit Wasserstoffsuperoxid verselzt, sodann auf
dcm Wasscrbadc zur Jrockne verdampfl und nach I. weitcr b^handelt.)
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Iz te se tablice razabira. da su prva tri nacina pripreme
Iuznatib"izvadaka' dala"rezultate, koji se za~svaki pojedini
uzorak tla medusobno slazu posve dqbro.

Rezulta'ti- poislj'edrijiih Hviju metoda, u kpjima se uzorak
prije kuhanja s luzinom preparirao zarenjem ili vodikovim
superoksidom, slazu se u cijelosti takoder medusobno kao i
s. rezultatima prvih triju metoda u dovoljnoi mjeri, dakako za
isti uzorak tla. Jedino uzorcl bogatiji vapnom. t. j, redzina, a
napose badob, pokazuju nakon preparacije zarenjem ocitije
razlike, t. j. nize rezultate n.rema ostalim upotrijeblj'enim pri-
premnim metodama. Za pripremu izvatka s kalijskom luzinom
drzim da se zb'og naj'j'ednolicnijiih uvjeta rada (neovlsnosti o
razlicitoj OKrjevnoj.vrij'ednosti ogrjevnog materij'ala, o pritisku
plina i t. d.) na-jvise moze 'preporuciti prvi postupak. No za
praktiaie radove mislim', da'bi mogao blti dopusten 1 nacin III.,
t. j. izravno kuhanje, koje se. naj!jednostavnife dade izvrsiti, a
ipak daje, naravno uz jednake radne uvj'ete. suglasne vrijed-
nosti za paralelne analize.

Sto se pak tice humusa. drzlm, da bi ga trebalo obavezno
uklonlti vec prije ekstrakcije luzinom, i to ved zb'og toga, jer
usporuje filtraciju f prijeci prosudivanje bistroce filtrata, sto
moze uzrokovati nemile pogreske' u rezultatima analize.

.  ' 'Za razaranj'e Hiumusa u yezi s van'--Bemmelen-Hissinkovom
metodom drzim. da je-podesnijia- moja metoda s vodikovim
superoksidom negoli zarenje. i to ne samo zbog toga, sto je
prva dala skladnij'e^ezultate nego druga (tabl. 4.), vec i zbog
laksega postupka iTada. Za zarenje naime treba u solnoj ki-
selini netopljiv ostatak preliti u zdj'elicu od platine, zatim
osusiti I tek onda zariti. dok se preparacij'a s vodikovim super--
oksidom vrsi direktno vlaznim ostatkom u tikvici. U savezu
s priredbom izvatka tla po van Bemnielen-Hissinkovoi metodi
ili sa solnom kiselinom sp. tez. 1100 uklanja se u nas humus
s' pomodu vodikova superoksida ovako:

Posve neutralnom ostatku po solnokiselom izvatku doda
se 25 cm' destil. vode, a zatim prema sadrzaju humusa
5—15 cm' vodikova superoksida (30 ut. %). Tikvica se onda
metne na vrel'u vodenu kupeljl da se organske supstancije
rastvore i ispari kapljevina. Ako se u osusenom ostatku ne
razabiraju organske supstancije, tad se doda pepeo filtera i
onda se pristupi ekstrakciji kalijskom luzinom. U protivnom
se slucaju ponavlja operaciia vodikovim superoksidom.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Der Bericlit bezweckt die Erprebnisse der Analysen die ini
hiesiffen Bodenkundlichen In.stitut fur die internationalen Ver-
g:lei'chszwecke betreffs der Festleffung; der Sauremengen und
Kochdauer be! der Methode van-Bemmelen-Hissink ausgefiihrt
worden sind.

Die Ergebnisse der Untersuchungen (Bereitung und Ana
lyse) die fiir alle Ausziige jeder Bodenart stets ein Analytiker
besorgte, sind in der Tabelle i. und die parallelen Untersu-
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chungen zweier Analytiker (fiir das Boden-Saure Verhaltniss
1 : 25 und einstimdige Kochdauer) in der Tabelle 2. nieder-
gelegt. ■ ' ■

Was die Sauremerige und- Kochdauer betrifft wird mit
Riicksicht des zu leichten Verkochens und. Verspritzens beim
Boden-Saure-Verhaltniss 1 : 10, der Vorzug dem Verhaltniss
1 : '25 gegeben; und es wird wegen der eben nicht grossen
Unterschieden zwischen den Ergebnissen der ein- und zwei-
stiindigen Kochdauer die kurzfristigere d. h. einstundige Koch
dauer befiihrwortet. . "

. Durch zweistundiges.Kochen der Bodenproben (jV-iO g_)
itiit 250 cm^ Salzsaure vom spez. Gew. I'lOO am Riickfliiss-
kiihlef und? auf direkter" Flamme. wurd'en, wie aus. def Tabelle 3.
zu ersehen ist, annahemd die gleichen Werte wie mit der
Methode van-Bemmelen-Hissink erreicht.

Schliesslich wurden zur Klarung der Frage der Wieder-
auflosung der • bei der Salzsaureb'ehandlung abgeschiedener
kieselsaure mit verdunnter Kalilauge an 6 Bodenproben ver-
schiedene Bodenbehandlungsarten (I.—V. in Tabelle 4.) gepriift.
Zu diesem Zweck wurde von den in der Saiire unldslichen
Riickstanden (die durch zweistundiges Kochen von 150—200 g
Feinboden mit doppelteri Volumen HCl spez. Gew. TlOO am
Ruckflusskiihler" gewonhen worden sind) stets 10 g abgewogen
und mit 200 ccm KGH-spez: Gew. r04 behandelt. ■

•  -Aus dem Vergleich' der Analysenrezultate in der.Tabelle 4.
geht hervor, dass die Uebereinstimmung zwischen den-ange-
\yandten - verschiedenen , Bodenbehahdlimgsverfahren, bei. ,ein
imd demselben Boden, im 'allgemeinen'-'-eh:ie..genugende ist.
Jedoch sind auffallende Unterschiede zwischen den Ergebnissen
der gegliihten tJnd nicht-'gegliihteh Prpben- des Redzina- und
insbesondere Badob-Bodens zu"verzeichnen. - -•

Im- Anschluss an V-.die, Methode. van-Bemmelen-Hissink
wird sodann zur Bereitung-'der alkalischen'Bodenausziigen fol-
gendes einfaches Verfahren ane'mpfohlen;; •

Der neutrale und getrocknete-Bodenruckstand nach dem
salzsaueren Ausziig, wird sammt' der Asche des Filters mit
200 ccm KOH vom spez, Gew. 1;04 im Erlenmeyerkolben auf
dem Asbestdrahtnetz bis zum Kochen erhitzt und genau fiinf
Minuten im 'Kochen erhalten. Bel'Boden die stark schaumen
wird den Schaum, um das' Ueberfliessen zui verhindem. wahrend
des Kochens durch einblasen von Luft niedergeschlagenr Nach
dem Kochen wird mit doppelten Volumen Wasser verd'unnt,
dekantiert u. s. w.

Wo grossere gleichmassigkeit in den Arbeitsbedingungen
erwiinscht wird, gebiihrt der Vorzug dem nachfolgenden Ver
fahren; ■ " ' • • •
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Der Erlenmeyerkolben sammt dem 8:etrockneten Boden-
riickstand nacli dem salzsaueren Auszug und der Asche des
Filters wird, damit er die Temperatur von 55—60" C annehme,
auf eine halbe Stunde in einen Trockenschrank der auf
55—60" C erwarmt worden ist, hineingestellt. Nach dieser halben
Stunde werden zum Riickstand in den Kolben 200 ccin auf
55—60" C erwarmte Kalilauge voin spez. Gew. 1*04 gegossen
und sodann wird der Kolben sofort in ein Wasser- (Luft-)bad,
das auf 55—60" C vorerwarmt worden ist, hineingestellt und in
demselben 5 Minuten unter Umriihren (Schiitteln) belassen.
Nachher wird gleich niit doppelten Voiumen Wasser verdiinnt,
dekantiert u. s. w.

Bei humuslialtigen Bodenproben sollen aber die orga-
nischen Stoffe wo moglichst sclion vor der Extraktion, mit
Kalilauge zerstort werden. Zu diesem Zwecke wird folgendes
Verfahren angegeben:

Zu dem noch feuchten und neutraien in Salzsaure unlos-
lichen Bodenriickstand Im Kolben wird 25 ccm destil. Wasser
gegeben und nun wird der Kolbeninhalt, nach dem Gehalt
der organischen Stoffe mit 5—15 ccm Wasserstoffsuperoxyd
(30 Gew. %) versetzt und auf dem siedenden Wasserbade zur
Trockne verdampft. Sollten im trockenen Riickstand noch im
grosseren Masse unzerstorte organische Stoffe beobachtet
werden, wird die Behandlung mit O2 wiederholt, sonst wird
gleich. nachdem zum trockenen Riickstand die Filterasche bei-
gegeben wurde, zur Extraktion mit Kalilauge geschritten.

4'.

f.O


