IZDAVAC — EDITOR:
KR. SVEUCILISTA SHS U ZAGREBU ZAVOD ZA SUMSKE POKUSE

REG. UNIVERSITATIS SHS IN ZAGREB INSTITUTUM PRO EXPERI-
MENTIS FORESTICIS

GLASNIK
SUMSKE POKUSE

ANNALES

PRO
EXPERIMENTIS FORESTIEIS: e

[N

i

". \: -

NE

2 )
L

DIGITALNI REFOZITOR] SUMARSEOG FARULTETA

OZUIAK, 2017.

ZAGREB IN JUGOSLAVIA

1927,
NADBISKUPSKA TISKARA



B
v

e

P G T ol

1L

111

v.

VI

VIL

VIIL

GLAVNI REGISTAR.

PAG.

. PROF. DR AUG. LANGHOFFER:

Gubar i sufenje nadth hrastovih Suma. 1. dodatak.

(Der Schwammspinner und das Eingehen unserer Eichen-
wilder. 1, Nachtrag) . . . ... . . . . ... ... 1

FRANJO OPERMAN (ZAGREB):
Nekolike biljeske o gubaru.
(Lymantria dispar L) . . ., . . . P

PROF. DR ANT. LEVAKOVIC (ZAGREB):
Ein neuer Begriff des Standortsweisers.
(Jedan novi pojam indikatora stojbine) . . . . . . . . 100

PROF. DR AUG. LANGHOFFER (ZAGREB):
Stetodinje hrasta osim gubara.
(Die Eichenschédlinge mit Ausnahme des Schwammspinners) 150

. PROF. DR AUG. LANGHOFFER:

Prilog poznavanju kukaca Stetofinja hrv. Primorja

(Contribution 4 la connaissance des insectes unisibles de
lacdtecroatey . . . . . . . ... .. ... ... 186-

PROF. DR ADOLFO SEIWERTH (ZAGREB) :
Prilozi za poznavanje tla hrastovih $uma u Podravini.

(Beilrige zur Kenntniss der Eichenwaldbdden der Drau-
Niederung) . . . . . . . . . .« . . ... ... 211

PROF. DR ADOLFO SEIWERTH (ZAGREB):
0 metodama priprem: tla za mehanidka analizu.

(Méthodes de préparation des échantillons du sol pour
I' analyse*mécanique} . . . . . . . . . ., .. .. 236

PROF. DR ADOLFO SEIWERTH (ZAGREB):

Poredbena istraZivanja uz pitanje pripreme izvadaka fla

sa solnom kiselinom i s kalijskom [uZinom za kemijsku
analizu. :

(Vergleichende Untersuchungen zur Frage der Zubereitung

von Hodenausziigen mit Salzsiure und mit Kalilauge fiir

die chemische Anmalyse) . . . . . . . .. . . ... 251



UvoD.

Bit ¢e, da je slavenski na$ fatilizafii-skiivio, da smo-tako
dugo strpljivo podnaSali Stetodinje naSih hrastovih Suma, pa
tek zadnjih godina vecu paZnju posvetili tom pitanju. Oteti ¢u
zaboravi predlog RadoSevica iz:god. 1890.:* »Neka se visoka
kr. zemalj._vlada po naSem odbori zamoli za podporu od 1000
forinti u svrhu, da: sejistraZe prirodii>neprijatelji Suifie«-i obra-
zlaze ga 1 god. glavnoj ‘skupStini %uniarskog . diustva ovako:
Mi smo evo veé u drugoj,godini, gdie,je gubar §tetu toliku po-
inio na plodu i prirasty, da ju ne'bi po mom mnijenju dostigla
niti $eta, kad bi svi vinogradi nase domovine is¢ezli. Ako se
i do ovoga Casa drZi, da gubar: heprijatelia nema, ipak sam
slobodan na-neke.'njegove. neprijatelie gg. Clanove aupozoriti,
koje sam steCenim “isknstvoii pronasao, motre¢ ‘tu neman
tumsku. U prvom je to.redu Sicophanta elecarabus, zatim
»Fizake, koii ie u Sumi »Zirovac« cijela gnijezda gubarova ispio.
Umijetno gojenje ovih neprijatelja gubarovih decimiraio bi i
odmoglo u mnogom-nasem jadikovaniu,za gubitkom prirasta
.na.drvu i plodu. BTl
~ . Radi se tu valjda o moScaru (Calosoma sycophanta) i ko-
jem tréku (Carabus); Sto je $tamporm_iskvareno, svratit ¢u se
na to podrobnoy kao to;i-na-Zizka: .Zasluga je naSeg Covieka,
¢da je.veé god. 1890.. doSao. sa-predlogom »da, se istraZe. pri-
rodni .neprijatelji Sume« i da zagovara umijetno, odgajanje ne-
Gprijatelja. gubarovih,. koje se je.danas w ameriCkoj biologkoj
inetodi-tako silno razmahalo. Amerika Salje svake godine u
Evropu nekoliko vrsnih svojih Ijudi,. da. specijalnor-proucavaju
_one parasite, pomocu kojih bi se.dali: prenosom-u -Amerikn su-
_zbijati Stetidinije s Za punili-35° godina nijermi-poznato,:da se ie
‘$to radikalnoga poduzelo proti gubari, tek~god.: 19255 pocimlje
‘ozbiljniji rad u"tom pitanji; kadaiei na¥ zavod-poSvetio:tom
‘pitanju osobitu pazniu, kako se to- vidi -1 u Glasniku-toga za-
L,yodal: Ono &to’safii ja sabrao™i-god. 1924., dok jo¥ nisam~bio
Clanom toga zavoda, a fiCe se- gubara, - priop¢io’ sam zajedno
;sa ostalim podacima iz zod. 1925 mojoj glaviioj Tadnji o gu-
barii,* a podaci o drugim StetoCinjama dolaze 1t Posehiioi r'zidh"ji

o il

.pod naslovom: Stetocinie hrasta osim gubaral

be  Kao $tosam ve¢ u svojoj glavnoj ‘radnii ¢ ‘gubary spo-

qfnenuo, nije stvar isCrpljena, ‘bit ¢e dodataka, 'a° takdy'jé_evo
' ovaj. Sto vise podataka, to, bolje, .dobije s¢ dublii Dogled: I
.cijelo pitanie, zakljuCei' su sighrnifi, jer- temeliitiil,” . © .

- —ogt tE o T
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* i RadoSevit, Sim.’ List' 1890, stf: ‘305. " - ,
* 1 (3lasnik za $umske pokuse 1. Zagreb 1926. str. 150.—23372 =
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Nai%ao sam naknadno i u literaturi na podatke, kojima se
Sto¥ta dopunjuje. Uz porazbacane te podatke, mucno prebi-
ranje po razliCitim Casopisima i knjigama, naide se na te po-
datke, a u tu svrhu treba mnogo vremena i strpljivosti.

TeCajem god. 1926. bio sam opet u razliditim Sumama i
-te osim u nekojima od onih 34, §tc sam ih pohodio u god. 1925,
(Velika Lasinja, Carski gaj, Kotar, Mo8éeni¢ki lug, Kljué, Mi-
sunjski lug, Migalovci) u novim 26, $umama i to: Telek, Ci-
.ganfiz, PreloZni¢ki berek, Storgina greda, Gjuretina, Banov
brod, Veliko Debélo brdo, Polom, Bresce, Krnad,r Mala Du-
brava, Tempojevadka $uma,-Mlada Lipovaca, Velika Lipovaca,
(Gjeregaj, Banovdol, Sitnatovo, Krnié, Senajske bare 1, 11, Ka-
rakusa, Visoka. $uma, Matijevica, Matijevica-Pujinac, LoSinci
.1 Baradinci. .

Imac sam zgode u svim tim Sumama sabrati od $umara
struénjaka I od lugarskog osoblja nove podatke. Dosli su ta-
kevi podaci nasem zavodu, a i meni obilnim dopisivanjem.

Vidio sam i sam u onim 3umarma, koje .sam pohodio u god.
1926. sa svojim kolegama Dr. Petradi¢em i Dr. Seiwertom, ili
ja sam, slabije, ili jale posljedice navale gubara, kao i legla
gubareva, koja daju nasluéivati napadaje gusjenica na hrastove
Sume u god. 1927. pa sam sve to sabrao u ovaj dopunjak.

STARIJI PODACI 1Z LITERATURE 1869.—1920.

Gospodarski List 1869.* govori o silnoj $teti gubara na
doinjem KraSu, nu o tom ¢u raspravljati u &lanku o kr¥u u Pri-
morju,

Isti list- 1871. veli,¥ da gusjenica imade ovoga proljeéa
oCevidno viSe, nego obifno te se osobito hrastove Sume latige.
Bit ¢e _da je i tu bio gubar. -

Cordasi¢ veli® god. 1872, za gubara u svojem Prirudniku
da se pojavi koncem srpnja, ili poCetkom kolovoza. Bit ¢e da
je to preuzeto iz njemackih knjiga, jer to ne odgovara nadim
klimati€kim prilikama; gubar se pojavljuie kod nas cobi¢no u
drugoj polovici lipnja. .

Dalje veli, da je gubarova gusjenica jednake &Skodijiva
kao i Eetnjakova i da je ta gusjenica radi njenih dlaka od ptica
i drugih Zivotinja isto tako sigurna kao i ona Cetnjaka.

Ni tu tvrdnju iskustvo ne potvrduje, bit ée to generalizi-
ranje prema iskustvu sa Cetnjakom, koje je uslo i u naredbe o
gusjenicama, o &emu. govorim kod tih gusjenica.

* Qospodarski List 1869. str. 148.
? Gospodarski List 1871. str, 76.
3 Cordasié, Prirugnik, str.” 63., 64,



Iz naSeg Sumarskog Lista crpio sam u glavnoj
_svoijoj radnji o gubaru podatke, ali kako sam o biclogiji gubara
.govorio opdirnije, rastrgao sam te podatke. DrZim nuZnim, da

0 tome dajem suvisli prikaz opSirniji, jer tek onda dobivamo
jasniju sliku stanovi$ta nasih Sumara strucnjaka.

Osvrnut ¢éu se na Clanak M. R.* u, suvislosti, jer je u koje-
Gem instruktivan, ovom zgodom opSirnije.

TeZajem ove godine obrstila je gusjenica gubara drZavne

a jo§ veéma Sume imovne opéine u brodskom okruZju, U po-
sljednjih obrstila je skoro do gola 16.000 jutara, fe je tim na
135.000 for. Stete nanijela, dod¢im. je prosle godine do 20.060 for.
gubitka prouzrocila. Priroda nedesegnu, a Skrtost nedozvoli
niti pare za uporabu umjetnih sredstava; akoprem skidanje i
gnjeCenje jaja po jutro viSe od 2, 5 — 3 nadnifara neiziskuje,
a §tefa po jutru na godinu u predoraslim hrasticima na 8.44 for.
iznaga, rac¢unajué u to gubitak drvnog prirasta sa 1.6 k. m. te
utamanjenje Zira i $iske, a nuz to nepriracunajué¢ dvojbene
naknadne zle posliedice na sastojini. Gusjenica podela je veé
koncem oZujka izpuzavati, Zderivost njenu usavriila je medu
25.—30. svibnja, a uvijanje zapoCelo je 10. lipnjem, te ¢e se do
1. srpnja po prilici- dovrSitl. Hrastici u § dana Cudnovatom
brzinom bijahu ogoljeni. Gdjegdje opaZa se netaknuto po koje
stablo uStrkane topole, jasena, klena i javorjasena {(acer ne-
gundo), §to ovi prije prolistaZe i tvrde li¥ée imadu, a kadkada
ugledamo po koji podpuno naki¢eni hrast, kojeg su mravci
hrabro i naporno od navala obranili. Doba Zderivosti veé je
‘dokencana i hrastici izbijaju ponovno li§€e, a pustoSista su veé
na tisuée prepunjena mrtvimi gusjenicami i kukuliicami. Pod
gdjekojim stablom imade mrtvih gusjenica na 0.5 hektclitra
nagomilato, a pod gdiekojim na 0.1—0.2 hektolitra kukuljica.
Gusjenice izginuSe s veé navedenog razloga, najveéma od
gladi. Dielomi¢no su iste, a i kukuljci umanjeni po najezdnicima
i to: nigritarius, amulator, leucostomus, cijavator; zatim od
-chalcididae: Eulophus xanthopus, a osobito jo$ po mravcima,
Skvorcima (ovih se’neobitno mnogoe desilo) te brzcih Cale-
soma sycophanta i Carabus hortensis. Posljednja dva brzca
videna su samo u jednom obrStenom pododsjeku sreza Vrab-
:Cana, koji-je do 50 godina star, na povriini od 230 jutara i to
u tolikom broju, da se iz nijedne gusjenice leptir razviti ne ée.
Osobito se Sicophant odlikovaSe, keji je do sada na 100-—150
km. gusjenica smrtonosno najeo.: Lepr$anje gubara doskora
zapotima (riedkih veé i sada imade) te veli, da ¢e se u ovdas-
njim Sumama prvim mrakom bez tro$kova po lugarima male
vatre na viSe mjesta napaliti.

1 M. R. Gnbar, Sum. List 1878. str. 236., 237.
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Dakle prije 50 godina dokazuje pisac, da je Skrtost za-
prije¢ila uporabu sredstava obrane od gubara, premda bi se
bilo isplatilo, a kako ne bi danas uz pojave katastrofalnog su-
genja. Da su se oCuvala uprskana druga stabla u hrastovoj
$umi, neée biti valjda razlog samo tvrde li¢e, nego mislim i
okolnost, da gusjenica gubara, dok moZe, bira li§¢e, odnosno
vrstu stabla, koju ée brstiti. Nagomilane gusjenice mogle su
poginuti doduse od gladi, ali si gusjenice Sesto pomaZu seobom,
pa bi u ovom sluc¢aju mogla biti po sredi i bolest, radi koje nisu
bile kadre se seliti, poginule. Zato govore ba$ gomile gusje-
nica. Steta, §to se navadaju ose najeznice, ali ne i razmjer
pojedinih vrsta, njihova mnoZina, da se moZe prosuditi bolje
njihova pomo¢. Pomo¢ mrava nije od osobite koristi, jer mravi
isprebuSe prostore pod korom. Prisutnost veéeg broja &vo-
raka dokazuje njihovu vrijednost kao pomagaéa u tamanjenju
gusjenica, usuprot protivnim tvrdnjama. Spomena vrijedna je
i pomo¢ tréaka Carabusa, a osobito mo¥éara (Calosoma syco-
phanta), ako je i bila lokalna. Paljenje malih vatra proti lepti-
rima gubarima vijerojatno nije bilo od vaZnosti. Dopis je da-
tiran od 25. lipnja, dakle tada je ve¢ bilo leptira gubara.

F. X. K.! nakon $to je spomenuo $ume istoéne Kusare,
biser imovine, kaZe, da je velike §tete pocinio prije nekoliko
godina gubar.

Zanimivo je i razlaganje lugara BlaZa Vincetié-a> God.
1874. Cuo je, da se je pojavila u nekojim hrasticima brodskoga
okruZja njeka vrst gusjenice u tolikoj mnoZini, da je za vrijeme
od njekoliko seglmica, tek izlistalu $umu, posvema opet liSilo
proljetnog zelenila. Bio je to gubar. Od onoga vremena pa sve
do godine 188?3. harao je taj leptir nemilice nase hrastike. Go-
dine 1877. bio.]e u sluzbi u Bo3njacima za srez istogne Kusare,
i kaZe, da je istoga prolje¢a leptir i u otaj srez svoja jaja na-
nesao, koja je najvolio u pukotine kore kao i medu udubine
starih grabovg'tg ina zakloni$ta postaviti i zapresti. Pred zimu
padne mu u odi, Sto se je u ovaj kraj ove godine silno mnostvo
kreStelica (E{C}vlelhﬁ»‘her) na ziminu naselilo. Ubije jednu, ras-
pori ju, izvadi Zeludac, razsieSe ga, a onpun kao tuljak, pun je
samih jaja naSega gubara. DrZi, da treba za napuniti kreste-
li¢in Zeludac 450 do 500 komada jaja, a uzme li se, da Zeludac
hranu za tri ure probavi, to treba za pet obroka od 6 do 6 ure’
na dan 1.800 do 2.000 jaja, bar toliko, koliko na dan dva stabla
obrstiti moZe. Uprava imovne opéine naloZila je mjeseca lipnja
1878. lugarskom osoblju, da u napadnutim srezovima vedernje

* F. X. K., Vinkovatka Sumarska skupstina 1II. Izlet drustva u Sume
brodske imovne opéine. Sum. List 1880, str. 175. .
262 223131212 Vinceti(?, NjeSta o tamanjenju gubara. Sum. List 1885., str.



vatrice pali. Bila je prolie¢a god. 1883. u nasim Sumama tolika
mnoZina $kvoraca, da od cvrke njihove nisi ni mogao ondje.
razgovarati, nije bilo Supljine na hrastu, da se nije ¢ula vika
mladi¢a im, Cvorak &ini deseterostruku korist prema kreste-
lici na ovome mjestu. DrZi da se ne bi troSak isplatio radnike
najmiti, da strugaju legla gubareva, a razbrkanu i poremecenu
zapredku ni zima nahudila nije te zavrsuje: ProSle i ove go-
dine neimamo ovdje hvala Bogu tih gostova ali zato vidite i
jako malo &voraka. Datiran je dopis sa 1. svibnja; dakle «
doba, kada bi se gusjenice morale opaZati.

U ovom je izvjeStaju zanimiva pomoé krestelice, ako je
i raun malo optimisti€an, jer nije vierojatno, da ée si kreste-
lice dan na dan natrpati Zeludac gubarevim jajima. Ne &ini mi
se vjerojatnim, da bi &vorak desetrostruku korist dao prema
krestelici, jer je svakako najkorisnije, ako se tamane jajaica
gubareva, a jer su sitna, poZderu se velike koli&ine.

Iste se godine javlja i nadSumar Beyer') sa izvje3tajem
0 gubaru iz sisacke okolice.

On veli da veé¢ kroz viSe godina, naime po vierodostojnim
iskazivanju kojih 8 do 10 godina, izvrgnuti su hrastici okolice
sisaCke haranju gubara, Hrastici du? Zeljeznitke pruge od Le-
kenika do na blizu Siska u svibnju i lipnju neimaju li§¢e. Povod
je gubar, koji posvema obrituje te Sume. Prije nekoliko go-
dina i vonjaci, Zivice oko zgrade, u opée sve Ebunje i grmov-
!Je posvema bilo obrteno, mislilo se, da to pod&injaju éetmak_
i prelac pa ipak jedini gubar. Glavno gniezdo gubara jesu tuj
leze€i hrastici prvostolnog kaptola zagrebatkog —spadajuci
vlastelinstvu Sela. Sume te zapremaju oko 2000 ralih, sastojine
su pobriecno starosti od 40 do G0 godina, valjanog obrasta i
sklopa. Odavle se gubar raziirije diljem susjednih Suma, ur-
barnih ob¢ina TiSina, QOdra, Zabno, Bok, Strelecko, Sela,
Greda, Zirgice, Martinskaves, Trebarjevo itd. s ukupnim po-
vrjem od 3000 ralih, tako da se opéenito moZe uzeti, da se je
Stetni taj zareznik udomio ovdje na povrsju od kejih 5000 rali
Sume. Cudnovato jest pri tom, da se gubar nije 1asirio takodgr
i po, sa glavnim gnijezdom stiucoj se Sumi »DuZicac te ostalih
susjednih nadbiskupskih Suma, gdje se do sada opazio nije, do-
Cim se nasuprot u meda¥nih $umah kneza Thurn-Taxisa, a
naro€ito w Kalju, jur pojavio. Ovkraj lijeve obale savske leZete
doduSe viSe mjeSovite sastojine, takoder su do sada ofuvane.
Sto se samog brstenja tide, to se opazuje, da gubar najvoli
hra¢e obrstiti, akoprem i ostale vrsti drveéa neostaju poSte-
dene, dapace i isto &bunje od zelenike (Ginster) neosta poste-

! Beyver Gij, Haranje ara po $umama okolidja sisakoga, Sum.
List 1885. str. 235327, giibar '




deno. Hrasée obi¢no je veé koncem lipnja ma ba$ posvema
obriéeno a tlo je Sumsko tako rekué zastrto bezbrojnim, polu-
objedenim li§¢éem i petliilkama, dapaCe ni tek razvijajuci se iz-
boji neostaju poStedeni. Izmetina gusjenice, nalazi se pod po-
jedinim hraséem u &itavih hrpah. Cudnovato je nadalie, da
gubar prosti jasen, koji se tuj pojedince nahada, do sada jo$
nije napao, a isto tako ostaju i topole neoStecene, Stetne i po-
gubne posljedice, koje to jur kroz godine redovito se opetu-
ju¢e haranje prouzroCuje, jur se opaZaju na re€enih sastojina. U
$umah prvostolnog kaptola postaju najoCevidniji. Prirast u vi-
sinu, veé¢ je kroz nekoliko godina tako reku¢ prestao, dapace
i isti prirast u debljinu. Velika mnoZ mladih, inale posve zdra-
vih hrastova po&ima se susiti, te ofevidno propada, bez da bi
se tome mogao naéi drugi razlog, do li brstenja po 3tetnoj toj
gusjenici. Sume kroz godine nerodiSe Zirom, niti se po njima
moZe pasti. Kupljenje i gnjelenje jaja, gusjenica, lovljenje za-
reznika po jarcih, zato manjkaju radne sile, a troSkovi su ve-
liki. Gnijezda se jaja nalaze obi¢no previsoko medu granjem.
Kopanje lovnih jama, da se ulove selee se gusjenice, ne da
se provesti. DrZi da je najjeftinije i jedino prakti€no paljenje
vatre za leptire teCajem srpnja i kolovoza. Ku$ati ¢e u kojem
slijede¢em broju prikazati $tetu naneSenu haranjem gubara za
poslijednjeg deset godiSta.

Znacajno je u tom izvjestaju, da glavno gnijezdo gubara
bile su Sume vlastelinstva Sela, valjanog obrasta i sklopa, da-
kle ne slabe, ili oslabliene Sume. Osobito je i to, da gubar u
nekoje guswd_ne .§ume nije za$ao, poSao svojim putem, Sto je i
na drugim mjestima opaZeno a da pravog razloga za to jo$ ne
poznamo. Da nije gusjenica gubara i$la na jasen, znamo sa vise
mijesta, a gdje se govori o jasenu da je éak i on od gusjenice
gubara napadnut, to je viSe iznimka, vjerojatno u velikoj nuZdi.
1 na topolu'cxm se da gusjenica ne ide rado. Veé Bayer kon-
statira §lablvpr_irast u.visini i u debljinu, Da su se inade zdravi
hrastovi poceli suiti a da se tome nije mogao na¢i drugi ra-
zlog do li brstenje gusjenice, u doba, kada nismo jo§ znali za
pepelnicu, dokazuje, da ve¢ same gusjenice kadre su oslabiti
i prouzroditi syﬁenje hrastova, pogotovo ie to pojmljivo danas,
kgda na oslgb!;ene hrastove navali medijika — pepelnica, med-
njaca, korn1a§1.: Steta, $to Beyer nije iskupio svoju rije&, glede
Stete _od ha_rapja gubara za deset godi$ta, bio bi taj prikaz bez
sumnje zanimiv, a i poudan. :

I 1na}§ pgkoml entomolog Gj. KoCa zabavio se pitanjem
gubara i kaze: .Sad u lipnju i srphju potjeralo mlado, jasho
zgleno lisée. 'Prvogg 1ista- nestalo je, sve-je pojedeno na povr-

t Gj. Kota, Gubar. Sum. List 1888. ftr. 360.-—364.
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Sini od hiljade i hiljade jutara. To je eto veé drugi put za-

moga sluZbovanja u brodskoj imovnoj opéini, da su se guba-
rove gusjenice tako rasplodile, da su zelene gajeve u pustos
pretvorile tako, da nemag nigdje sjene, da u hladu otpod&ines.
Prvi put je bilo godine 1882, a lane su se veé u prili¢noj
mnoZini gusjenice zakotile u nekih $umskih predjelih, a ove
godine ba$ dozlogrdise. Zimus veé nije bilo stabla u gosp. raz-
redu Banovdol, na kom ne bi bilo gubarevih jaja, pa smo veé
tada na Zalost predvidili, $ta nas slijede¢e godine deka. Gu-
sienice su poharale ove godine sasvim gospodar. razrede Ba-
novdol, Orljak, Merolino, Rastovac i Migalovci u ukupnoj $u-
mom obrasloj povr$ini od 9000 jutara. Na prili¢nu daljinu ujé
se SuStanje kao da vjetar piri, tako se to naglo jede, puzi gore
dole, a ekskrementi kao kiSa padaju. Nema zapreke gusjenici,
sve se prelazi: putevi, Samcii kanali. Gubareve gusjenice rade
jedu list sa ‘staroga hiraséa, a u oplodnih sje¢ah moéi je viditt
da su mlade biljke sasvim zdrave, do&im su sjemenjaci sasvim
pojedeni. Gubarove gusjenice hrane se skoro svakim listom.
NaSao sam ih skoro svagdje i na ivi, topoli pa i na ruju,
premda im je od toga drveéa, rekao bi samo za nuZdu hrana,
jer je i u sasvim pojedenih hrasticih jasen i topola ostali ci-
jeli. Ne¢e ni svaki hrast da pojedu, tako rani luZnjak sasvim
pojedu, doCim kasni ostane netaknut te izgleda kao zimi jela
medu bukovom Sumom. Prve gubare u $umi vidio sam ove
godine 23. lipnja; naravno bili su sami muZjaci. Od onih pako,
koje sam ja u fladi hranio, izlegla su se dne 20. -lipnja prva
dva muZaka. Tek poslije nekoliko dana izvale se Zenke i &itav
Zivot sastoji im u tom, da si leprSajuéi se nadu zgodnu puko-
tinu u hrastovoj kori, pa da se oplode i jaja snesu, do&im mu-
Zaci kao pahuljice snijega oblijeéu oko hrastova i Zenke_traze.
U veCer, koii put i ranije opazit ¢e se, kako su gusjenice uz
stablo jedna za drugom penju i idu na hranu. Danju pak naéi
¢emo ih opet skrite. Njima dakle sunano svietlo ne prija, te se
kriju. Naravno gdje ih je na stotine hiljada, tu nema razlike
izmedu dana i noéi; tu se nikad ne miruje. U nekih spisih na-
$a0 sam, da imade po hrptu i postrance tri Zute pruge. Ovo
je istina, da ih imade, ali samo u nekom Stadiju, nu kad se
gusjenica posliednji put presvude i kad sasvim odraste, onda
te Zute pruge izgubi. Te su pruge upravo zlatno Zute i kod gu-
sjenice, iz koje ¢e se muzak izle¢i, jasnije, nego li kod Zenke.
Quslenica muZakova manja je nego Zenkina. Gusjenice puno
Zderu a koncem svibnja i poetkom lipnja neke ve¢ sasvim
cdrastu. Tada dan dva miruju, pa se onda u slaboj paudini za-
kukulje. Zenkina kukuljica puno je veéa. Kukuljice su tamno
kestenjaste boje a imadu kao male br&iée. To&no se neda
drediti vrijeme, kad se kukulje: tako je u Sumi u isto doba




naéi i leptira i kukuliica i gusienica. Kod mene su se pak
prve gusienice zakukuljile dne 6. lipnja. Zakukulji se pak ili na
kori, ili na gran&icah, a i na suhom lid¢u. Za 14—16 dana iz-,
lete leptiri. Opisuje muZjaka i Zenku a zatim nastavlja, Zenke.
leprajuéi se plaze po deblu i uvlade se ¢im dublje u pukotine
hrastove kore. Snese jaja de blizu 400. Cita zima ove godine
nije ih ubila. Nema sumnje, da hrast u rastu zaostaje, kad mu
je pojedeno liée a osobito ako seto vise godina opetuje. Pri-
rast u debljini je vrlo malen. Puno veca Steta je, Sto nestane
Zira i &iSke. Po jutru 3 m. centa Zira na oznacenoj povr3ini
27.000 m. centi, moglo bi se nekoliko hiljada svinja uZiriti.
Gubi se i §i%ka, $tete svega na hiljade i hiljade forinti. Priroda
sama jedino pomodi moZe i to ako onda, kad se leptiri polegu
vi$e dana kiSa uspada i tako leptire dijelom utamani a dijelom
zapredi, da muZjaci nemogu Zenke oploditi. To je jedino sred-
stvo. Gusjenice Zdere valida samo kukavica. Rekli su mu, da
&vorci tamane gusjenice, ali mladi odrasli &vorak u krletki
nije ih htio jesti, ma. da je lakomo progutao leptire i neke in-
sekte iz reda Orthoptera. No istina je da &vorci gubarove ku-
kuljice Zderu. Cvorka biva sve manje, jer starih dupalja za
gnijezda sve vi%e nestaje. )

ZadrZao sam se dulje kod naSeg entomologa, jer su nje-
govi entomolodki podaci ofito vlastita opaZanja. NeobiCna mi
je tvrdnja, da su hrastovi sjemenjaci sasvim pojedini, jer se to
obi¢no ne dogada. NeobiZna je i ta- tvrdnja, da kasni hrast
ostane netaknut. Da su se prvi leptiri vidili 23. lipnja, slaZe se
sa viSe opaZanja. Glede uzduZnih Zutih pruga spomenuti Cu
moja opaZanja, uCinjena na kojoj stotini gusjenica, koje sam
odgajao. -

Godine 1889, bila e jo§ jaka navala gusjenica, imampo vise
izvieStaja 1 prijava.

—¢ g, 1889. spominje! gusjenice, od kojih stradaju vocke,
a medu tim gusjenicama dolazi osobito i gubar, TuZe se iz
Posavine, Zagreba i okolice. Valida je to u vezi sa navalom
gubara u Sumama,

J—c god. 1889. kaZe® medu inim za gubara, da Zenka ri-
jetko i to samo vederom leti, a danju &eka posjete muZjaka.
MnoZina, u kojih se je ta vrst ove godine pojavila, upravo je
uZasna.- Nema stabla u nas$ih vrtovih, na kom ih ne bi bilo u
veéem broju. .Iste bagrene (Robinia) i platane na Zriniskom
trgu pune su tih gusienica. Najezdice (Ichneumonidac) poja-
vile se lietos u vanrednoj mnoZini. Najjadi njegov neprijateli
je netopir ili $iSmis.

1 __¢: QGusienice. Gospodarski List 1889., str. 79., 80,

* J—c¢: Gusjenice. Gospodarski List 1889., str. 81.—83.
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U toj je vijesti novo, da je -gubar navalio i na platane.
To da je gubarn neprijatelj $i3mi3, potvrduje moju slutnju, iz-
raZenu u mojoj glavnoj radnii o gubaru (str. 170.), da ée i Sis-
misi biti od koristi. , -

Nad$umar Mauka posvetio_je god. 1889. posebni &lanak*
gubaru, koji zasluZuje na¥u paZnju radi svog sadrZaja. On veli,
da se Zuje sa svih strana, da je gubar zapremio mnoge Sum-
ske predijele u Hrvatskoj i Slavoniji. Bilo je to prvi put go-,
dine 1868., kad je opazio gubara u drZavnoj 50 do 60 godina
staroj hrastovoj Sumi tako zvanoj »SloboStina« leZe€oj kod
Bjelovara. Gusjenice ne pojavise se odmah u velikoj mnoZini,
ali ih je bilo ipak toliko, da su obrstile sve lis¢e sa hrastova
reCenog $umskog predjela, a kad su bile s tim goteve, presle
su na drugo razno drveée, osobito na vocke, nalazee se u
blizini, samo su jasen po$tedile. Uslijed druge polovice mje-
seca lipnja nastalog kiSovitog i hladnog vremena, postradale su
mal ne sve, skoro sasvim razvijene gusjenice tako, da se je
samo nekolicina preostaviih zdravih zakukuljiti moglo. Od
tog doba kao da je gubara u onoj okolici nestalo, Tekar go-
dine 1887. opazio je u mladoj Sumi Zutici, opéine Krizke i u
Varo$kom lugu opéine KloStra Ivaniéa na stablih guba; iz tih
gnijezda oZivielo je dojduée godine u proliecu sijaset gusje-
nica, koje st malo prije napomenute Sumske predjele hame-
tom opustodile, ter je sad red doSao na susjednu drZavnu,
imovinsku i nadbiskupsku Sumu zvanu »Zuticac, gdje su svoje
nedjelo nastavile i svakovrstno drvlje kao hrast, briest, klen,
bukvu, vrbu, topolu, bazgu, glog itd. bez razlike, bilo staro ili
mlado, njihovog zelenog nakita na prostoru od preko 5000 ju-
tara lisile, samo je i opet jasen netaknut ostao. Pogto nije bilo
u blizini .nikakove Sume, gdie bi potrebite hrane bile naSle,
zadovoljile su se sada gusjenice i sa travom, dapace i kopriva
i habdika (sambucus ebulus) im je bila dobra: u svojoj proZ-
drljivosti navalie iste napokon na jednu za ukoSenie sijena
raznim strankama za 94 for. 89 n¢. prodanu do 100 rali-veliku
Sumskn Cistinu pod imenom »Behece, koju su pokrili nemili
gosti. Ljudi su traZili, da im se novci povrate, bez uspjeha.
Na reCenoj Cistini, koju pokriSe na 2—3 cm. visoko izmetine
nepozvanih gosti, nestalo hrane a osim tpga nastalo kifovite
i hladno vrijeme. Gusjenice traZiSe svoje zakloni$te oko pa-
njeva i stabalia, gdie su se u hrpe smotale; u jednoj takvoj
lirpi moglo je biti po 6 do 10 i viSe litara gusjenica, koje su.
previjajué se od gladi veéim dijelom pokrepale i zaokuZiSe
zrak tolikim smradom, da se nije moglo na dulje vremena u
Sumi ostati. No ipak se je mnogo gusjenica zakukuljilo i raz-

1 Mauka, NjeZto o gubaru. Sum. List 1889, str. 260.—262,
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vilo se je dobrano leptira, 3to sviedote nebrojena gnijezda
gubarovih jaja, naslagana ponajvie na gladkoj kori bukava- i
hrastova u Sumi Zutici, manje na starim hrasticima sa- hrapa-
vom korom 1 pukotine. Ratzeburg veli da gubar nerado ide na
jasen. Opetovano su vidili, da gubar ne same da neide rado na
jasen, nego se ga on niti dirnuti ne ce i voli postradati, nego
da okusi .njegovo lisée. PregriZeni komadi listova pokrivajn
zemlju na $aku visoko, onako, kao kad u jesen list sa drveca
propada, Gubarova Zenka je vrlo troma i tezak je to leptir,
koji danju sklopljenim krilima na stablu po€iva i obliée lijeno
drvecéa tekar, kad se mrak uhvati, Sada se je gubar pojavio
i u Sumskih predjelih Bukovac i Cezma, koji su-od Zutice 16
do 26 kilom. udaljeni, u kojih ga do sada nije bilo. Dvojbeno
je dakako, da bi gubarova Zenka tako daleki put provaliti
mogla, svakako je nju morao vietar onamo prenijeti. Nepreo-
staje niSta drugo, nego da se oCekuie pomo¢ od same prirode
Nepogode vremena, nestaSica hrane mogu tu najvise pomoéi
a i medu samimi Zivotiniami imade taj zareznik mnogo svoiih
neprijatelja. Nije opazio, da bi ikoja ptica jela gubarove gusje-
nice. Sjenice zaprefuju mnogo rasplodivanje gubara, unistujué
gnijezda gubarovill jaja a joSte nam veéu uslugu Cine ose na-
metnice. Iz tijela gusjenica pomoli se mnoZina crviéa, razviju
u ose. Svinje na zemlii leZeéih gubarovih gusjenica taknuti ne
¢e, kao da znadu, da su otrovne, $to sam dosta puta i sam is-
kusio, kad mi je putujué po umi koja na rukuy, ili za vrat pala,
oprljav me svojimi tvrdimii dugimi dlakami tako ljuto, da sam
po dva dana boli osjecao.

U ovom &lanku znacajno je pustoSenje gubara na travi
sumske &istine. Pogibanje mnogih gusjenica a pogotovo nago-
milanje ‘gusjenica u hrpe dade naslucivati, da je tu bila. i epi-
_demi€ka bolest. Spominje, da Zenka lijeno oblijeée stabla, ali -
nije jasno, da li je to samo leprSanje-sa krilima, ili zbilja lijet,
misli, da na veéu udaljenost vietar prenasa leptire. 1 Mauka
je fatalist, koji otekuje pomo¢ od prirode. Tvrdi da sjenice
unidtuju gubarova legla a crviéi nametnici, kojl daju ose bile
su vierojatno Apantelesi. Boli od gusjenica, 3to ih je po dva
dana osjeéao, po svoj prilici nisu bile od gusjenice gubara,
nego vierojatno Cetnjaka.

J. S. raspravija® osim primjedaba sa puta ¢ gusjenicama
u Srijemu. On ka¥e da boraveé mjeseca svibnja t. g u Za-
grebu, opazio je po okolidnim Sumama silne gusjenice gubara
(Ocneria dispar), nesto hrastovog savijaa (Tortrix viridana)
a i detnjaka (Gastropacha protessionea). Na nekojim mjestima
vidahu se i posliedice njiiove proZdrljivesti, no ipak ne u to-

~ e
-
- i

t 1.8, Sum. List 1889.; str. 375., 376."
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likoj mjeri, da bi se moralo drveée uslijed nestasSice li¥éa osu-
Siti. Putujué iz Zagreba u Mitrovicu Zeljeznicom kroz juZnu
Ugarsku, opaZao je veé na poletkn puta po drveéun mnoZinu
hijelog leptira (Pieris crataegi) i to ponajvie na voékama
(osobito 3ljivama), koje izgledahu posve gole, po svoj prilici
uslijed Zderanja gusjenice istoga leptira. Oko sredine puta —
prije Vilanja — bijelio se je isti leptir na nekojim mjestima po
zraku kao kad pada zimi snijeg. Ova mnoZina nije mogla naéi
dovoljno mjesta na votkama, te se je preselila i na Sumsko
drvele, jer sam ga opaZao i u $umi. Na prugi izmedu Vilanja
i Osijeka motrio je lijepe oko 25 god. stare branjevine te se
zaCudio, ne mogav vidjeti u cijeloj Sumi, koliko god je mogao
pregledati, a ma Dba$ niti listica. BijaSe to vrlo Zalosina slika
mlade Sume u mjesecu svibnju. Starije $ume (oko 80 god.) a i
mjeSovite nisu toliko stradale, jer su se na polovinu zelenile.
DoSav u Mitrovicu, pokaZze mu 3um. procjenitelj Bari&i¢ ne-
koliko gusjenica od gubara, Cetnjaka i hrastovog savijada, 5to
ih je donio od morovi¢ke Sumarije iz luga KljeStevice. Koliko
je on opazio, u Sumi KljeStevici i Panovadi ,imade gubara na-
prama Cetnjaku znatno viSe od prilike u omjeru kao 5 : 1. Ovo
drudtvo .obrstilo je ove dvije mlade Sume (30—60 god.) skorc
posvema, jer je samo drvece ispod 30 godina starosti ostalo
netaknuto. U starijim sastojinama imade takoder gusjenica, no
Steta nije vidljiva, jer se posve zelene. Tako obrstiSe uistoj
Sumariji povrSinu od 500 jutara. Polag izvie$éa 3umarije kle-
nacke hara tamo najvile gubar, a hrastov savijaé u manjoj
mnoZini. Sigurno ¢e biti Cetnjak i tu pomjeSan, ali valida u
manjoj mnoZini, te nije niti opaZen. Posve su obrstili lugove:
Maleti¢a lug i Senajske bare 1. i II., KarakuSu, Grabovacko
ostrvo, Vukoder i Debred tako, da moZemo na $tetu odradu-
- nati 20% te uzeti ukupnu povr3inu za onu Sumariju 4000 jut.
Ove Sume stare su od 40 do 80 god. Cudnovato je, da u ku--
pinsku 3umariju nije jo§ do¥ao u velikoj mnoZini, akoprem su
Sume u savezu. OpaZa se gusjenica, dosta i tamo, ali nema
opustoSenih mjesta. Govori zatim opéenito. Suma mora 'na
ovogodi$njem prirastu znatnu masu izgubiti, Gusienicu Eetnja-
kovu ne mari ni jedna ptica a isto tako i gubarovu. Poznate
su nam otrovne dlake Cetnjakove gusjenice, koje.ne samo da
su otrovne, kada gusjenica dodje direktno na koZu, nego se
ove, kada se gusjenica presvule, rasprostiru po zraku, koje
vietar na dalnja mjesta nosi te i ondje ostavljaju posljedice
svojega otrova. Ovim nadinom trpine samo $uma, nego Sovijek
i Zivotinje. Sve do lanjske godine bijahu nase ¥ume posve &i-
ste od ove gamadi, a iste godine u srpnju posjetio ih je gubar
iznenada u tolikoj mnoZini, da nebija3e stabla, gdje nije na sto-
tinu.mjesta ostavio svoja jaja. Ovako je kuda sam pro3ao te i
kod nas, a sigurno biti ée svuda pa nasoj. domgvini,
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Moglo bi bili prema gornjem razlaganju, da je tu bijelac
glegovnjak bio i u naSim Sumama, $to je redi pojav. U zagre-

.bagkoj okolici kao i u srijemskim Sumama pridruZio se gu-

baru te godine. hrastov savija¢ i hrastov Cetnjak, dok u zad-
niim ovim godinama bio je to zlatokraj i kukaviCji suznik.
OpaZanje potvrduje neobi¢nu &injenicu, kao i danas, da gusje-
nice malo zalaze u stare Sume, a ne idu u posve mlade,

Na§ Stojanovié naplsao je posebni ¢lanak o gubaru®., On
.ka¥e: Najstariji ljudi’ ne sjeéaju se, da je ikada toliko gusje-
nice ovdje bilo, kao ovoga proljeca, Voénjaci a osobito $ljivici
obrsteni su sasvim:. Hra8e u Sumama sasvim je golo kao
usred zime, Samo jo¥ neobrStena zelena imela sjeéa na pro-
liete. Po onoj mnoZini gubarevih jajaSaca, koiju smo- jesenas
na stabalju vidjeli, ni u snu se ne bi nadali, da bi nas nemio
gost, gusjenica gubareva u tolikoj mnoZini i evoga proljeéa iz-
nenadio, No i to je sasvim: jasno. Proslo je proliece kao nikad
osobito povolino bilo .po razvoj gubarevih gusjenica, koje su
sve do. 10, i 15. lipnja vrlo pomamno Zderale. Tada su se za-
kukuljile. Pod konac lipnja, do po prilici 10. srpnja izadoSe
leptiri u tolikoj mnoZini, da nas veé sada u stravu na’uerase
zbog onoga, 5to ée Dbiti buducega proljeéa. Zenke odloZise ja-
jafca u tolikoj mijeri te se &ini, da su debla u Zutkasti pamuk
uvita. Dapade, 8to dosada nigda ne vidjesmo, mnoZina Zenka.
odlaZe jajaSca na listovih, sigurno zato, $to ne nalaze na deblu -
prikladna mjesta. Zenka je tako telka i nespretna, da se niti’
sa zemlje podi¢i ne moZe. Ako je ona na zemiii, leprSa svoijim
krilima pe zraku dosta brzoe, ali bezuspje3no, hoée i dalje, mora.
si pomoéi svojim Cvrstim [ savrSeno razvijenim nogama. Po-
zemlji ona dobro hoda, po drveéu dosta spretno plazi. One

- Zenke, koje lepr$aju krilima po zraku, unapreduju svoj hod.
ostale hedaju sporije. Posto je dakle gubareva Zenka vrlo nes~

pretna i za lijet sasvim nesposobna, taj se leptir rasprostranjuje
putovanjem i preseljivanjem gusjenica a ne da Zenke jaki vie-
trovi na daleko razna$aju. Za dokaz ono, $to sam na svoje odi’
vidio, Kada je Sumu dolj. Dolca gusjenica proljetos do i neset-
nog listiéa obrstila, preSao je onaj dio, koji se jo§ zakululjitic
nije megao, Samac na gornjem kraju 3 mt, Sirok a 2 mt. dubok,.
preSao je zidanu cestu i nakon prevaljena puta od 300 mt, pri-
spio-je u sumu gor: Dolca. Gusjenice pak; koje su drugim prav-
cem udarile preko polja i oranica, posto su uz put obrstile sve:
drveée i grmlje prispiele su &le i zdrave u voénjake sela Tr-
njani, koje je daleko od Dolaca do dva kilometra. Nu gusjenici
ni voda mnogo ne smeta. U njoj je ona za malo has tako vie-

1 Iyan Sto;anovw, O gubaru (liparis dispar), Sum. List 1889 str..
425.—426. .
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§ti plivad, kao $to je na Cvrstom tlu pieSak. Ona pliva poput
zmije naime tako, da najprije glavom desno a onda straZnjim
krajem lijevo vesla, Cim iz vode izade, spremna je opet, da
svoj put dalje nastavi. Razumije se, da u vodi sijaset gusjenica
nastrada, osobito onda, ako u to doba kiSa pada, ili vietar
duva. Zenka je najviSe sa juZne i jugozapadne strane, Od sje-
vernjaka je zaStiCena, juZnjak ju na stablo jo§ Cvr§ée pritisne.
Zenka je dapace ogranidena lih na ono stablo, na kojem se je
izlegla, jerbo jedva ée$ doZivjeti, da bi e ona pojavila ondje,
gdje njezina gusienica u neposrednoj blizini nije Zderala. U
srezit Jelasu veé su dvije tri godine uzastopce Zderale guba-
reve gusjenice, no uvijek u tako neznatnoj mnoZini, da se na
liéu to ni poznalo nije. U proljeée g. 1888, pojavile su se, ali
u tolikoj mnoZini, da su Jelas za 14 dana tako obrstile, da na
drveéu ni listica nije bilo vidieti. Gusjenice su preSle tada u
Sumu dolj. Dolca, koja je sa Jelasom u savezu; tuj su se ima-
juéi dovoljno hrane, zakukuljile, a ovoga prolje¢a kao $to je jur
napred spomenuto, u neizmjernoj se mnozini pojavile i odavle
dalje se rasaprostranile. Cim gusjenica naglo Zderati polne,
znak je, da je cjadala, pa joj onda ni hladne kiSe, a ni drugi
-prirodni elementi ne $kode. Najpohlepnije Zdere gusjenica pred
veder i po noéi, kada se vrlo lako razabire grizkanje lista a i
‘to kako male i crne izmetine njezine na tlo padaju. Kada je
gusjenica Zderanje svrsila, koje je ove godine oko Sest nedje-
lja trajalo, zakukulji se. Nakon nekoliko dana, kaZu nakon Ce-
trnaest izade leptir. MuZiak, koji Zenke od poslije podne sve
.do na veder, a onda najvi$e. traZi, padne najrade pokraj ove na
desnu stranu. Parenje traje po viSe sati. RazreZe$ 1i Zenku
prije parenja, opazit ¢e§ u njoi silesiju jajaSaca ispremijeSa-
mnih sa nekakom crvenkasto-Zutom ogustom tekuéinom, iz koje -
-onda, kad mu¥karac udtrcne nekakvu bljedkastn Zid&inu, po-
staje ona vunasta tvar, u keju tu odloZena jajaSca umotava.
Svako pojedino jajaSce Cim ga Zenka odloZi, umota u nesto
malo one Zutkaste pamucne tvari. Zenka odloZi 200—400 kom.,
-jajaSaca u roku od 4-—5 dana. Tada wmre. Trnjanska opéina
pladala je Skolskoj djeci za stotinu sakupljenih Zenka 1 n&. Za
.8 dana sakupila 'su djeca i nagradena su za ni$ta manje, nego
10,000.000 leptira. A da se je energicnije raditi htjelo, ne ima
.sumnje, da bi faj broj jo¥ 10 puta toliki bio. U brodskom ko-
taru bili su odbori u svakom selu, da se Sljivici i voénjaci
-otrijebe od jajasca gubarevih., Tko propusti to do odredenog
roka, kaznit ¢e se novCanom globom a uz to izvest e se po-
sao na njegov racun, U $umi proti gubaru nema sredstva. Ja-
jaSca su pocam od Zilja do vr3ka stabla. Prvi put u delj.
‘Doleih 26. lipnia palio od ¥49—12 sati u noéi vrlo wveliku i
-sjajnu vatru sa suhim 4 krupnim hrastovim drvima, Prostor,
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koji je vatra rasvijetljivala, mogao je u promjeru imati do 200
met. Ni jedna jedincata Zenka ni letjela nije a kamo li da je
1 Vvatru pala. Zenke su posve komotno sjedile na hraséu, jedva
5 6 mt. od vatre udaljenom i svoja jajaSca odlagale, dolim
su mudkarci dosta marljivo u vatra padali. Ratuna, da se mo-
glo oko 5—6000 muskaraca na vatri sazgati.

< Ovaj- izviedtaj spada medu najdetalnije, Sto ih imamo- od
na&ih pisaca, temelji se na vlastitim mnogostranim opaZanjima,
obiluje morfoloskim i bioloSkim podacima. Napose valja istak-
nuti, da je opisana pojava morala bitl najveca zaraza, $to smio
ju ikad imali, jer su stabla od mnogobrojnih legla izgledala
kao u Zutkasti pamuk uvita. Veli se, da je Zenka za lijet sa-
svim nesposobna. Seobu gusjenica sam je motrio, pripovijeda
i o plivanju gusjenica. KaZe, da je odrasla gusjenica vrlo ot-
porna proti svim nepogodama. Gusjenica najpohlepnije Zdere
pred veder i po noti. Zderanje da je trajalo oko 3est nedjelia,
Sto mi se dini prekratko, jer se gusjenice pojave obilno po-
Zetkom aprila a Stojanovié kaZe, da su, gusjenice Zderale do
10; i 15. lipnja, §to bi bilo 2Y¥4 mjeseca. Parenje najviSe u ve-
Ser. Za onu vuni, koja omata jajaSca znamo, da je sa zadka
senke. Stojanovi¢eva tvrdnja nije toCna. Nagradivanje Skolske
djece za uhvaéene Zenke bilo je od slabog uspieha a palienie
vatre po noéi isto tako.

- O gubaru je iste godine progovorio i F. St.' On veli:
Ove godine obrstiSe gusjenice mjestimice i ovdjeSnje Sume oko
Uljanika. Prolazeéi kroz takovu od gubara napadnutu Sumy,
sje¢a te na zimsko doba., Gamad obri¢ujué ga prikracuje ga u
rastu a prouzrokuje mu gubitak drvnog prirasta. Ne samo to,
veé utamanjuje Zir i $3ku ne racunaju¢ dvojbene naknadne
z1é posljedice na sastojini. Narav dosla je veé sada u pomoc.
Gusjenica polela je veé koncem oZujka ispuzavati, Zderivost
svoju usavriila je medu 24.—30. svinja a uvijanje zapoCelo je
10. lipnia, te ée se do 1. srpnja po prilici dovrSiti.: Oznadena
doba Zderivosti bijae strogo ograniCena, poSto razmijerno ni

+1,¢ brsti toliko ne bijaSe, koliko je do uvijanja gusjenicama

dovoljno a s toga napadnuti dijelovi u 5 dana ogoljeni bijahu.
Pod gdjekojim stablom imade mrtvili gusjenica na hiljade a i

"kukuliica. Gusjenice pogiboSe s navedenoga razloga najveéma

od gladi. Napokon ih je a i kukuljice umanijila najeznica i to:
nigrifarius amulator, leucostomus, ciavator zatim od Chalci-
dida i Carabida. Mravci i $kvorci igrahu glavnu ulogu. Sam
sam na svoje ofi motrio, kako u 3um. predjelu Lug silesija
$kvoraca marljivo kupe gusjenice, te s njima uzdrZavaju sebe i
svoje mlade a i kukavica tu pomaZe, nu njth bijaSe vrlo malo.

t F, St., Gubar (Ocmeria dispar), Sum. List 1889. str. 472.
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U kratko velimo: Buduée godine ne imamo se u Uljani¢koj op-
éinj bojati gubarove Zderivosti. LeprSanje gubara doskora ce
zapodeti, rijetki se i sada vide; ali mrtvi, jerbo ih je poslijed-
nja kisa utamanila.

Neobiéno je napadna doslovna sukladnoest mJestlmlce sa
Slankom M. R. ¢ak tamo iz g. 1878. Dok se svi podaci F. St-a
JproteZu na sume oko Uljanika, govore oni-od M. R. 0 Sumama
brodskog okruZja. Jedva bi se vlastito opaZanje o Cvorcima
moglo spomenuti, da su gusjenicama uzdrZavali sebe 1 svoije
mlade. Da nije moZda nastala kakova pomutnja u redakciji, jer
Elanak svriava: Ova nam je vijest malo zakasnila, nu ipak jn
naknadno. priopéujemo nadim cijenjenim &itateljem. Urednistvo.

S-c u svom Pismu'® osvrée se ina gubara kada veli: ja-
vili smo, da je hrast proljetos u 3umah brodske imovne opéine
neobi¢no ocvao bio. Nadali smo se s toga obilnoj Zirovini, ali
-smo se veéim dijelom prevarili, jer ondje, gdje nije gubar list
posvema obrstio a tim i urod Zira onemoguéio, tano je opet
lietna su3a i jesenske kiSe Zir malo ne sasvim izkvarila. To-
liko se jaja%aca gubarevih po $umah videva, da ce lidinke niji-
hove na proljete Sume naSe nakaziti, kako ih do sada nijesu,
osim ako' se sama priroda ne naovuZa proti gusjenici te ju na
nasu radost ne uni$iti. Nagi su Skvorci bjeZali iz Sume, gdjegod
se bila gusjenica gubarova pojavila. Za stalno se moZe reéi,
da gubarevu gusjéenicu nijedna ptica ne jede; ali ie i jasno, da
ju'ne Jede zbog toga, jer je ona vrlo otrovna. Kad 'bi ju Ze-
ludac pti&ji, koiji je osoblto savrsen, rado podnasao ne bi trpio
iezik dlaka, koje su pune otrova. Dakako da ée ptica pokuSati
.Zderati gubarevu gusjenicu, ali ée ju brzo ostaviti uz osobito
negodovanje. O tom se moZe$ najlak$e uvieriti, ako pruZi$
-gusjenicu patki. Ona je ba$ poznata kao proZdrljiva, te nije
-pscbiti izbirad, ali gubarove gusjenice ne ée. _

I ovaj na$ pisac kao fatalista Ceka pomoé od priro¥e. Da
su Skvorci bjeZali iz Sume, moglo bi se tako tumaciti, da je od
izmetina mnogih gusjenica smrdila $uma, pa su bjeZali od smr-
deZa. ProZdrljivost patke 1 odvratnost prema gusjenici trebalo
bi kontrolirati, 'moéda su i ti posebni razlozi bili.

—¢&. god. 1890.% spominje, da su gusgemce u okoli$u Kostaj-
nice uginile silnu ¥tetu, osobito u voénjacima. U $umama opaf
Zava se manja Steta, ima u njih fek neSto gubara. IJ zagre-
bactkoj ckolici nema vehke Stete. L]ud1 kazu »Jelenska rosa«
(22. svibnja) ubija gusjenice, ali to nije dosta, nego trajna
.vlaga u doba. zadnjega presvlalenja, koja veoma nepovolino
"djeluje na bube te one obolijevaju i gini. Koncem svibnja stale

1 8 ¢, Pismo iz Slavonfie. Sum. List 1889, str. 537—539.
? —¢, O gusienicah. Gosp. List 1890., str. 94., 95, .
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su gusjenice obolijevati i ginuti te ih zaglavi barem 50%. U
Maksimiru sva okoli$na drveéa bila posuta lje§inama gusjenica
glavonje ili gubara, Isto tako uginula sva sila leptira. Prijatelj
je pripovijedao, da je Duhovske nedelje u jutro doletilo s juga
na zagrebalki kaptol dgromno jato Savka te sjedo$e u vrt sa-
mostana franjevackoga, gdje se dadoSe na rad cistenja dr-
vela, hvatajuéi i.Zderué gusjenice i leptire. Potrosiv gotovit
hranu, digo3e se i odletie na kanoniZke vrtove i sve dalje u
Novu ves i tako bi dolijetale i odlijetale nekoliko dama, dok
ne ostaSe vriovi éisﬁi. .

J. E' govori o brstenju gubara prodle godine, smatra
umanjenje godiSnjeg prirasta drva umi$ljenim, jer hrast potjera
drugo liS¢e. Plodonosna godina na Ziru smanjuje prirast. Sudna
godina i imela upliva na prirast. ‘ !

Proti ovom mnijenju pisca govore viSestrana opaZanja,
koja potvrduju slabiji prirast iza brstenja gusjenica. .

' Rado3evié je god. 1890. stavio-predlog »da’ se istraZe pri-
rodni neprijatelii $ume«, $to sam spomenuo veé u mom uvodu.

Iste godine napisao je on najopSirniji &lanak® o, gubart
sa opaZanjima, tabelicama i detaljiranim prijedlogom, na koji
treba da se osvrmem. On kaZe: , ‘ C

Hrvat, Sumari morat ¢e se boriti proti gubaru. Stete na-
nedene vinogradom isCezavaju naproti Stetama, koje gubar $u-
maru prouzrokuje, pa kad bi samo pribliZno ‘oznagili izvedenu
Stetu na gubitku Zira i prirasta u god. 1889, to ne b ismo kod
obrStenih hrastika pogrijesili mnogo, da ovu sa 2,000.000 for.
oznalimo, a kolika $teta je nastala t. g. kod svih nasih hrastika
u povrsju od_800.000 jutara i 1,700.000 jutara mijeSanih listaca;
tko bi to i proradunao, Sabiranjem jaja i leptira, ili no¢nim
vatrama ne moZemo tomu zlu radikalno doskoiti. Moje je
uvjerenje, da ni ona: »uzgajaj Sumu u potpunu sklopu i drZi ju
uvijek u redu« posvema pomodi ne moZe i ne ée, jer nalazimo
mnoZinu gubara i u takovim Sumama. PomnoZiti pak umijetno
protivnike gubara: brzca i Bruchusa, te sve napustiti na. ta-
manjenje ondje, gdje to priroda potrebuje, bilo bi jo jedino i
najjeftinije sredstvo.

U Sumarskom listu god. 1876. (tu ima biti 1878.) spome-
nuo sam prvog kao grabeZljivca na gusjenice a potonjeg spo-
minjem danas kao proZdrljivca gubarevih jaja, a svakako. se
ima i Sumski mrav medu ove ubrajati (posljedniih se vazda iz
kraZkih crnogorica mno$tvo priskrbiti moZe od-onih, koji nje-

! J. E., Razmatranje gubara. Sum. List 1890. str. 220., 230,

* M. M.—R., Gubar. Sum, List 1890. str. 442.—447. U svezi sa pri-
iedlogom na glavnoj skupstini vidi se da je M. M.—R. bio Radofevié kao
i M. R. iz god. 1878, a ne 1876, kako se u tom &lanku spominje. -

GLASNIX ZA SUMSKE POKUSE. 2
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gova jaja za hranjenje slavuija sabiru). Bruchus ptinus spada
medu Bruchidae {Samenkafer, Zizke ili sjemenari) iz obitelji
Coleoptera, i sadinjava prelaz od podkornjaka (Borkenkiifer)
k rogacu (Bockkdfer). Ticala su njegova sloZena iz 11 ¢lan-
giéa, tanahna kao konac i na kraju nesto deblja, ili narezuc-
kana. O& su mu nerazmijerno velike, a glava poduga i rilasta.
Krilca pokrivaju na pol trbuh, a tijelo mu je sastavljeno iz 5
prstena; nogé se: odlikuju s 2 pandZe. Sjemenara imade viSe
vrsti kao: Urodon, Spermiophagus i Bruchus, Sve ove vrsti
vrlo su okretne, a gréice bez nogu, valjaste, debele i savijene.
Svoja jaja legu na mladom sjemenju_raznih plodina, u koje se
tada gréice zavrtaju i ovdje do drugogodidnieg prolieéa Zde-
ruéi jedricu do podpuna zareznika razvijaju. Tvrdi se, da svi
zareznici osobitu $tetu prave u zhirkah, a medu ovima da je
Bruchus ater, koji da je podoban cesto razoriti sjeme od ba-
zrema pa i od sarotamnus scoparius. Do mene pak nitko ne
spominje, da je Bruchus Ptinus i tamanitelj toli $tetonosnih gu-
barevih jaja; za to bi se ovom za Sumarstvo koristnom za-
rezniku od sada u nas ozbilino promatranje posvetiti imalo.
Ovog =zareznika uocismo u Kutjevadkim $umama u gnjezdih
gubarévih i to'u fuZnjacih: Silikovac, Klasje, Gradalki lug
itd. On si provrta obicno posred gnjezda rupicu i tada redom
jaja Zdere, pak se moZe kazati, da grcica ovog do 2 gnjezda
£ 720 jaja uniSti, a iza toga ostane prazna gubica, pak ju po-
slije kise i vietar odpuhne, U prigibnoj se brojevnoj slici vidi,
da je na pr. u Silikovcu po stablu pronadeno 1413 gubarevih
jaja, u Klasju 1678, a u Gradackom Iugu 1325 a danas budi
hvala toj lidinki, u svih tih luZnjacih da gubara niti ne vidimo
i tako mozemo ustvrditi, da je Bruchus spasio Zir pa i veéi dio
prirasta u tih $umah. (Posredovanjem gosp. profesora Hlave
predao sam nekoliko ovih gréica Surharniku Micklitzu na pro-
ucavanje), Kod 17 gnjezda nadeno je, dd poprietno-po 2 gr-
Ticé ria 1 gnjezdo navaljujii, a najvise ¢emo ih naci po gnjezdu
i to do 4 grlice; a preko toga ne. (U pratnji ovih grcica
nahadao se i neki crii kebri¢ u gnjezdu po broju 1—4 ko-
mada, a poprjedno po 1, nu ovoga jo¥ klasificirati ne mogoh
i za to ga ovaj put prelazim). Sada jo§ da nastavim i speci-
alnije o naslovy, da Se vidi, $to' nam predstoii n god. 1890.
pored dosadasnjeg podpuong zdravlja gubarevih gnjezda u
svih listatah Kutievadkog vlastelifistva predajem ovdje bro-
jevnu sliku. ’

Tu dolazi skriZaljka A. sa 12 Suinska predjela, prva Cetiri
sa luZnjakom, slijedeéa 4 sa kitnjakom, jedan sa gradenom a
posljednja 3 sa bukvom. Samo u jednom predjelu je odabrano
34 stabla, 3 predjela luZnjaka po 12 a svi ostali po 10 stabla.
Oznaden .ie svagdje broj Zenka, gnijezda i jaja. Najveéi broj
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dala je bukva, zatim kitnjak, tad graden a najmanji luZnjak.
‘Ukupni poprijeéni broj najveéi je bio 49.343 na bukvi, najma-
1§l na luZnjaku 1325 i drZi, da je to viSe jaja na stablu, $to je
reda sastojina i topliji poloZai.

RadoSevi¢ nastavlja dalje, Ta veé 100 gubarevil gusje-
-nica moZe obrstiti stablo do gola a kako ne 1000 ili éak 5000.
Tvrdi proti selenju gusjenica, da se sameo leptir svojim krilima
.za hranom seli, ma Zenke i dosta nespretno letile, jer dobro
pamtim, da se do ovog prolje¢a nigdje u ovom kraju gubar
niti vidio nije, a pred parenjem proljetno mnaletili su njegovi
leptiri n velikom broju sa svil strana. Gusjenice bile bi inace
iz podravskih i posavskih Suma u kolonama od juga na sjever
A1 od sjevera na jug na Krndijske kose puzati morale a da bi
iz Dolca preko Dila i preko Londje do Krndije dopuzale bile;
.nn nemoguée je, toliko im »Marschidhigkeit« pripisati, gdje im
¢ je putem joS uz to i hraniti. U dalnji moj dokaz evo i B.

Slijedi skriZaljka B. u kojoj.j€ broj gubarevih gnijezda
.za kKitnjak, bukvu i luZnjak zabiljeZen sa vrhunca breZuljka
"Visevca 4 kose: I. juZnom kosom od Visevcea u ravnicu Kne-
Zévac II. jugoistoénom Kosom u ravnicu Lipovlug. III, istoc-
om kosom u raviicu de Londje, a IV. sievernom kosom u rav-
nicu do Zorié-vrha.

Rado%evi¢ veli: U svrhu ovog -sastavka izabrao sam
“Sumu Mokres-Pivarnicu, koju zaokruzu]u i kutjevadke i dja-
kovacke i PejaCeviéeve $ume u povriju od kojih 30.000 jutara.
Sada je Suma MokreS-Pivarnica breZuljak, samo sjeverrio ve-
zan sa Krndijom, pa uzev sredinu »ViSevace za osnovku po-
kazuje, da je kosa pod 1. 'i II. dakle juZna i juZno-isto¢na naj-
Obllm]a gnjezdi, da i ovdje Zenka bukvu odabire, a 1t luZnjaku
.da je najneznatnija — a upravo luZnjaci i napr0t1 2. Dolci
najblizi bi bili; pa zato bi gladna gusjenica, = putujuéi preko
covih iu Zori¢ kosu putovala? (ona do gola rado pojede i luz-
njakov list). Uz poznavanje sastoja kaZu mi brojke, da je
_Zenka preletila sva ona m]esta koja joj se za leglo ne SVI-
dahu radi hrane i da ]e na onoj kosi, ili u onoj Sumi, ili -
-onom stablu, gdje najvide lista imade i najviSe jaja naneseno
“(potpuni sklop manje li¥¢a produc1ra) za to u takvih i manje
gusjenica ima.

Dolazi i trea skriZalika C gdje je prikazan broj gnijezda
gubarevih na 2 mjesta gdie se je proizvadala duga, radnict sut
palili vatru upravo u doba, kada su se leptiri parili.

RadoSevi¢ veli, da se.iz te-skriZaljké, vidi, da je oko po-
‘lovica Zenka utamanjena; jer-je tek polov1ca gru]ezda uz va-
tre na jo§ stojeCem ‘stabaljic'kod pregalie€™ sjede preostalo.
:Stoga nije ni ovo sredstvo radikalho; Ali'kdd bi se po pasnja-
“ciha pak i Sumama isieklo trnjé i gloZje, shrpilo i posusilo do
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parenia leptira, pa tada palilo, doista bi se mnogo Zira spa-
lilo! Sabrav sada sve, bilo bi moje mnijenje, - da se u cijeloh
zemlji poprime ova sredstva proti gubaru.

a) Svim posjednikom Zuma listaa, ili mjeSovitih Suma.
i padnjaka, gdje je gubaru traga, neka se uz znatnu globu od-
redi, da odmah ovoga proljeéa prirede po juiru najmanje uhrp--
lienih 30—60 prost. metara gloZja, trnja, ili granja, koje bi se-
tada dobro prosuieno za prvog izleta gubara u miesecu srpnju
dnevno po jutru na 10 strana paliti imalo, za prvog mraka, ali’
prekidno, svaki 3—5 dan, jer leptir spada na vatru samo onda,
ako ga ova u vidu prevari, s toga je prvi mrak i prekidno-
plamsanje najzgodniie. Ovim sredstvom polag iskaza C. ipak
bi se na 50% Zenke utamanile, a Sto Je glavno ovako bi se
ucinila znatna korist Sumama pa I pa3njacima (gdje strmmc
i taj korov ne zahtijevaju!).

b) Sumski mrav, koji se jeftino iz Kraskih $uma na va--
gone kupiti moZe, neka bi.se po zem. vladi veé¢ radi pokusa
nabavio i u razne krajeve ve¢ poetkom travnja na gubarevu
gusjenicu napustio.

¢) Isto tako (kao pod b) neka bi vis. viada uz stanovitw
taksu u Primorju, gdje mnogo brzaca imade, ove nabavila [
raspadala.

d) Bruchus se mnogobrojto pa i badava dobiti moZe kod’
trgovaca gospodarskih proizvoda, jer probuSeni graSak, le¢a
itd, i onako niti za hranu, niti za sjetvu vrijednosti nema, pa:
se iza &i%éenja obiCno i popali.

Takovo navrtano sjeme pune je Bruchusa, koji se u svib~
nju, lipnijtt kao zareznik pojavljuje i tada iza parenja veé u
srpnju lidinkom postaje, pa u tom stanju gubareva jaja u mje--
sectt sypnju, kolovozu i 14 listopada #dere. — Na 100 gusje--
nica dovoljno je 1 gréict brzca napustiti a na 100 gnijezda
gubareva dovolino je pribaviti 1 brzca, $to jedno de 50 jaja iz--
nese a svaka gréica iz ovog po 2 gnijezda utamani,

Ta bi sredstva svakako shodno upotrebliena radikalno-
gubara utamaniti mogla a samo pripomoé prirode, moZe da
izdasno djeluje, dok sabiranie jaja, koje bi moZda skupa sa
sredstvom b), c) i d) pripomoglo, ali samo za sebe rabljeno-
oznaduje uzaludnim naporom, pak saZaljulem i tro$kove. Na-
redbe su potpuno bezuspije$ne, ni perivoji, a kamo li Sume ne-
mogn podnositi troSkova, da’ se gnjezda ili gusienice po gra-
nju i 1i%¢éu {fraZe.

RadoSevi¢ optimistiCki uzima pomoé¢ ZiZaka za tamanje--
nje gubarevih legla, na temelju netodne pretpostavke. On go--
vori o Bruchus Ptinus, §to ga je na krivi put dovelo. Bru-
chus-Laria jesu Zisci, razviju se u sjemenju sodivnica, manje
vide su specijalizirani na grasku, ledi itd., siemenari, kako ih i:
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Rado3evi¢ zove. Spominje i rodbinu Urodon = Anthribus, Sper-
mophagus, Ispravno veli, da pokrilie ne pokriva vriak
zadka, ili kako on wveli »pokrivaju na pol tijelo«. PogrijeSka je
ali u tom, §to drZl ove kornjaSe mesoZderima a omi su tipiéni
biljoZderi.. Zamjenio ih je sa Ptinus-om, kod kojega pokrilie
pokriva sasma zadak, pravi »osobitu 3tetu u zbirkahs,
kako on veli, po podacima wvaljda iz literature. Naravno, da
prema ovoj zabuni otpadaju i svi zakliuci o koristi ZiSka i
‘njegovoj nabavi prema tofki d njegovog prijedloga. Veé na
glavnoj skupitini drustva nije se slagao Proki¢ sa tvrdnjom
Radoseviéa, da je ZiZak mneprijatel] gubarov. Nisam na$ao ni-
-gdje, da bi Micklitz bio gdje javio o  li¢inki tog toboZnjez
Zizka, ali je vierojatno, da je.imac RadoSevié zbilia pred so-
‘bom kornja%a, koji je izda$no uni$tavao jaja gubareva, koji bi
nam vrlo dobro do3ao, moramo nastojati, da udemo u trag
njemu i onom »crnom kebridus,

1z ZkriZalike A. i €. RadoSevica razabiremo, da je najvise
Zenka i legla gubarevih bilo na bukvi, zatim kitnjaku, tada
gradenu a najmanje luZnjaku. To je zanimiva d&injenica. O
bukvi uopée ne vodimo ra¢una, radi napadaja gubara, a Cuo
sam sa viSe strana, kao da ne mari ni za kitnjak. ViSe nasih
izvijeStaja tvrdi, da je gubaru luZnjak najmiliji, ali prema Ra-
doSeviéu izgleda, da to vrijedi za Sume, gdje nema ni bukve,
ni kitnjaka. Razlika po broju je imenito prema bukvi vrlo ve-
lika. — Rado3evi¢ smatra seobu leptira gubara vaZnom 'za Si-
renje, govori pade o lijetu leptira, §to je dosta osamlien slu-
Laj, jer velika veéina nasih ljudi u to sumnja. On ne vijeruje
u seobu gusjenica. UspjeSnim dr#i paljenje vatre za leptire
prema skriZalici C. Sredstvo je to skupo, sa mnogo truda po
Jutru na 10 mjesta, prekidno.

O toCki @), za palienje vatre veé sam govorio. Tocka b)
sa prenosom mrava iz Krs3kih Suma je stvar problematitna,
ne tako laka, kako se prikazuje, a i pitanje je, kako bi se t
anravi 1 Podravini i Posavini snagli. Sliéno je i sa tokom ¢)
kod &esa valja uvaZiti, da ne bi bilo lako nabaviti veliku mno-
Zinu, prenos tih proZdrljiivaca je nepriliCan, a misu ni svi trcéei
7Za taj posao a nisu brzci za unistavanjem legla! Sto se tice
totke d), rekao sam da pada, jer se osniva na krivoj pret-
postavci. ,

J. K—= priopéuje svoia opaZanija, a to je vaZno, uz to se
osvrée i na mnijenje drugih, raspravija kriticki.

On kaZe da ie predzadnji put haradio gubar u Hrvatskoi-
‘Slavoniji, ako se ne vara 1880.—1882. a nakon Sest godina f.
j. 1888. pojavi se iznovice i to najedniom na viSe mjesta, tako
u Sumama kod Broda, Belovara i Siska. U tisuéu krajeva,
ppaZen je gubar vel u svibnju i lipnju godine 1888., u prilid-
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noj mnoZini, do¢im se je u ostalim nekim predjelima nekoliko.
mijeseci kasnije i to u obliku leptira i jajaSca (guba) sad u ve-
¢em, sada u manjem broju pokazao. Od te godine pa do danas
obi%ao je gubar na svom putu mailne cijelu Hrvatsku i Sla-
voniju, i dok u jednom predjelu izumire t. j. nestaje, dotle u
drugom najintenzivnije Zdere, a u trefem se opet prve nje-
gove predstraZe tek pofavljuju, Godina 1888. izvanredno po~
voljna po razvitak te gamadi, Prve gusjenice izlegle su se go--
dine 1889. na 20. travnja; godine 1890. na 31. oZujka a godine:
1891, na 16. travnja. Kako se vidi, diferencija u leZenju godine
1889, i 1890, iznaSa tri nedelje dana; ta diferencija karakterise.
najbolje temperature dotiCnoga proljeéa. Poznato je, da, e se:
gusjenice i u sred zime poleéi, ako ih metnemo u stanovitu
toplinu, Jzlegav se ostanu gusjenice 4—5 dana na svojoj gubi.
Promotriv ih pobliZe, moZe se opaziti, da ih ima, koje su sviet-
litie i koje su tamnije boje, obi¢no imade ih ovih zadnjih viSe,.
nego. li sv;eﬂ;mh Ta razlika u boji  biti ¢e da karakteriSe-
spol gusjenica, i Cini se, da su sve, s tamnom bogom musl:arc:l,.
a sa svjetlom bo10m zenke a to zakl]ucu]em iz toga, §to u
svoje vrijeme muskih leptlra puno vise ima, nego li Zenskih..
Nakon deset dana nestane kod gusjenca te razlike u boii. Oja-
Cav ponedto razidu se po cijelom stablu za lis¢em, nu vraéaju:
se joS po 10—14 dana k svogol gubi. Brstenje traje od prilike
6 (Sest) nedelia. Kad nema vise biranja uni$ti sve: hrast, bri-
jest, grab, topola, vrba joSevina, glog i t. d. Pisalo se je, da u
iasenovo lis¢e nije dirnula, nu vidio je, da je u 50 godi8njoj
sastojini 1 jaseni¢e obrstila, s druge strane mora priznati, da
na ¢istu jasenovu sastojinu nije udarila. Isto tako nije ni za
klen mnogo marila. Rade brstila u visokoj $umi, nego i u ni-
skoj mladm sastojini, i to valjda radi toga, jer niska 5—10 go-
diSnja- Suma kao. .uslijed kiSe, tako uslijed rose duhe ostaje mo-
kra a na mokro li¢e ne ide gusjenica rade. U vodénjacima &ini
"se, da su joj 3ljive najmilije, nu nije po3tedila ni kruske, ni
Jabuke ni kajsiie,-jedine breskve i orasi ostali su &itavi, -ako-.
preth je ovdje ondje i na orahu brstila. Kada je list po¥derala..
bila je i trava dobra. Brstila po noeéi, danju pocivala, nu kada
je nastala oskudica na hrani, onda se je brstilo i po danu i po-
noéi. Po dvije tri vrsti gusjenica (dispar, chrysorhoea’i neu--
strla) na jednom te istom listu sit Zderale a da nije jedna.
drugu nikojim nadinom u tomu prijedila. Steta u Sumi u ma-
njem prirastu, u starim hrast1cama. neznatna je. Mnogo vedéu
Stetu, $to. unisti Zirovinu i $iSaricu. Zir, kako je poznato, samo.
svake druge i trede godine rodi, ako zusjenice. iste godine
brste, izrrubili smo Zirovinu na Cetiri godine, materilaini gubi-

1) K—c, Nekoija 0pazama o gubarit godine 1888.—1891. Bum. List.
1891, str. 431.—437.
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tak neprilidan za kulture, kao u .nekim drZavnim Sumarijama.
U voénjacih plod za 2—8 godina unisten je, ponajpace $ljiva,
mnoge vocke, na kojima gusjenica po tri godine brsti posulile
se, muoge oboljele, jedva e se oporaviti. Nedvojbeno, da gu-
sjenica svojim nogama iz jedne Sume u drugu dopire, pojeding
prenese i vietar. Zenka tako teSka, da ni ne moZe pravo letiti,
nego. samo lepece s krili. Zakukuliivanje pocelo ie u godini
1889. u prvoj polovici mjeseca lipnja, dodim je godine 1890.
veé koncem svibnja. Stadij kukuliice traje 10—14 dana. Prvi
leptiri pokazali su se godine 1889. na 20. lipnja, godine 1890,
na 18. lipnia a godine 1891. na 1. srpnja. Kako se Cini, naj-
prije izlete muskarci; oni najzivahniie lete, pocam od pete ure
popodne, nu vidjeti ih je n svako doba dana. U drugoj polovici
. lipnja vide se i gusjenice i kukuljice i leptiri. Za vrijeme pa-
renja vidi se, da mu$karaca ima vi$e nego Zenka. Zenka 200
do 400 jaja, najrade u udubine na grabovu deblu s juZne strane.
Velika rijetkost, da leptir na suhom drvetu, ili panju sjeme
sriesa0. Akoprem se je moglo sjemena i na vrhu hrasta nadi,
to se ipak moZe kao pravilo izreéi, da 90% leptirova u Visini
do 4 metra. Ovdije ondje moZe se Cuti i itati, da su dladice na
gubarevoj gusjenici otrovile, te da upaljuju koZu na Covieku;
on toga ne moZe potvrditi, jer ne- saio da je u vrtu na sto-
fine i stotine gusjenica senjedio, nego je-danomice siedio 1—2
sata pod-vockom, na kojoj je puno’ gusjenica brstilo, ali.nikad
hiie nikakove upale na sebi opazio. Biti ¢e, da tu {ipalu prou=
zrokuje ph. bomb, processionea, koja se ie u neznatnom broju
u drugtvu sa gubarom pokazala, Segnjeci 1i Coviek gusjenicu,
koja je na vocki brstila, onda izadje iz nje zelena masa; usi-
prot kada zdrobi$ gusjenicu, koja je na hrastu brstila, onda je
ta masa crnom tekucinom oblivena; ta crna tekuéina polazi
sicurno od tanina, koii se u hrastu nalazi. Predlozi tamanjenja
su bezkoristni, ili neizvedivi, moZda u vrtovima. .u Zumama
neizvedivi. Vatrom je u najboliem slu&aju jedan dio muskaraca
uni$ten. Nije mogao opaziti, da bi iiedna ptica gubarevu gu-
sjenicu Zderati htjela. Usuprot najglavniji neprijatelj "kukuljica
ie nedvojbeno Gavka. Kao §to je iz novina razabrati mogac i
kao $to se je i sam osviedoCio padale su Cavke jatomice po
voénjacima u drugoi polovici lipnja i to punih 10—14 dana.
Pocetkom lipnja bavili su se i 3kvorci sa svojim mladi¢ima
23 dana po voénjacih, nu oni su kako se Cini tamanili ku-
kuliicu od Gastropacha neustria i chrysorhoea, jer te su ba%-u
to doba zakukulijene bile. Nije mnijenja, da viaZno i studeno
vrijeme unistuje gusjenicu. Travanj je u Hrvatskoj i Slavoniii
hirovit: hladne kiSe, vihrovi, laki mrazovi, momentana Zega
se izmjenjuju. Koliko je opaziti mogao neprijazno vrijeme pri-
jedi ih, da ne rastu. Veli se, da im vlaZno lid¢e Zkodi,. to ie
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moguce u gustim zabranama, kamo ne dopire tako vietar kao
u visoko drvlje, ostaje lis¢e dulje vlaZno, ali zato gusjenice ni
ne idu tako rado na nisku 3umu kao na visoku, Vidio 500—
1000 rali obrStenih samo 1—2 stabla ostala zelena, opazio to u
staroj i u 50-godi$njoj sastojini, ne zna uzrok. Dolazi degene-
racija. Uzroci $to je gusjenica polyfaga, ogromna sila gusje-
nica, uslijed koje se okuZe i obole, zatim pomanjkanje hrane,
nejednaki broj spolova. itd. Gusjenica u prvoj godini energina,
u drugoj tek nedto preko polovice odrasle, veé se zakukuljile,
a veliki dio istih nije se niti zakukuljio, nego se skupio u hrpe,
koje su znale 0.50—1.00 hl. velike biti, te su tako u hrpi za-
jednicki pokrepale. U brdskoj $umi moglo se je opaziti, da su
u nekih predjelih Zderale samo hrastovu $umu, u bukvu niti
dirnule, a u nekih predjelih bilo je bas obratno. Kod leptira ‘de-
generacija u tomu, da snese jaja ma gdjegod: na ogradu, na
zid itd. U njegovoi Sumariji 1889. obrstile 40-—8% liséa, 1890,
obrstile svu $umu, 1891, degenerirane gusjenice obrstile 10—
30%: lis¢a. MoZe se kao pravilo redi, da se gusjenica viSe ne
vrata u onaj predjel, kojega je posve obrsiila, nego napre-
duje nekim preduzetim si pravcem napred.,

Opazanja K-c, moZda naSeg Kozarca, su mnogostrana i
vlastita. VaZna su opaZanja za iri godine uzastopce, spominje
se razlika u boji gusjenica, brstenje, glede upale od gusjenice,
ulogi ptica, pomo¢ Cavke i &vorka, ntjecaju vlaZnog i hladnog
vrenena na gusjenice, o uzrocima degeneracije. Clanak obiluje
ne samo opazanjima nego i refleksijama, koje obuhvataju
vazno pitanje pojavljivanja gubara, njegove biologije i patolo-
gije, pocinjene Stete kao i obrane.

J. K* kaZe god. 1892.: Zira ne imamo veé tri godine, a
uzrokom je tomu nesretni gubar; prole godine nestalo je hvala
Bogu toga proZdrljivca iz mojega kraja; kamo Ii je sada po%ao
u goste, nije mi poznato, nu ako se ne varam, bit ¢e tamo
negdje. oko Broda i PoZege.

J. E. moZda Ettinger spominje® godine 1895. prigodom
svog putovanja, da je prije nekoliko godina pocetkom lipnja
opazio, da su hrastiéi i seoski §ljivici te voénjaci morali uZa-
sno trpiti od gusjenice, poceli drugi put li§ée izbijati. U mana-
stirskoj dolini sve zeleno, §ljivici dobro urodili, pun zvonik §i%-
miSa, ti su spasili taj predjel od zareznika.

- Ovo je vaZni podatak za pomoé 3i¥mi%a oko tamanjenja
StetoCinja a moZda je i tu bio gubar.

* J. K, Pismo iz Slavenije, Sum, List 1892, str. 181.
* J. E., Kako moZemo saduvati Sume od $kodliivih zareznika. Sum.
List 1895. p. 495., 496.
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U referatu o jubilarnoj izlozbi u Budimpesti hvali P. Ba-
risi¢* »prikaz o$tete nanesene 1892, god. u Sumama KriZevactke
imovne ‘opéine po gubaru, $to no je.vie$to i ocigledno prikazao
vrijedni na3 kolega g. Ed. SlapniCar«. )

-Nisam mogao doznati, u dem se je taj prikaz sastojao.

. J. veli2 da se je gubarova gusjenica pojavila ove godine
samo u jednom srezu,brodske imovne opine i to u Trsteniku
okr. L IL III. u povrdini od 1934.19 jut, Sedmogodidnja sasto-
jina.od IL. distr. sasma je obrstila te ba$ ni jedna vrst drveca
nije poStedena, dok su IL i I distr, samo vedim dijelom obr-
Steni. .

) Morala ie ova navala biti Zestoka, prema ucinku, a.to bi
moglo tumaciti i Cinjenicu, da je sasvim mlada sastojina bila
obritena, §to se obi¢no ne dogada. . )

Moija neéakinja Adela ud. Nikoli¢ sjeéa se, da je prolazet
kolima iz Stare Pazove preko ASanja u Kupinovo oko godine
1900. vidila $umu do gola obrtemy, a klupka gusjenica padala
su sa stabla, pokrila zemlju, obrstila travu.

- Nadlugar Spaié® veli za 3ume brodske imovie - opéine,
da su se hrastove $ume podele ponovno suditi. Hrastova su
stabla gola kao usred zime a izmedu njih tu i tamo strdi, i ze-
leni se po koja topola, brestié¢ i jasen. Sude se hrastovi svako-
jake starosti, po¢am od petgodi¥njih. mladica a suSe se i stara
stabla. .

U jednom srezu u predzabrani polovica hrastova nije li-
stala, usahnuli su. Prosle je godine 1 jednom srezu cusjenica
obrstila svu predzabranu tako, da je usred ljeta Dbio taj dio
stare ume bez lista a eto ove godine polovica hrastova li-
stala nije. U otvorenom dijelu sreza stare $ume uz predza-
branu tamo mnije bilo gusjenica pa se niti stabla ne suSe, vec se
suSe na protivnoj strani samo poltraj mlade Sume, na Sirini od
100 met. u koliko je prosle godine iz mlade 3wme gusjenica
na susjedne stare hrastove Stime presla i obrsiila ih a ovi sada
usahnude. U godini 1911. markirano je i istom srezu umladoj
$umi na povrdini od 400 jutara 52.000 posuSenih hrasti¢a. U
proljeée godine 1913. i 1914. obrstila je ponovno gusjenica
istu ovu mladu $umu pa evo proSle zimei ovoga ljeta ponovno
se posuiilo 30—40% stabala, Mnogi su suhovrhi, neki su se
samo malo okitili listom i grane im se pocele suSiti i'svi ginw:
fe Ge se za kratko vrijeme usahnuti;r Susjedni srezovi, gdije j¢
p'r_o§1e godine gusjenica harala, nemilice se posusise.

1 Pavle Barigi¢, Sumarske vijesti sa milenijske izloZbe u Budimpesi.
Sum. List 1896. str. 267. - S

2 1, Stete od gubara. Sum. List 1901.. str, 512, .
3 Spai¢ Martin, Propadanje hrastovih 3uma. Lug: Vijesnik 1914, str.

86.—88.
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Steta, $to se iz ovog zanimivog izviestaja ne zna, u kojop
je to Sumi bilo. Zanimiv je ovaj izvjeStaj zato, jer je upravo.
tipiki slu¢aj, kako ide suSenje usporedo kao posljedica na-
vale gusjenica. Sufenje predzabrane nakon brstenja gusjenica
a u otvorenom dijelu stare Sume nije bilo ni gusjenica, ni sule-
nja, samo na protivngj strani, pokraj mlade $ume, iz koje su
dosle gusjenice, bilo je brstenja i suSenja, na Sirini od 100 m.
Lugarsko osoblje, koje mnogo boravi u $umi, moglo bi ovake-
vim i sliénim izvjeStajima obilno doprinijeti proudavanin
nadih 3tetodinja, koji seu kojeCemu drugadije vladaju, kod nas,
nego u drugim zemljama.

God. 1914. harao je gubar u hrastovim mladim Sumama
u srezovima Pradnik i Lieskovaca, slijedila ie medljika, bilo
je na desetke hiljada sasvim i na pol suhih stabala, kako mi
je to svojedobno ljubezno bio priopéio z. And. Perugié.

Vrlo sam zahvalan gospodi Ani Bragina iz Centralnog
Higijenskog zavoda u Beogradu, $to sam dobio uvid u izvje-
§taje iz cijele na8e drZave, koji su joj sluZile za podlogn
radnje: Pro$irenje Porthetria dispar L (glavonje) u Jugoslaviji
u 1923. g. Prilog »Glasniku« min. narodnog zdravlja 1925, br.
6—8 str. 143—148.

Ti su podaci za mene tim dragocjeniji, $to su vedinom iz
predjela, iz kojih ja ZaliboZe neimam nikakovih podataka; a
dopunjuju uz to i podatke moje, $to sam ih veé priopéio.

Moramo biti zahvalni ministarstvu poljoprivrede i voda
kao i ministarstvu $uma i ruda, te ministarstvu prosviete, koii
su u svom djelokrugu stvar poduprli, da se Centralnom Higi-
jenskom Zavodu po¥alju izvie¥taji glede glavonie gubara. Akn.
i je jedan dio izvje$taja bio negativan, jer nisu imali posla sa
tim 3tetodinjom, ili iz kog drugog razloga a to je preko po-
lovice, od 125 odgovora bilo%e 58 prijava iz Sume, dobili smo
dublii pogled u to vaZno pitanje, koje zanima gospodare i to
vocare kao i Smmare Bili bi zahvalni ministarstvu poljopri-
vrede i voda, da to uCini i za druge $tetodinje kao $to su:
filoksera, jabukov savijag, grozdov moljac, kukuruzni moljac,
kojemu se Zrtvuje svake godine mnogo muke nasih ljudi. Mi-
nistarstvo Suma i ruda moglo bi isto uiniti za gusjenice ope-
tovano a i za zlatokraja, kukavi¢jeg suznika, hrastovog i bo-
rovog Cetnjaka, grbice, hrastovog savijala, potkormake stri-
Zibube a i ostalih Stetodinja, koji se tu i tamo pojave u vec01
mnoZini sa ozbiljnim posljiedicama.

OkruZnica ministarstva poljoprivrede i voda, odeljenje
za poljoprivredu u Beogradu br. 9993 od 10. marta 1924 koja,
je i8la gospodarima, Sumarima, opéinama i 3kolama, $to je vtlo
dobro bilo, upozorava na Stete, biolo§ké momente, ima opise
za raspoznavanje postavlja ovih 7 pitanja:
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Da li je poznato Vama i stanovnicima VaSeg sreza lep-
tir, gusjenica i jaja »Glavonje«.

Jeste li nalazili u toku proslog ljeta 1923. god. u gumi na.
hrastovima (i dr. lisnatim drvetima) a naroCito u baSii na ja-
bukama, velike dlakave gusjenice sa crvenim i plavim brada-
- vicama? Lo

Jeste 1i ih desto opazili?

Jesu li one obracale na sebe paZnju stanovnika?

Iina 1i u sadanje doba na stablima drveta Zuckastih go-
milica jaja od »Glavonje«? Ovo pitanje ie najvaznije za nas.
Treba brojenjem u Sumi pregledati Sto vie drveta i zabilje-
¥iti, koliko je pregledano drveta i koliko je nadeno na njima
gomilica jaja »Glavonje«. Treba pregledati najmanje bar sto-
tinu drveta.

Da li se opaZaju gomilice jaja u baStama?

Ima 1i u VaSoj okolici ljubitelfa baStovanstva, koii bi
htjeli, da zaStite svoju bastn od »Glavonje« i njihovu adresu.
javiti.

Veé i sama okruZnica oznaCuje peto pitanje kao najvaz--
fiije a bila je sretna misao, da se trazi broj gzomilica jaja, bar
na stotini stabala, jer je to najbolie mijerilo za jakost napa--
daja. - ' -
Meni su sabrani podaci vrlo dobro posluZili, da se ‘uvje-
rim, koji su predjeli nale drZave jaCe a koji slabije trpili od
napadaja gusienica glavonje-gubara, zato sam i poredao po-
datke po predjelima

[ ‘negativni su podaci vaZni, jer pokazuju, u kojima se
predjelima gusjenice §ire, a u kojima ih uopée nema, ili u tako
neznatnoj mnoZini, da ne ulaze u racumn.

~ U prvom redn spominjem podatke iz Hrvatske i Slavo-
nije, jer sam imao | za glavnu radnju najvise podataka iz tilx
krajeva. - ;

Iz mijesta: Gospié, Ilok, Kosinj, KriZevcei grad, Kupinovo,
Ljeskovac Plitvicki, Ogulin, OtoZac, Pakrac, Pisarovina, Sa-
mobor, Skare, VaraZdin, Velika Gorica i Zagreb grad dofle su
prijave, da gubara u ople nema, ili prijave bez osobitog zna-
céenja.

Iz Cazme javlia sreski poglavar, da je bilo 1923. u 3Su-
mama i voénjacima tu i tamo sporadiCki gusjenica. Qd stabala
u dumi na 100 stabala jedva na jednom mjestu neznatna go-
. milica jaja. .

Ij Daruvara se javlia, da je 1923. mijestimice i 1 neznatno}
mijeri opaZan leptir kao i gusjenica, Sada se ne vidaju jajasca
na drvecéu. _ g : - i

Dugoselo. Rijetko, a sada wvrlo rijetko u Sumi.
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Dvor. U god. 1923. na Sumskom drveéu upr opéine Zi-
rovac u manjoj mjeri. Sada se opaZa u Sumi u manjoj mjeri.

Giurgjevac, God. 1923. gusienice od neznatne $tete na li-
pamga, dok na istim, stablima nije opaZena. Sada se ne opaza.

Gjurgievatka imovna opéina javlja, da u godini 1923, nije
gusjenica opaZena. Sad na 2000 hrastova samo 8 gomilica ja-
jaSaca.

KriZevacka imovna opéina veli, da su videvali gusjenice
1923. u Sumama, sada se ne opaZa.

Kutina. Po prijavi sreskog poglavara nalazile su se god,
1923. gusjenice glavonje u hrastovim Sumaina, te su ih osobito
u Sumama nizine sve obrstile, a povod tomn bija%e, da su se
mnogi i mnogi hrastovi osusili. Sada imade gomilica. Pregle-
dano je preko pet stotina drveta te je pronadeno, da na sva-
kom stablu imade 6—S8 a i vi$e gomilica jaja, prama debljini
stabla. ] -

Osijek. Iz izvieStaja velikog Zupana veé sam 1 glavnoj
mojoj radnji naveo neke podatke, a tu bi jo dodao za jake
navale 1906—1908., kako se je gusjenica pojavila u tolikej
mnoZini, da je puzala po Zeljeznidkoj pruzi izmedu stanice Vii-
kovci i Semeljci (srez Dakovo) u tolikoj mnoZini, da Zeljeznicki
vlak nije mogao kretati, dok nije bila gusjenica sa tradnica
odstranjena. Sada se vide gomilice na raznim mijestima u
raznoj mnoZini. U Sumama Durdevacke imovne optine na
izbrojenih 270. stabala 3 gomilice. U nekim Sumama KriZe-
vaCke imovne opéine na izbrojenih 500 stabala 1 gomilica. U
srezu Donjo-Miholjackom u vlastelinskim Sumama napadnuto
je 20% svih hrastova takovim jajascima. U srezu slatinskom
na izbrojenih 100 hrastovih stabala opaZeno ie 8 gomilica, U
srezu valpovalkom na svakih 30 stabala po jedna gomilica.
U Sumi grada Osijeka na vrbi, johi i kanadskoj topoli prona-
deno je na svakom stablu 3—4 gomilice od 300 pregledanih
drveta, :

Petrovaradinska imovna opéina javlja, da se 1923. vidaju
po hrastovom drveéu jaja od glavonje i to u Sumi Klje3tevica,
dakle u predjelu opéine Bosut-Grk i u $umsi Tvrdenjadi u opéini
Surdin,

PoZega. Sreski poglavar javlia, da je 1923, bilo gusjenica,
ali rijetko. Od 100 stabala imalo je Sest gubareva jaja.

' Iz Sv. Ivana Zeline veli se, da se tek tu i tamo opaZa po
gdjekoji komad.

Kr. direkcija $uma u Vinkovcima dala ie pregledati $ume,
U Sumama sjeveroistodno od ZeljezniCke pruge Dubica-Sag i
iuZno od pruge Novska-Dugoselo pregledano je u svakom lu-
garskom srezu 200—300 stabala i pronadeno gomilica jaja na
20% stabala; u Sumama juZno od ZeliezniCke pruge Novska-
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Raiji¢ 15% dalje istodno ih nema. U Sumama juZno od Zelje-
znicke pruge Vinkovci-Sid pronadeno je na 10% stabala go-
wmilica jaja. ‘

Vinkoveci. Sreski poglavar javlja, da su 1923. opazili mje-
stimice i rijetko gusjenice glavonje. I sada se opaZaju jaja gla-
vonje na pojedinim drvetima, ali dosta rijetko. Ovo je narolito
javljeno iz op¢ina: Novi Jankovci, Mirkovci, Vodinci, Ret-
kovci i Cerna.

Iz Vojvodine ima malo prijava. Doroslovo bez vaZnosti.

Sumska uprava Bela Crkva. U god. 1923. bilo je gusje-
nica glavonje u Sumi na lisnatom drveéu tako i na votkama,
ali u posve maloj mjeri. Sada se jaja ne opaZaju.

Pandevo. Sumska uprava javlja, da je tokom proSlog
ljeta bio glavonia jedino u drZavnoj hrastovoj Sumi u:kotaru
opéine Soka, koja je u februaru mijesecu t. g. po razgraniCenju
pripala kraljevini Rumuniji zajedno.sa okolicom. Gusjenica
ovog leptira bilo je tako mnogo, da je svako pojedino stablo
bilo zaraZeno i da su skoro sve liSée proZdrle. Povr$ina zara-
Zene Sume je 82 k. i. U ostalim Sumama ovaj leptir nije opaZen.

Apatin. Sumska uprava javlja, da je bilo 1923. tu i tamo
" gubarevih gusjenica, ali vrlo malo, brzo su nestale. 1920. i
1921. na golo su obrstile gusjenice zajedno sa gusjenicama
Cnethocampa processionea i Porthesia shrysorrhoea sve ov-
daSnje hrastike i vrbike na odvodnjenom podru&ju. U:poplav-
nome se podru€ju tada nisu mogle da ragiruju od velike vode.
Tada su gus;enicq dapace napadale i brijest, koga ne vole tako
rado, dok u jagnjed nisu dirale. Kako ovdje ima malo Sume,
to je, razumije se,’bilo haranje strahovito, jer nije ostao ni-
jedan hs:c na hrastiéu. Koliko su silnu $tetu nanijele gusjenice
na ovdaSnjim hrastovima zajedno sa medljikom, vidi se vrlo
lijepo na zakrZljalim hrastovim $umama i ako je to.drvece
inage imalo sve preduvjete, potrebne za pravilan razvoj.

_ Subotica. Uprava drZ. Suma. Neki tvrde, da su se gusje-
nice glavonje prviput pojavile u ovdas$njoj hrastovoj Sumi
199?'.—1906 godine u takoj mjeri, da su hrastovo li¥¢e sasvim
uniStile. Od 1905.—1906. gusjenice su se pojavljivale do 1917.—
1918, kada je zima jaka i trajna bila, te kao $to tvrde, da su
korisne ptice sa hrastovih stabala jaja od glavonje sakupile.
Od toga vremena ni leptir, ni gusjenica nisu se mogli opaziti.
Sada se jaja na pregledanim hrastovima nisu mogla ustanoviti.

Od juZnih predjela naSe drave odgovori iz Srbije veli-
kom vecinom su negativni, nemaju glavonje ili su posve bez
vaznosti. To su mjesta, Arandelovac, Aleksinac, Bajina Basta,
Beograd, Berane, Bitolj, Boljevac, Catak, Golubac, Kralievo,
Novi Pazar, Ohrid, Ple§, Prokuplje, RaZanj, UZice, Valievo
(Bukovo, Gornja Bukovica, Lesnovice) i Vranje. Primjera radi
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.samo spominjem, da Sumska uprava Boljevac javlja, da je bilo
-gusjenica u neznatnom broju 1911. i 1912, a $umska uprava
KruSevac, da je 1923. jedan sluZbenik primjetio u $umi neko-
diko gusjenica glavonje.

Izgleda dakle, da je ovaj dio naSe drZave najmanje trpio
-od gubara.

Izvjedtaji iz Bosne i Hercegovine su razliciti. Iz mjesta:
Bijelina, Busovaga, Caijnica, Derventa, Mostar, Petrovadki
Srez, Tesli¢, Varcar Vakuf, ViSegrad, Vlasenica, Zep&e ili su
Javili da nema gubara, ili neznatni podaci, bez vaznosti.
.1z Duvna javlja poglavar sreza, da su gusjenice opaZali
1923. naro€ito u Sumi, sada ih nema.

Iz Glamoca javili, da su bile 1923, gusjenice glavonje naj-
'viSe na jabukovom i $ljivovom drveéu, Na listatama u Sumi
takoder poneSto. Od 80 stabala opaZena su jaja na 30.

. Lijubinje. NeSto vrlo malo nalazilo se u $umi, dok ih u
baStama na jabukovim stablima bilo nesto vise. Sada ih se ne
.opaZa. :

: Pmjavor. U Motajici planini na .6 mjesta.

. Sarajevo: U Sumi nije opaZeno, u bagtama mjestimice sila
‘te su napadnuta stabla 1923. ubrzo ostala bez liéa. Ima go-
milica mjestimice u bastama_

‘Trebinje. Skoro svake godine i to ponajvise stacionisan
na jednom ili dva dijela sreza. U 1922. bila je silna mnoZina
‘u opéini Mesari, gdje je sve hrastove do gola obrstio. U 1923.
bio je opet u opcini Brda te je i tu silnu Stetu pocinio hrasto-
vima, InaCe ga ima u cijelom srezu u malim kolicinama.

Dakle u Sumi tako rekué¢ samo u srezu Trebinje. Spo-
mena je vrijedno sve ovo napose, da se vidi veza Sume i
vrtova. .

Mnogo je jaci bio nagadaj gubara na podrugju Crne Gore.

Iz miesta: Cevo, Cekli¢i, Donji Kraj, Dubora, Izvori,
Njegusi, O¢€ini¢i, Donji Kraj, Dubora, Izvori, javljaju, da nema
gubara, ili opet neznatno, bez vaznosti,

' Ljubotinj. Ima veliki broj gusjenica, koja se je veé iz-
legla na nekim mijestima u gomilama,

_ . Kosijeri. Kako prosle tako i ove godine ima u veéoj mno-
Zini gusjenica, koja &ini drveéu veliku Stetu uz skakavce.

. Bijelo Polie. U toku proslog ljeta bile gusjenice glavonje,
-alt rijetko; ovog prolieéa nisu opazili,

. Crnojevi€a-Rijeka. Narodna osnovna $kola. U 1923. na-
lazilo se na mnogim hrastovima i ostalom lisnatom drveéu
gusjenica 1 na mnogim mijestima su obrstile sav list sa Sume.
Ima ih svake godine, ali ne &ne svake godine jednake $tete,
ili ih je malo, ili posjete samo pojedine komplekse fuma. G-
Sjenice poCele brstiti list na mnogim hrastovima, a ponaivide
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na starim. ‘Ove godine svuda na raznim mjestima, na raznom
drveéu u malim.i veéim koli¢inama. StanovniStvo se ozbiljno
boji, da ¢e gusjenica ove godine nanijeti veliku Stetu.

Bajice, narodna osnovna 3$kola. ProSle godine gusjenica
se pojavila na ograncima ‘Lovéena, a Glavonja se dade pri-
mijetiti- danas svuda u okolici $kole, u Skolskoj basti, u okolnoj
‘hrastovoj Sumi, na bukvi u planinskom kraju, u okolnim mje-
stima susjednih opéina i Cini stra$ne $tete. Tokom jula i augu-
sta ove godine ée &itava ova okolica predstavljati jedan opu-
stoeni kraj, stoka ¢e biti u oskudici hrane. :

Cetinje. Vidale se gusjenice glavonje na drvecu, ali tako
‘malo, da su skoro ostale nezapaZene. Nije se moglo primjetiti
jaja. Zna se, da se je u okolnim opéinama pojavila neka gusje-
nica te potpuno tamani goru. NajviSe je zapaZena u prosloj
godini, ali u reonu ove opéine ni prosle, ni ove godine..

Dobrsko selo. U podrudju opéine je bilo gusjenica gla-
vonje, koje se Caure oko Petrovdana.

Mozura. U god. 1923. u Sumi je gusjenica pokvarila lidce,
Sto na hrastovim Sumama kao i po baStama. OpaZane su Zut-
kaste: gomih_ce jaja od glavonje, Zalili su se i bastovani prosle
godine. Gusjenice su kvarile li§¢e u drZavnim, opéinskim j pri-
vatnim $umama.

. ].)ani'lovgr_ad. U opéini ZagoraZkoj i Komanskoj a u brdu
_Slljewca_l nekim dijelom Gor&a pojavila se gusjenica u veli-
kom broju, a narotito gora Tumovo i Jasenovo, tako da na
nekim mijestima na drveéu skoro neée ostati lista.

- Drag. Pro8le godine pojavila se bila gusjenica u vrlo ma-
lom prostoru u brdu Gorag, na gori je samo uginulo lis¢e.

. IzvjeStaje iz Releze, Martini¢a i Kosijera spomenuo sam
ve¢ u svojoj glavnoj radnji, dopunio bi tek izvjestaj upravitelja
$kole Pejoviéa. Pojavio se gubar prosle godine na listu um-
skih drveta.l voéaka izuzev$i jasena, drijena, loze, myrve i
kruske. Svim ostalim drvetima, a naro&ito hrastu potpuno
unisti list, qslue‘c} ¢ega se drvo iz korjena osusi. Pro$le godine
uni$tavala je mjestimice ovu opéinu, a ove godine unjstava
svuda kroz opéinu u najveéoj mjeri, Izgieda, da ¢e zaista, ako
ga kakav prirodni pojav ne uniti, kroz kratko vrijeme uniStiti
sve nlaé§e drvete.

~ [Kako se vidi, bio je na; i j i i na viSe mjesta,
aha ’g'kulg dosta jak. 1 : padaj u Crnoj gorl ina ‘

r. Kovadevié veli,! da i ile zodine propala Suma
»Zelenika« kod Crkvenog ﬁoifaf)red dvije godine '

Sum. savietnik Adolf JoSovec odazvao se mojoj molbi,

poslao naSem zavodu zanimivi i iscrpivi izvieStaj iz Zutice, na

t Dr. Z. Kovagevié, UniStavajte gusjenice. Kostainica 1925.
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temelju podataka sakupljenih po lugarskom osoblju, prema
njegovim uputama i pod njegovom kontrolom, $to cijenim tim
viSe, jer je bio uredenjem nove Sumske uprave obilno zaoku-
plien. Uz opéeniti prikaz tu su i potankosti glede biologije
naSeg gubara. U Zutici hara gubar veé¢ od god. 1923. nepre-
stano. God. 1923. pojavio .se u znatnoj mnoZini, dolazeéi od
juga, a u god. 1924. pojavio se u tako velikoj. mnoZini, da je
harao na povrSini od pp. 1800 kat. jutara, te sav list do temelja
obrstio. God. 1925. bila je pojava gubara dosta neznatna, a
razlog ¢e biti taj, $to je ugod. 1924, za vrijeme spuStanja gu-
sjenica bila velika poplava, pa je veéim dijelom gubar poginuo
i §to su se u god. 1924. posve posuSile znatne povrSine Suma
(pp. 600 kat. i.). -

Ove se godine pojavio samo u juZnom dijelu Zutice i to-
samo lokalno na mjestima, gdje za vrijeme spu$tanja gusjenica
na zemlju nije bilo poplave,

Jaja je odloZio na stablima i to na rubovima uz Cesmu
vrlo mnogo i vrlo visoko (do 10 m) na deblu i granama, a po
nutraSnjosti sastojine dosta neznatno. Jaja su odloZena najviSe
na hrastu i grabu, ali ih je bilo i po ostalim vrstima drveta
(klen, brijest, glog, vrba tik uz vodu, joha rijetko). Dapate na-
lazila se i na listu na zemlji. Prema mnoZini odloZenih jaja
moglo se ve¢ unapred zakljuciti, da ée se ove godine pojaviti
gubar opet u znatnoj mnoZini, ali lokalno.

Vrijeme je bilo za cijelo trajanje razvitka gubara kiSovito
i hladno s vrlo malo dana toplih i sun&anih, a bilo je i mnogo
dana vjetrovitih.

Prve gusjenice izlegle su se 30 III. i to na rubovima i na
sun&anoj strani i od legla, koja su se za vrijeme jesenske i pro-
lietne poplave nalazila pod vodom. U unutragnjosti sastojina
opazilo se, da se leZenje zapoZelo istom 6. IV. LeZenje gusie-
nica trajalo je 20 dana. Od jaja ostalo je jalovo pp. 15%, @
interesantno je, da od jaja, koja su se nalazila pod vodom za
vrijeme poplave, imade najmanje % jalovih. — Gusjenice su
odmah drugi dan po leZenju puzale na stablu, Izmedu 8.—16.
IV. vraale su se gusjenice natrag na legla i tamo su mirovale
i to radi nastaloga hladnoga vremena. Za to vrijeme poginulo
je pp. 20% mladih gust]elr)llicat— valjda od zime. 17. IV. vraéale
su se u masama na stabla te su najintenzivnije brstile izmedu
20, TV. do 27. V. Dne 28. V. spustale su se u masama na zeml.
0d 29. V. do 5. VL. opaZalo se puzanje giisjenica u masama po
zemlji. U tom su razdoblju prelazile iz jedne sastojine u drugu
i usput obrstile list od Sumskoga grmlja page i %as te sitak.

0d 7. do 9. VL polele su se prve gusjenice zakukuliivati,
21. VI bila je puna Suma leptira, a 22, VI. veé su Zenke od-
lagale jaja. Razmjer Zenka prema muZjaku bio je pp. 1:2-
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Lijet Zenke se nije ‘mogao opaziti, ve¢ je svaka ¥enka Samo
puzala po stablu, dok si nasla zgodu, da odloZi jaja. 1a. .bi
Zenke pale na zemlju te od zemlje puzale na stablo, da.tamo
odloZe jaja, nije se moglo opaziti. Naglo pogibanje gusjenica
od kakove bolesti nije ove godine opaZeno, jedino su poginule
od zime, kako je to gore-spomenuto.

Od ptica opaZen ie samo brglez (Sitta caesia), da jede
gusjenice i to dok su jo¥ bile male na leglu, ali u maloj mjeri.
Odraslije gusjenice nisu ptice jele. - Nadinio se pokus, da je
gusjenica bafena medu mrave; ali se nije opazilo, da b je
mravi jeli,

Kako je spomeruto, prelazile su gusjenice 'u masama iz
jedne sastojine u drugu. Kod tog prelaZenja presle Su i preko
odvodnoga jarka, ali samo po granju, koje se nalazilo u jarku,
a po vodi ne.

Osim foga je uz rub sastojine kod Cesme opaZeno, da je
vietar prena%ao gusjenice, koje su visjele' na niti. -

Kodj prelaZenja gusjenica iz jedne sastojine u drugu ostala
je mjeSovita sastojina »Stara OStra«, stara 40 god. u povidini
od 80 kat. jut. poStedena .od gubara, te ostala s potpunim listom
unutar ostalih posve obrStenih, sastojina. '

Naknadno javlja kr. dikrekcija $uma u Zagrebu nasSem
zavody, prema izvieltaju Sumske uprave Voini KriZ koncem
novembra 1926., da se je iza suSenja pojedinih hrastovih sta-
bala proSle godine ove godine nakon pojave gubara u znatnoj
mnoZini osuSila pofpuno znatna povrSina &istih hrastovih sa-
stojina na povrsini od 150—200 kat, jut. Todno se povriina ne
moZe ustanoviti, jer je cijelu godinu, pa i sada, leZala voda na
cijeloi povrSini, radi Sega je potpuni pregled sastojina' nemogué.
Sastojina je 40—60 god. stara. Drvna masa osuSenih sastojina
iznosi pp. 15.000 m? sposobno za gorivo i pragove, odnosno
seosku gradu. Za trgovagku robu nije sposobno.

Jasno je, da je nepriliku navale gubara pojadala voda,
koja tako dugo leZi.

JoSovec priopéio je svoja opaZanja i u Sumarskom Listy,*
iz kog dopunjavam neke podatke.

Granicu juZnog i istonog dijela Zutice ¢ine vode Cesma
i Lonja, koje premda pune vode, nijesn mogle zaprijediti Sirenje
gubara. OpaZeno je, da je gubar te godine prenesen vijetrom
preko spomenutih voda za vrijeme, dok se spustao po nitima
na zemlju. Gube, koie. sii se nalazile nisko na deblu, bilu su za
vrijeme redovitih poplava pod vodom, te je voda isprala dla-
Cice, a boja im je posve ‘poblijedila. Te su"gube imale zgled

* Ad. JoSovec, Gubar | ostale 3tefoginje. -Opazanja i Zutici g. 1926,
Sum, List 1926. str. 538.—543. i T
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starilh guba iz prosle godine. Veé po mnoZini odloZenih jaja
moglo se zakljuditi na znatnu, ali samo lokalnu pojavu gubara
u god. 1926., $to je fakti¢no i-uslijedilo. U poCetku brstile su
gusjenice samo hrast i grdb, a kad su se posve razvile, a 0so-
bito prigodom secbe, brstile su sve vrsti drva i grmlja, jedino
je bio poSteden jasen i joha, koje su vrlo neznatno napale.
Odlaganje jaja trajalo je do .-konca jula. Jaja su odloZena
na svim vrstima drveéa, osim na jasenu, gdje je to iznimmo,
zatim na grmovima, dapafe i na sa8u i radniCkim barakama.
Kao dokaz, da Zenka ne letl, moZe sluZiti Cinjenica, da je medu
pobritenim sastojinama ostala kao neka oaza neobriténa mlada
sastojina od 40, god..u povrsini od 80 kat. jut., u kojoj se opa-
zilo, da leti gubar, ali nigdje se nije na$lo odloZenih jaja. Znak,
dajé letio samo muZjak, a ne Zenka, jer bi se inaCe moralo bar
negdje nadi odloZenih jaja.

. Direkcija Suma imovne opéine II. banske javila je nasem
zavodu, da je gubar harao u godini 1925, i-1926. tako jako, da
su pojedini odjeli bili potpuno obriteni. Medljika se je pojavila
1925. jace, 1926. manje.: T

U srezu Petrinjski lug posusila se je sastojina u okr. V.
i jednom dijelu okr. IV. gotovo sasvim u povr3ini od cca 100
jutara, jedino na rubovima ostalo je neSto zelenih stabala.
Legla ima manje, neégo prolle godine, najviSe na rubovima
Sume. U ostalim okruZjima posusila se je manja koli¢ina sta-
bala, mjestimino. ¢

U srezu Piskornjaé posusila se sastojina u okr, 11 II te
jednom dijelu okr. I sasvim; u povr3ini od cca 230 jutara, dok
su i tu ostala stabla na rubovima Sume zelena. U okr. IX Car-
ski gaj posuSila se ove godine manja koli¢ina stabala, a glavno
suSenje oekuje se u god. 1927., jer su stabla pokrivena sa vrlo
velikom mnoZinom legla, koja siZu u visinu do 16 metara. Sa-
stojina je stara 45 -godina, a neSto je mjestimicno ‘izmjenjena
sa divljim-kesteriom i bijelim borom. U okr. X Mo3¢enicki lug
osuila se je sastojna gotovo na Citavoj povrSini od cca 100
jutara, dok e na okrajcima u povrSini od cca 18 jutara ostala
jo§ u vegetaciji. S

U srezu Stari gaj bilo je napadnuto od gubara okr. I, II
i III'god. 1924. i 1925. LiS¢e nije bilo potpuno obriteno, ali su
se ipak uz stabla od 55 godina posusila i ona sa preko 140 go-
dina, koja su imala vrlo lijepe i velike, razvijene kro$nje. Legla
ima tu dosta, siZu u visinu do 20 metara.

U srezu Krndija ponovno -se pojavila gusjenica gubara u
okr. IX na mladoj sastojini i obrstila ju. Ostalo je dosta legla
i to.na istom mijestu, gdic.je zapoZelo prvo suSenje ove periode
navale gusjenica. . L
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U srezu Evin ‘budZak okr. XIX nije se gusjenica u po-
sliednje dvije godine u.opée pojavljivala, ali je nastalo suSenje
hrastovih stabala i to po najniZiin mjestima te se osugilo: oko
130 stabala, Stabla su napadnuta sa Xyleborusom, §to se pozna
.po crnim mrljama na kori, koje potjedu od tanina. '

Direkcija Suma kriZzevaCke imovne opéine javlia nasem
zavodu, da se je u ZabjaZkom lugu god. 1925, u maloj, a god.
1926, u vecoj mjeri susilo oko 70 jutara hrastove 3ume, 3iri se
dalje, a Sef Sumske uprave u Bjelovaru javlja, da se osusilo
70—=80 jutara hrastove sastojine, a sada je zaraZeno preko 200
jutara; legla se nalaze i 15—20 m. visoko na stablu i granama.
O zanimivom izlaZenju gusjenica iz jajaSaca u jesen govorim
na drugom mijestu. . =

Direkcija Suma imovne opéine gjurgjevacke javila je na-
Sem zavodu, da se je gubar pojavio samo na podrudjn ¥umske
uprave br. VIII u Grubi3nom polju i to u vrlo maloj kolicini
tako,” da se Steta nije mogla opaziti, $to potvrduje i izvjeStaj
sreskog poglavara u Grubi$nom poliju, o

Veliki Zupan primorsko-krajiske oblasti u Karlovcu javio
je naSem zavodu, da se je gubar u god, 1925. i 1926. u manjoj
mjeri na hrastovim Sumama pojavljivao, NajviSe su stradale
Sume u Posavini i na doljnjem tokn Kupe. _

Po naredbi sreskog poglavdra u Virovitici javlja sreski
Sumarski referent naSem zavodu, da je gubar bio.1916..1 1917.
u tom kotaru vrlo raSiren; medljika je udinila svoje, mnoge
branjevine i mlade sastojine .vrlo su stradale. Godina 1924, bila
je jaCa godina za gubara, a i Setnjak bio se je pojavio u veéem
broju. God. 1926. nije bilo gubara. . -

. Sumski ured u Lekeniku priopéio je nasem zavodu, da je
vrlo rasprostranjeno brstenje gusjenica uslijedilo tam u god.
1886.—1889., a bilo je narocito prouzroSeno po gubary, kuka-
vi¢jem suzniku i hrastovom savijatu. Steta se je ogranitila na
znatni gubitak prirasta, Slabije britenie bilo je opaZeno u %u-
mama kod Karlovca do god. 1894., u kojima su u pojedinim
godinama nekoje sastojine naroito kroz kukavidieg suznika
znatno obrStene bile.” U god. 1895—1907. nisu se' spomenuti
Stetnici u ovda$njim 3umama pojavili ‘u veéim koliinania.” U
vecemn opsegu pojavio se opet u god, 1908. gubar, njemu su se
pridruZili u god. 1909. kukavigji suznik i zlatokraj, do&im ie
Cnethocampa processionea bila manje zastupana. Uslijed toga
bile su prostrane hrastove 3ume u 'okelici Lekenika znatno j
Cisto obr3tene. Brstenje gusjenica trajalo je do godine 1911,
a zatim pomalo jenjalo. U god: -1909. rasprostranila se kata-
strofalno medljika. Istodobni napadaj gusjenice i medljike imao
je za posljedicu, da su-se ‘prostrane’hrastove sastojine osusile
I to narocito u okolici Lekenika, a u-Hanjoj mjeri u $umama
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kod Karlovea. U-oba. sludaja bio je'glavni brstiprouzroden in--
vazijom Stetnika iz juZnih krajeva, gdje su Stetnici veC prije.
u veliko rasprostranjeni bili. Co :

1 R g ‘
4 v 4 4 4 : f Ij ! ' 1

Direkciji gradiSke imovne opéine zahvalan sam za'izvje-
itaje, koje je slala naSem zavodu za $umske pokuse, a i ment.
. neposredno, | - Lo . .

Sumska uprava u Novsko] izvijestila je, da se je opazilo-
gusjenica ‘gubara jedino u srezu Javitka greda br. 10 okr. 11 Il
mjestimi¢no. Opazilo se jedino to, da-se hrpe jajaSaca izleglo
samo malo gusjenica tako, da nijedno stablo nije potpuno obr--
Steno. Kako mi je-javio nadsavijetnik M. Crnadak, opaZeno je-
to i u drugim srezovima gradike imovne opéine, gdje je bila.
sila legla gubarevih iz godine 1925, a u godini 1926, malo-
gusjenica, . V. ) .

Iz %umske uprave Novska. Sef uprave Padien. Javlja.
prema mojim pitanjima.’. Gusjenice pocele su-se izvaliivati
2. IV. 1926. te su u hrpicama ostale do 13, IV. Prva-kukuljica.
nadena je 21. VI. Zenka nadena je na zemiji lepr8aju¢, létenje
nije opaZerio. OpaZeno je, da- imade viSe muZjaka u drugoj
godini navale. God. 1923. kad su gusjenice jaCe obrstile srez
Javitka greda kod Save, pofle su nasipom uz Savu namjerom,.
da predu u Bosnu, nu nisu iSle u vodu. Broj ptica se nije po--
vetao, dapae obratno; nije opaZeno, da bi ptice jele gusjenice..
Zadnje dviie godine opaZen je samo gubar. Najjale je na-
padnut srez Javicka greda broj X, ponesto IX, SuSe. okr. XIV
i okr, XI, XII sreza Gredd 9b. Razumljiv je napadaj u okr. IX
i XIV, jer leZi dosta blizu, dofim XI i XII udaljen je do 7 km -
preko polja, mo&vara i potoka. Sa drugih strana nijesu mogle:
gusjenice dodi, jer'i tamo ima hrastovine, a tu nisu napale..
MoZda su kojim nacinom jaja doneSena.’ Skicom. je instruk--
tivno prikazano podrudje.

DrzZi, da nije moguée jaja¥ca sasvim -unistiti, misli, da ¢e
gusjenice laglie propasti, ako nemaju dovolino hrane, kad il
je. mnogo. : )

Iz Sumske uprave u Oriovcu. Sef uprave DraZenovié,.
6. VII. 1926. U srezu Mrsunjski'lug opaZanjem ustanovljeno-
ie slijedece: Gusjenice' su iz jajaSaca izlazile polovinom aprila.
Na Ieglu su ostale kojih 14 dana. Prve gusjenice su zapaZene
10. TV., a zadnje:4. V., do&im ie prva kukuljica zapaZena 19. VI,
a zadnja. 27. VI. Dne 23. VI, bilo je ve¢ mno$tvo leptira, Zenke-
su veé nesle jaja, a jo§ je bilo i Zivih kukuljica, DrZi, da gusje-
nice nisu bile dovolino dohranjene, jer Suma nije sve do pred’

1 Dr, ‘Aug, Langhoffer: Obrana od gusienica prelaca godine 1926.
(Molba svima). Sum, List 1926., str. 140.
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14 dana uopce ni listala, gusjenice su se hranile pupovima. Tek
sada se sva Suma, koja je kroz cijelu godinu bila posve bez
dista, i drZalo se, da ¢e se posve posuditi, ponovno lijepo za-
zelenila. ZapaZeno je, da Zenka gubara redovito ispadne i7.
kukuljice na zemlju i-odatle se penje na stablo.. Nije opaZene, -
da bi Zenka letila, nego lijeno sjedi na kori stabla. Ove godine
zapaZeno je mnogo viSe muSkaraca nego Zenki.
_ Iz $umske uprave Nova Kapela. Sef uprave Hranilovié.
TRadi premje$tenja nije mogao sam voditi opaZanja; priopéujs
-opaZanja sreskih C¢uvara. Gubar se pojavio u god. 1925, i u
god. 1926. u vrlo maloj mjeri, na stablima je bilo vrlo male od-
loZenih jajaSaca. Maleni broj jajaSaca u srezu Radinje, valida
radi vrlo vlaZnih i hladnih proljeéa, a jednako vlaZna i raz-
‘mjerno hladna ljeta, k tome i é_este‘poplave, u god. 1926, u mje-
' osecu maju dapat®e 4 u junu. Sreski Guvari tvrde, da gusjeni-
.cama ponajvise $kode takozvane sundane kiSe. Leptlra gotovo
nisu ni opazili. Gusjenice gubara izlaze iz legla obi¢no kon-
cem travnja, znadu po 8 dana ostati na legln, bez hrane. Gu-
:sjenice jedu neke ptice: pupavac, Zune i sjenice. Si¥misi hva-
taju leptire. (Gdje ima na hrastovim stablima mrava, nema ni-
kada gusjenica i obratno, -

Cuvar sreza Ljeskovada, nadlugar Stiepan Jankavié¢
‘podnio je op¥irniji izvieStaj o svojim opaZanjima. Gusjenica
iza8la je iz jaja i ostala 4—6 dana u leglu a 20 i viSe dana bez
‘hrane tako, da. se je mislilo,.da ik neée: biti. Izlazile su oko
1. aprila, $kode hrastu poznjaku.viSe, jer navale na niega, ¢im
podmé pupati. God.-1925. i 1926. bilo. je malo. gusjenica, bile
su michave. Neke Zenke gubareve izadu iz kukuljice na zemlju,
leprSaju krilima, dighu se u zrak, iznesu jaja visoko oko 3, 4,
5, 6 a i viSe metara. Godine 1923, pojavile segusjenice. od ne-
kuda u silnoj mnoZini, a leptira ni'jaja nije bilo. God..1925. bilo
je thalo muZjaka, a_Zénke nanijele silna jajaSca, ali prema toj
silnoj kolidini jaja%aca nema puno.gusjenica; ili su jajaSca
uni$tena, ili bila slabo oplodena, prema malom broju muZjaka.
Vietar prenasa gusjenice na koncima.: God. 1923. i 1924, cpa-
.zilo se, da su gusjenice gubara, kada su.obrstile Sumu, otile
135 km. daleko od sreza, prema selu, po travi, preko.livada i
tako ih zatekla katastrofa, U tin godinama bilo je dosta su-
znika, & i prilicho zlatokraja, no gubara u stostrukoj koliCini
‘te st sva trojica i Getvrii cetn;ak zajédnidki Stefu Sumi nanijeli.
‘God. 1926. bilo je malo osa i n]1h0v1h,,=kukuhlca

Imam iz gradi¥ke imovie opéine jo¥ dva opdZanja Iugara.

Stanko Strinarié, iugar u srezu Klju¢ istocni br: 40, javlia,
da su gusjenice izlazile od 2 do 7 travnja;.ostale na leglu 5 do
-7 dana, bez hrare,’prve se gusjenice zavuale 2. do 4. lipnja, a
prvi se leptir pojavio 15. lipnija.
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Joco Radojti¢, lug. zamienik u srezu Klju¢ dolnji br, 38
javlia, da su gusjenice izlazile od 1. do 6. travnja, ostale na
leglu 4 do 5 dana, prve se gusjenice zavijale od 1. do 3. lipnja
. a prvi se leptir pojavio 17. lipnja.

Andrija Spoljarié, lugar sreza Klju¢ gornii br, 39 javija,
da su gusjenice izlazile od 1. do-.5. travnja, ostale na leglu 2
do 6 dana, zavijale se od 1. do 5. lipnja, a prvi su se leptiri po-
javili 14. i 16. lipnja.

Stanke Elbetovié¢, lugar sreza Krnad br. 41 javlja, da su
prve gusjenice izaSle 15, oZujka i ostale 8 dana na legiu bez
hrane na okupu, bilo je hladno vrijeme. Dne 25. oZujka poja-
vile se prva gusjenica na listu. Gusjenice pocele . se zavijati
15. svibnja, prvi leptir opaZen je 15. lipnja poslednji 10. srpnja.

Prva trojica opazili su, da su gusjenice pogibale pred za-
vijanjem, od ki%e. Opazili su, da Zenke padnu iz kukuljice na -
zemlju, ali ne sve:; koje su pale, penju se na stablo. Zenka ne
leti, nego samo leprsa krilima. Glede omjera u broju muZjaka
prema Zenkama razilaze se opaZanja. Strinarié veli, da je bilo
vige Zenka i to 60% viSe, Radoj¢ié 50%, Spoljarié veli, da je
bilo muZjaka vise 80 po stc a Elbetovi¢ da je bilo iz pocetka
vise muZjaka, kasnije viSe Zenka, dok je god. 1525, bilo muZ-
jaka i Zenka ojednako.

Opazili su, da vietar prenasa mlade guslemce Spol]aun,
veli, da prenas$a i leptire a Elbetovié kaZe, da prenasa vietar
cusjenicu, kada dobije tanku nit, na kojoj visi, vietar 3u dalje
nosi a i leptire vietar odnese.

Sva Setvorica su opazili, da Svorci jedu gusjenice, Radoj-
&i¢ dodaje, da ih jedu, dok su gusjenice mlade, a da ih jedu
Fabe. Spoljari¢ je vidio kraj vode, kad je pala gusgemca dd
ju Zaba pojede a Elbetovié¢, da su leptire tamanili mravi.

O ‘seobi govori samo Elbetovié, kaZe, da se gusjenicé
sele dalje, ako su pojele sa hrastova list, padaju same dole:
ako je voda, idu ‘dalje. vodom: ako je u blizini, predu vodom
u drugi srez, kao 3to je to opazio god. 1923. On je opazio i
kupove mallh bjelkastih kukuljica 0sa najeznica.

Nadsavietnik Crnadak ljubeziio mi je javio za srez Pod-
loZje, da je god. 1925, bio do temelia obrSten, u god. 1926. ir
staroj 3umi od 300 godina, nije bilo ni jedne gusjenice, u mla-
doj tek gdjekoja. Iz jaja, u staroj Sumi, nisu se izvalile gusje-
nice a opazilo se i’ drugdle u srezovima, da se iz mmnogih ja-
iaSca nisu izvalile gusjenice.

Nadsavijetnik Vidmar mi refe 1926. da gubara u Sumi
Radinje nije bilo, pojavio se negdie u junu, cifeli kupovi gu-
sjerica su poginuli na stablu, gubar se samo malo edrZao.

Savijetnik Fischer javio mi je 9. juna 1926. da ima u Sumf
Lieskovada dosta gubarevih gusjenica u okr. XII. Sume 15—20
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godidnje, ali ni iz daleka toliko, kao u god. 1925. Polovica jos
jede, ostale se zakukuliile a ima dosta i poginulih. Dne 7. jula
javlia mi, da je u Krnadu br. 41. jo§ jeka u oplodnji gubara,
ima ih mnogao, kao lane 1 Mrsunji. .Na-pojedinim stablima fma
i po 60—S80 legla, moZda i neoplodena, jer je premalo muZjaka.
Gusjenice su se preselile iz okr. 32.-u 34. tamo se zakukuliile,
tu -se _pojavili leptiri i ostavili.jajaSca, -5to-je prikazao i zgod-
nom skicom.

. Kad sam sa ainerikanskim entomologom C. F. W. Mue-
sebeclom, koji veé preko godinuw: dana u ime svog zavoda, Cui-
venog »Bureau of Entomologye, proucava u Bvropl gubara,
pohodio Krnad, nasli smo u okr. 34. mlade Sume, oko 20 godina
stare, mmoga legla, malena. Na malom prostoru jednog hrasta
oko 60 malil legla, a na drugom stabli kakovih 10 kupova,
svega bar 100 legla.

Vrlo sam zahvalan Lambertu Krlskowcu, sumarmku d.
d. sPodravina« ;u Donjem Mlhohcu,,sto je, potaknuo, vrsne
svoje strukovn]ake Sumare, da ka%i svoje mmJenJe 0 VaZnom
pitanju suSenja hrastovih Suma, kOJemu i, nas'zavod za Sum-
-ske pokuse posveque osobitu paZnju, Strukovna ova mm]en]a
temel]e Se na opazannma i iskustvu, na , poznavanju opmh i
mijesnih Dl’lllka, $to im povecaije v1uednost imenito sz1rom
nadsamostalno shvatanje strukovnjaka. A sada neka govore
podaci

-Nad$umar Jos. Ton nastuplo je svoju sluzbu u sadasm()]
Sumariji Miholjac nakon prevrata, kada ie bilo u Sumama hra-
stovill suhara, veé od proslih godina, I'Irastlm su se susili naj-
jale god. 1919. i 1920. (u’ Brescu, hrastik u Gu$éu, Polomu i
Lugu), a najjade su stradale sastojine od 20—80 godina stare.
GustOCa sastojina_nije-bila mjerodavna, jer: su. se- susile sasto-
]me guste, kao u Brescu i-Guséu, a i ruetke, kao $to proreden
dio "Poloma, uz gredars]ﬂ prosjek. U Brescu ostali su i nekoji
gustl duelow neostecem Moglo bi se re¢i, da su stradale
g u 3 ¢ e sastojine mlade iredestarije.

Vedinom su stradah ¢isti hrastici; mjeSovite’ sastonne ma-
me premda ima.i slu¢ajeva n. pr. u Kapelatkom Lugu {mlada
Suma izmedu 20—30- godma) gdje su se mjestimice. takorekuc
svi hrastici u mjeSovitcj sastojini (hrast hpa grab 1. brijest)
osu$ili. Naravno.se tamo Steta tako ne opaza jer ]e ostalo dr-
veée sklop nadopunilo.

Visina teréna nije igrala u mlhohackm sumarul mkakv:r_
ulogu kod sufenja hrastova. Hrast susio se na mijestima, gd;e
voda dulje vrijeme stoji (djelovi u Bre3éu i Polomu) i na mje-
stima, gdje 'se voda dulje' ne:zadrZaje’ {hrastik’ u Gudéu), no
ipak su jace stradale sastOJme na terenu =gd]e voda duI]e sto;-
Sufenje bilo je‘opaZeno viSe u'stedini $ume.
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Na mjéstima, gdje je bilo najvile suhara, opaZene su gu-
sjenice slijede¢ih zareznika: u velikoj minoZini gusjenice od ra-
znih grba (Geometridae) i Tortrix viridana, daljc u manjoj
mijeéri Ocneria dispar,- Cnetocampa. processionea i Porthesia
chrysorrhoea. Kasnije se pojavila u neto veéem broju i Dasy-
chira pudibunda. NajviSe je bilo gusienica u mjesecu maju. Gu-
sjenica od grba i Tortrix viridana bilo je mnogo (tako na pri-
mjer na traCnicama Sumske Zeljeznice n Polomu i Bre$éu bila
jedna do druge, tako da su smetale Zeljeznikom biciklw).
Ostalih-gusjenica bilo je manje. '

‘0d inih kukaca' opaZeno je bilo mijestimice (Melolontha
vilgaris i Coccus quercicola (na' koti), Orchestes quercus,
Attelabus curculionoides. U velikoj mnoZini pojavila se na hra-
stovom liSéu starijih sastojina 3i%ka Cynips numismatis. Na sa-
mim suharima opaZeni su bili: Xyleborus dryographus i Pla-
typus cylindrus. - Hrast trpio je kriti¢iih godina od kasnih
prolietnih mrazova. -Oidium quercinum napala je hrast sva-
gdje i u svakoj starosti. Bolesni-hrastovi bili su napadnuti 1
velikoj mjeri od Agaricus melleus te od viSe visti Polyporus.

Po njegovom mnijenju je glavii uzrok suSenja hrastova
u Sumariji miholja¢koj abnormalno vrijeme i gusjenice. Tako
na primjer. god. 1919.+ 1920, bio je u proljéée (poetkom
maja) kasni mraz, koji je uniStio istierane mladice. Kadd se
je hrast malo oporavio i podeo mlado liS¢e tjerati, poCeo je
najjaci brst gusjenica, tako da su ‘hrastovi ostali rjestimice
potpuno bez liS¢a, do druge polovice juna. Uslijed toga (t. i.
sprijeCene transpiracije te cirkuldcije sokova itd.) oboljelo j=.
stablo a dok je tre¢i put istjeralo liée, napala ga medljika, na
kori se pokazao Polyporus i pod korom Sirio se velikom br-
zinom mycelium od Agaricus inelléus. Napadno je.bilo,'da se
je kora kod mnogih bolesnih statijih stabala samo nd juZnoj
sfrani osufila a na sjevernoj strani ostala kora Ziva. Ovakova
stabla podlegla su veéinom ipak buduée godine. On misli, da
i dugotrajna, jaka su3a, usprkos dubokom hrastovom korjeniu,
djelomice ima ulogu kod sufenja lirastova.

NadSumar Ivan Drtik veli za Siumariju Lacig, da sit naj-
prije opazili suSenje hrastova u godini 1915. a hajjade suSenje
bilo je 1916., 1917, i 1924. Stradale su najviSe sastojine od 40—
65 godina, na niskom poloZaju, bez poplave, i to vise na rubu
Sume, krai lenija i puteva, ponajviSe stabla domiinirajuéa, koja
najviSe reagiraju na siuncane zrake.

Gusjenice opaZene bile su Liparis dispar i Tortrix viri-
danaa bilo ih je najviSe svrietkom travnja i podetkom svibnja.
Osim gusjenica bilo je Xyloterus quercus i Platypus cylindrus.
Medljika na liS¢u izbojaka pojavila se u velikoj mjeri od prve
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polovice lipnja do mjeseca rujna i na kori mlcellum od Aga-
ticus melleus.

(Glede nzroka suSenja misli, da je abnormalna suSa. ote-
gotna okolnost, ali glavno je brStenje do gola od. gusjenica,
ako se nekoliko puta opetuje, a na nove liS¢e.navali medljika,
stabla oslabe; zadnje priCuvne tvari daju za dalnje Zivotarenje.

Brstenje gusjenica u prvom redu od Tortrix viridana i
Liparis dispar. Potonji je sekundarniji, moZemo proti njemu
postupati sabiranjem jaja i sli¢nim. Proti prvome, kad'se po-
javi u vedéoj mjeri, tako rekué¢ smo nemoéni. Dok se ne po-
jave gusjenice 1 lept1r1, ne 'znamo na $to moramo racunati.
Mali zeleni leptirié pojavio se u godini 1924. u $umi Trsteniku
na hiljade.

Kada je asimilacija jo$ u punom ‘toku, dode nove lisée,
koje je mnogo slabije od prvoga, uni$ti ga medljika, a pupoljci
zaostali u kasnoj jeseni nastradaju od ranih mrazova. Vise
plta se opaza, da 'stabla, kojima se je kro$nja veé osusila, ali
kod panja jo$ pokazuju sok nisu se osusila, nego ugusila’ po-
%to je cijeli sistem asimilacijer bio obustavljen. :

Da abnormalna:sula nebi jako uplivala na hrastove sa-
stojine, treba vrlo oprezno postupati kod proreda. Neopreznim
proredivanjem ide se ovakovim elementarnim :'stetama samo
u susret.

Nad$umar I(arlo Mares, sumarue Moslavina, kaZe, da je
suSenje hrastova naiprije opaZeno.u god. 1913. i 1914, a naj-
jade je bilo u god, 1916. i 1917. Najjate su stradale od suSenja
srednje -hrastove sastojine od 40—60 godina, rede sastojine u
niskom poloZaju, koje bivaju obi¢no poplavljene i.to u. niZem
peloZaju po cijeloj povrs$ini, a u visem pbloiaju na rubu 1
kraj bara. ,

U dijelovima, gdje-je bilo namse suhara, opazene su slue—
deée gus;emce Liparis dispar, Tortrix viridana, Cheimatobia
brumata i Hibernia defoliaria. NajviSe gusjenica bilo je w maju.
U Sumi gdje je bilo suhara, opaZeni su Xyloterus signatus i
Platypus cyhndrus Medljika se najviSe pokazala nakon brite-
nja po gusjenici na novo pot]eranom li¥éu i izbojima, a na kori
male crne gliivice. .

Drz1, da su uzroci suSenja u prvom redu nagla odvodnja
niskih 5uma, koje su bile obi¢no pol godine 'poplavljene a koje
su imale i u ljetu dosta vlage (u takovim. Sumama imali su
hrastovi obino samo. kratki glavni korjen, Kellwurzel) Na-
stale velike suSe:u god. 1915. i 1916. bila je zemlja u niZe po-
loZenim Sumama (Bre$ée) tako raspucana, da je bilo korijenje
i pol metra duboko vidljive. U drugom redu uzrok je, nakon
britenja gusjenica’ de gola, medljika nadoSla na novom liSéu
i izbojima.



42

"Nad$umar *Ton bio je tako.dobar, da mi na moju molbu
dopuni svoj izviestaj sa ovim podacima: God. 1923. nije s=
pojavio Qcneria dispar, na sreéu -u veéoj mnoZini u Sumariji
Miholjac. God. 1924, moglo se- nesto legla gubarevih opaziti,
po prilici na svakom desetom stablu po Jedno leglo, no dalje
se nije znatnije ra8irio. Sjeéa se iz god. 1913. i 1914, -kada
je bio zaposlen w Sumariji Lacié, da se je tamo pojavio gubar
it vedoj mijeri, tako da je god. 19153. bilo uslijed- njegovog br-
sta pribliZzne 60 jutara Marijanadke Sume potpuno unidteno uz
sudjelovanje gusjenica od Dasychira pudibunda. Na-nekoiim
hrastovima nadeno je i 20 legla. Djeca su strugala legla guba-
reva i bacala u vatru i kejih 20—30 kg., zabavljali se pucke-
tanjem jajaSaca u vatri. U ostalim predjelima je gubar nesto
Stete podinio.. Dalnja opaZanja prekinuo je rat, oti$ao na bojno
polje. Lo . O

Kr.. direkciji $uma u Vinkovcima zahvalan sam.za ove
podatke: : .

Od slavonskih drz $uma Jedlno je stradala, od jae na-
jezde gubarove gusjenice, posavska Suma uprave Nova Gra-
diSka i to srez Leskovaca, Jelas i VeziCka. U Sumama Medu-
strugovi i Prasnik bila je najezda manja. - '

U srijemskom dijelu $uma postedena je, od Jace 11ajezde
samo zupanjska Sumska uprava.

U vrbanjskoj Sumskoj upravi bila je jaka najezda u srezu
Krnié, zapadno od Soljana. — U $umskoj upravi Nemci bilo je
manje sporadi¢nih pojava gusjenice kukaviCieg suznika i grbe
Cheimatobie. No. najja¢a.najezda gusjenice gubara i zlatokraja
pradena sa pojavorh gusjenica suznika i grbe zapaZena ie ove
godine u moroviékoj i jamenskoj Sumskoj upravi zapadno od
Batrovaca, Moroviéa i Rade. Tu su u 3umskim predjelima To-
polovac, Somovac, Malovanci, Blata i Smogva neki odjeli go-
tovo sasvim obr3teni.

Drugi predjeli spaSeni su time, .3to.je voda (poplava)
duZe vremena trajala u njima; pa je sprijeila’ gusienice .a 1 ne-
koliko je ometalo najezdu i hladuo vrijeme sa Sestim kiSama
ali ni ovo nije pomoglo, da sprijeCi mjestiminc katastrofaino
djelovanje gusjenica.

Kasnue jé stigao naSem zavodu 1zwesta1 1ste dlrekcue u
kojem je prikazano po 3Sefu sumarue u Moroviéu inZ. Ljub.
Markoviéu ozbilino stanje tamo3niih Suma.

U Sumskoej-upravi moroviékoj prema prosloj godml sta~
nje se u veliko pogorsalo u svim srezovima, a narocito u srezu
Blata, gdje je britenje bilo najinfenzivnije na sve vrsti drveéa
izuzev jasen. Leptir gubar:se je jo§ pofetkom jula pojavio,
ostavio legla jajaSaca svuda i na svakom stablu ne samo na
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hrastu i brestu veé i na mladom jasénu, Zesti i grabu. Srez
Blata je izuzev okr. 18, 19., 20., 22.; 23, 24 cijeli zaraZen le-
glima, moZe se redi, da bi slijedeéa godina mogla biti kata-
strofalna, jer hrast jo¥ se nije dovolino oporavic od navale
prije 10 godina. TraZi sredstva za suzbijanje gubara., . -

U srezu Topolovac, gdie je god. 1925, bilo britenje spo-
radi¢no, ove je godine potencirano; ima i &itavih' cdjelienja
napadnutih kao XVI'i XVII. gdje je prvi obrSten klen i sva po-
tiStena stabla, hrasta, bresta i mjestimice jasena, onda se krece
prema gore na visa i jaca stabla hrasta, ostala odjeljenja sred-
njodobna nisu napadnuta. -

" Srez Somovac ima napadnuto- odjelienje V. i VL' gdje je
manje odvodno, dok u podvednom dijelu nema gusienica, VII.
uz prosjeku 19 u odjelu gusjenica napada stabla na suhom' te-
renu, IX. je cio napadnut; odjel X. samo na suhom tlu, odjel
XVIIL. dielomi¢no mnapadnut, dok su osta]a odjeljenja” poste«
dena.

Srez Neprefava odjel XIV., XIX., XX. gdie jo§ voda od
proljetoSnje poplave lem mame ie napnuta sastc;ma 111 ni-
kako.’

. Srez Malovanci’ odjel 1. IX XVIL su napadnuti, dok je u
ostalim odjelima pojava guslemca viSe manje sporadiCna, T

Srez Blata, koji je na]nedl ush]ed toga, §to je bilo susenje
prije 10.godina i sada je na]napadnutm Od1e11 XVIL—XXIV.
malo napadnutl jer .je sastojina- mlada ‘Odjeli L—VIII., X.—
XIV. jaCe su napadnuti; a na vise- ‘mjesto potpuno, obrstem

Gusjenice, ko;e harade,, su uvijek spomm]am gubar 1 Zla-
tokraj kao glavm,. a suznik gubar i dr. rkao sporedni pomagac1
prvima. - - “ .

Kasnije 1zv1escu1e, da 1ma mnogo legla gubarewh ne
samo na hrastu i brestu, veé i na mladom jasenu, Zesti i, gr?.bu

Srez Blata je. cijeli osim okr. 18—20.i .22-—24 nadaren le-
glima, slijedeta godina mogla bi b1t1 katastrofalna. )

Direkciji Suma ‘brodske imovne. opéme zahvalan sam zZa
izviestaj o gubaru u god. 1926, ) "

Na podmcyu Sumske uprave u Vinkovecima po;awo se gu-
bar u vecoj koliCini u, srezovima Vrapdana br. 54:i 585.a u
manjoj kolidini u srezovima. Golubovac, Zvirinac i Bazijas.
JajaSca su na hrastovmla i grabovm]a stabhma Nnedna od
ovih zaraza nije jaka. . ‘ :
- UF podrudju $umske.: -uprave Trnjani, pojavio se gubar u
manjem broju u srezu br. 19 Jelas a 1t srezu br, 20, Jelas u
mnostvy, ima i rie$to jajaSaca na hrastovim stabliina do visine
od-1.5 m. Ova poslednja Suma je vel priie stradala od gubara
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(1924.) te se je veéim dijelom posusila. Sastojina ée ovih dana
biti posjelena, podto.je kao nesposobna za daljnji uzgoi pro-
dana. ) . .
Na podrudju 3umske uprave Otok, pcjavio se gubar u
neznatnoj mjeri u Sumskom srezu Istofne Kusare br. 71.

(ilede: Banovdola: priopéujem detaljniji izvje$taj nadsa-
vjetnika Anderke.

Ti podaci dopunjeni su kasniie sa opSirnim izvieStaiem,
koji je prispio naSem zavodu.

Sumska uprava Trnijani.

U proljeée 0. g. bio je od guslemce napadnut u dosta ja-
koj mjeri srez 19. i 20. Jelas na povrsini od 557 jutara te je bio
gotovo sasvim obriten. U prohecu i tokom ovog ljeta, ove
godine primjeéeno je suSenje stabala u tolikoj mjeri, da su 55
godi§nje sastojine morale biti - ‘posjeCene, da se spase od po-
svemadnjeg propadanja. SuSenje je uslijedilo po, svoj prilici
uslijed opetovane zaraze po gubarn, podto je isti taj srez bio
vrlo .napadnut i prosle godine. U godini 1925. i u prolijeéu
1926., na sada posusemm sasto;mama preduzeto je katranisa-
nje legla (sa mjeSavinom katrana i petroleja), no gusjenice su
se usprkos, toga jako razvile s razloga, $to je na stablima bilo
vrlo mnogo .legla i visoko na stablu, do kojih se nije moglo
doprijeti 6 m. dugackom motkom.

Sumska uprava Mikanovci.

Srezovi Merolino br, 33, 34 35, MuSko Ostrovo br. 29,
Trstenik br, 27 { 28 napadnuti su Bili ove godine po gusjenici
gubara, a srez Srnjace br. 27 i 28 po guisjenicama gubara i zlato-
kraja, no u-slaboj mjeri. Propadanje sastojine primjeéeno je je-
dino u srezu Trstenik-Blata okruZje 1. odsiek 12 i 14, gdje je i
lanjske godine gusjenica gubara potpuno obrstila list. Gubaro-
vih legla imade po stablima u srezu Mudko Ostrovo br. 29
predjel Panjik na povrSini od 60 jutara. Popreéno imade 25 le-
gla sa predvidivim tro$kom od 3000 dinara. _

U svrhit obraie preduzeti ée se ovih dana striganie le-
gla sa popriliénim troSkom od 6000 dinara.

Sumska uprava Cerna. ‘

U wveéoj mjeri pojavile su se guslenlce gubara u Srezu
Banovdol br." 39 okr. I. odsjek 13 i djelovi SuSJGdnlh odsjeka,
na ukupnoj povrsini od 30 jutara. Preduzeti ¢e se strugarja le-
gla za predwdwxm troSkom od 3000 dinara.

Sumska uprava Vinkovei., _

U veéoj koli¢ini imade gubarovih legla u srezu broj 54
i 55 Vrapana. ZaraZena povrSina iznosi oko 600 jutara. Po-
precno po stablu ima 3—4 legla. Preduzeti ée'se striganje le-
gla sa poprili¢nim troSkom od 21.000 Din. SuSenje sastojina,
uslijed napadaja po gusjenicama gubara i ostalih §tetnika nije
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bilo ove godine na podrudju ove Sumske uprave, jer lane nije
bila ni jedna sastojina napadnuta.

Sumska uprava QOtok.

U srezu Istotna Kusara br. 71 odjel 5, 10 i 11 napadnuta.
je povréina od 200 jut. gusjenicom gubara. Jakost zaraze 50%
stabala, Legla se od ovih gusjenica ne opaZa viSe u sastojini,
poéto su gusjenice potpuno ponistene uslijed loSeg vremena.

Nadsavietnik Anderka javlja naSem zavodu, da se je u
srezu Banovdol okr. 1. na odsjeku 13 a dielomice i na susjed-
nim odsjecima, na ukupnoj povrsini oko 30 jutara, pojavila u
proljeéu nenadana zaraza po gubarevim gusjenicama. U tom
Sumskom dijelu nisu se vidjela gubareva legla, do vrlo spora-
di¢nih nalaziSta, pa ipak je taj dio $ume bio vrlo jako za-
raen gusjenicama. Palo mu je u oli, da je Zderanje
gusjenice gubara po&elood vrha kro§njeprama do-
lje, dok ide u pravilu odzdola prama vrhu. Iz tih razloga
zakljuCuje, da su sasma malene gubareve gusjenice vietrom
prenedene i to viercjatno iz zaraZenog sreza Merolino, preko
sreza Orljak u Bonovdol, jer u cijeloj okolini neima zaraze od
gubara, niti se je u opée igdje u veéoj mnoZini pojavio. Mora
se istaknuti, da je taj sada zaraZeni odio Banovdola upravo
onaj dio, koji je ve¢ i prigodom ranijih zaraza najjale stradao
bio i u kome se je najviSe stabala posuSilo bilo, te su na tfoj
proredenoj povr3ini preostala stabla vidljivo nezdrava, dok su
okoli¥na bujnija stabla manje napadruta po gusjenicama. Vie-
rojatno ¢ée se mnogo od tih napadnutih stabala, uslijed manje
otporne snage, narodito sudjelovanjem medljike, u dogledno vri-
jeme posuiti. Prigodom poslednieg boravka u toj $umi dne 16..
srpnja osviedodio se, da Zenke gubarevog leptira
nisuprelazilerubzaraZenog dijela, dok muZjaci
lete %irom i po susjednim nezaraZenim odsjecima.

Nadsavijetnik Anderka bio je tako ljubezan, da mi je vrlo
pripravino dopunio taj svoj izvieStaj sa rezultatima struganja u
srezu Banovdol, popratio ih sa zanimivim podacima, kakovih
do sada uopée nismo imali, a koji su vrlo poucni, pa i poZelini,.
jer su nadi. Smatram ugodnom duZno$éu, da se g. nadsaviet-
niku na toj osobitoj susretljivosti i velikom trudu napose i tu
najsrdacnije zahvalim.

Pokusa radi dao je to¢no izbrojiti sva legla na 100 sta-
bala a rezultat je slijedeéi:

1. de 2 m. visine ukupno 2880 legla popriedno 29

2. 2—4 m. visine ukupno 1029 legla poprjecno 10

3. 4—6 m. visine ukupno 614 legla poprie¢no 6 °

4. iznad 6 m. visine ukupno 497 legia popriedno 5

U!kqpno 5020 legla popriecno 50.
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Strugano: je motkama, -sa.trouglastim,. Zeljeznim -lopati-
cama, moglo, se ostrugati do 6 m. visirie 90% nad 6 m. ostalo
je 10%. — Anderka drZi, da je uniStavanje gubarevih legla re-
dovito uspje$no i potrebno a samo u pojedinim sludajevima,
kao kod vrlo velike zaraze, uzaludno, eventualno.i §tetno, Kao
entomolog, napose lepidopterclog i iskusan Sumar uvijeren. je,
da kod tako jake zatraze, kao 3to je bila navala god. 1925, u
Sumi Merolino po zlatokraju, kukavitiem suzniku, gubaru,
neima svrhe tamanjenje gubara, jer gusjenice zlatokraja, koje
kao. takove.prezime. — po&imlju prve Zderati, ¢im po¢ne 5uma
listati, tako, da se veé prili¢no razviju i skoro sve obrste, dok
gubar 'tek sa Zderanjem pocimije, pa s toga gubar uslijed po-
manjkanja hrane od gladi izginuti mora. U takovim sludaje-
vima, kod jakog napadaja, najbolje je to prepustiti prirodi. Gu-
sjenice moraju poginuti od gladi, kako je to vidio. god. 1914.
i 1915. u Merolinu, Uni$tenjem stanovite mnoZine legla omogu-
éuje se preostaloj velikoj mnoZini legla, da se gusjenice pot-
puno razviju i omoguée. ponovnu jaku zarazu buduée godine.
U Merolinu posusila. se uslijed proslogodlsme (1925.) zaraze
gusjenicama i medljiki i opet ogromna mnoZina stabala, a takn
isto posusilo se u. srezu Orljak, na. razmjerno malenoj ‘povr§ini,
preko 500 hrastova. Prvih godina, kada se je medliika tek
pocela u-ovdad$njoj okolici pojavljivati i $iriti, nije zajednicko
djelovanje gusienice i medljike imalo u prvoj godini vidliivog
upliva, ved je suSenje polelo tek nakon neprekidne zaraze
kroz 2—3 godine, a sada evo dovoljna je veé¢ jednogodidnija
zaraza, da se stabla u ogromnoj mingZini su$e. — Promatra-
iu¢ ovakove zaraZene Sumske dijelove, dolazi do uvierenja, da
se sada ‘dogadaju veée zaraze, upravo napadno, bas u istim
Sumskim dijelovima, koji su i prijadnjih godina. (1913—1915:)
najviSe zaraZeni bili i najviSe stradali. Stabla, koja su n tako-
vim predjelima tada odoljela ‘bila uplivu zaraze; vidliivo su
boleZljiva i manje ofporna, pa ¢e to biti i razlogom, da se
sada veé nakon jédnogodidnje zaraze sude, .

Struganje legla provedeno je u srezu Banovdol, u okruZju
I odsj. 1, 2,-3, 4, na ukupnoj povrsini-od 151.53 jutra, Upo-
trebljeno je u ti svrhu ukupno' 299 -radnika, uz nadnicu od 15
dinara, sa ukuprin troSkom od 4.485 Din. U cijelom tom okru-
Zju, koje imade 55.764 stabla, ostrugano je.'1,085.000 legla,
dakle popreCno po stablu 20 legla, pojedina stabla imadla sui
50 legla. Brojenjem od 100 itavih legla — wvelikih, srednjih i
malih, kao Sto je posve ispravno, jer teSka Zenka snese jajaSca
na donjem dijelu stabla, tu su velika legla; laglje Zerike penju
se dalje gore. Ako se uzmu samo donja legla, dobije se veéi
broj jajaSca, ali ne poZélina sredina — nabrojerio je u njima
ukupno 27.678 jajaSaca, dakle popredno po leglu 277 jajasaca,
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pa je prema tome uniSteno u tom okruZju oko 300 milijuna ja-
jasaca! - '
Zaista sjajan uspjeh, koji mora biti od koristi.. .

.Razmijestaj legla bio je u cijelom okruZju na stablima
jednak, naime: .

. .od stabla do 2 m visine 58% cijele koli¢ine legla.

.0d 2—4 m. visine 20% cijele koli¢ine legla.

0Od 4—6 m. visine 12% cijele koli¢ine legla.

° Iznad 6 m. do vrha 10% cijele koliin e legla.

UniSteno je 90% legla, ostalo 10% legla neostrugano,
koje, nadaimo se, ne ¢e moéi proizvesti jalu navalu gusjenice.

Da je preko polovice legla smijeSteno dolje, od podnoZja
stabla do 2 m. visine, dakle lako pristupacno, vec je to dovolini
razlog za uniStavanje legla.

Anderka javlja, da je u srezu Krivsko ostrovo i Orljak
godine 1926, bilo manje gubara, nego prediduée godine.

Lugar Ivan Dugalié, kome sam bio napose poslao otjsak
moje molbe iz Sumarskog Lista sa 12 pitanja, jer mi je za
glavnu radnju o gubaru poslao zanimivii iscrpivi izviestaj, po-
slao je nasem zavodu odgovor na.moja pitanja.

Njegova opaZanja proteZu se na susjedni mu srez Ba-
novdol br. 39. Godine 1925. nije bilo brstenja. 1926., kad je
Suma veé izlistala, opazili su na sjevero-istonoj strani, da
ima gusjenica na rubu Sume 300—400 koradaja od ruba, viSe.a
u unutarnjosti manje,. stuti da je vjetar Zenke odnekle donio.
tu su se na rubu 3ume =zaustavile, legla poloZile. Prve su se
kukuljice pokazale oke- 15. lipnja, a prvi leptiri 30. lipnja.. Izla-
zili su leptiri do 9. srpnja i kasnije do 6. kolovoza po gdiekoji.
Opazio je godine 1926., da Zenke odlaZu jaja sasvim nisko, pri
zemlji, u prvom i drugom metru siajvise, dole iz zna biti toliko,
da bi mogao $edirom 10 legla pokriti, $to prijasnjih godina nije
bilo. Nije vidio, da bi Zenke letile. DrZi, da je bilo Zenka 'viSe,
na pojedinom stablu bilo i -do 50 Zenka a opazio tek po jedan,
dva muZjaka, a obletavaju, Opazic prenaSanie gusienice vie-
trom, dok je gusjenica sasvim mala, oko 5 mm. duga, visi v
tankoj niti. Gusjenice se sele, kada obrste svoj predjel; vidin
ih. je prelaziti preko ceste, na udaljenost od 60—100 m., opazio
je iskljuCivo gusjenicu gubara, druge- ne. .

Prema izvijeStaju glavne direkcije drZavnog dobra Belje
nasem zavodu, pojavljuje se Ocneria (Liparis) dispar u $umama
drZ. dobra. Belje od prilike svakih 10, godina i to u-takovoj -
mnoZini, 'da svu Sumu - obrsti. Poslije foga uslijed nestaSice
hrane ugine, prije nego $to bi se potpuno-razvila. Ostalim gu-
sienicama potrebno je dakle 10 god.,, da se u takoj mijeri na-
mnoZe, da ponovo poZderu $Sumu. Liparis dispar pojavljuje se u
svim 3umama drZ.. dobra-.Belje i.to svake..godine. Velifina
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Stete je razlidita; veé prema vrsti sastojina, da 1i su sastojine
Ciste ili mjeSovite. U veloj se je mijeri pojavio Liparis dispar
1889., kada je uslijed nestaSice hrane obrstio i crnogoricu. Te
godine se dogodio interesantan slucaj,-da je voz na pruzi B.
Manastir—Osijek, koja prolazi kroz 3¥umski predjel Haljevo,
morao da prekine put, jer nije mogao da ide, zbog silnih gu-
sjenica, koje su bile na smjama Liparis dispar nadinio je ve-
like Stete jo§ 1898. god., kada je napao i mlade kulture; 1915.
god. napao je 80 god. hrastove -na povrSini od 100. ]ut tako?
da su se hrastovi poleli suSiti. God. 1922. pojavio se Liparis
dlspar u Sumskom predjelu Halievo u veéoj mnoZinj, tako, da
je Sumi prijetila'opasnost. No 1923. god. leti neka vrstl parazita
za ‘kratko vrijeme potpuno ga unistila.

Direktor Mahr spominje', da je gubar na drZavnom dobru
Belje 1915./1916. do C&ista izgrizao sastojinu a s jeseni medljika
ponistila i druge izbojke i list. - Slijedecéeg prolieca .jedra osam-
desetgodidnja hrastova sastojina, od neko sto jutara; uopée nije
viSe potjerala. Uzrok suSenju.u- starijim kulturama treba ne-
sumnjivo pripisati zajedniC¢kom udinku gubara, medliiki i &i-
njenici, da su velike povrSine zaSumljene istim hrastovim sa-
stojinama. Gubar se u naSem kraju javlja. svake godine i na-
staje ogrizanje do Cista, Pored toga trpi Suma svake godine vise
ili manje i od medljike. U.svoje vrijeme pokuSali su obranu
od gubara mazanjem ljepila, o¢etkivanjem guba, katranisanjem
no nisu polucili nikakvog ocitog uspjeha.

G. nadSumar Tomo Zloch Ijubezno se odazvao mojoj-
molbi, priopéio mi svoja opaZanja i svoje iskustvo glede gu-
bara i suSenja hrastova, koja potvrduju iskustvo mnogil na-
§ih Sumara strukovnjaka, ujedno dalu u razliéitim pitanjima do-
punjke. ProteZu se ta opazama na sume vlastelinstva Vuko-
varskog. On wveli:

U godinama 1914.—1918. propale su mnoge hrastove sa-
stoune uslijed navale gusjenica; hrast je bolovao 1—2 wodine,
osusio se. Istodobno je, naime iza brstenja gubara, napala me-
dljiika na novo, njeZno Ii§c’:‘e, dok jer napokon prestala izbojna
snaga stabla. Moglo se ]e opaziti, ‘da su razni hrastovi niknuli
iz Zira Posavine manje vise odoljeva.ll nisu bili do gola obr-
gteni, jer je li§¢ée ranije potJeralo list otvrdnuo, gusjenica ne
ide tako rado na taj hrast, dok su pozniii hrastovi bili do gola
* obriteni. On smatra nuZnim, da se kod izbora Zira uzme na to
obzir. Preporucuje mjeovite sastollne cer, crni orah, $to ga
vlastelinstvo veé preko 25 godina sa uspjehom sadi, jasen, bri-
jest. Gubar napada i na-cer, kao i na crni orak, c')'bl'"st'i ga do

i K. Mahr, Sudenje hrastovih Sumd. Sum, List 1926, str, 188., 189.
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gola ali stabla ne trpe od medljike. Medljika napada zadnjih
godina jako, imenito na mlade kulture i bez gusjenica, trpe od
toga imenito hrasti¢i, n nizinama jacCe, izgledaju kao ofureni,
viSe kao grm.

Za uniStavanje gubara, kada se pojavi u vehkol mnozini,
ne moZe se nista uciniti, ako dode do potpunog obrstenja, po-
mogne si priroda sama; gus.]emce koje su sprueda mogu se
zakulkuljiti, one straga poginu od gladi, ili se prue yremena
zakukulje, pojave se i mlhow neprijatelji, osé najeznice a sli-
jedeée godine ih glad i neprijatelji uniste. Vide se gusjenice
mlohave, od najeznica jajem nadarene, vide se nabusene kuku-
liice, ali i pojedine gusjenice, koje su se ofuvale, mogu se opet
razmnoZiti.

Moraju i drugl prirodni pojayi pomagati, da se gus;emce
uniste. Tako je opaZeno u srezu Petrovci, iza jakog brstenja do
gola u god, 1918., da su. leptiri ostavili silu ]aja a kad su slije-
deeg proheéa 1zasle male guSJemce raznasao ih je vietar, i
sama Sumarska kuéa na’ rubu Sume bila ih je puna a na jed-
nom ih je posve nestalo, srez’je bio posvema posteden, ko sut
u drugim srezovima gusjenice brstile. Dogodilo se i to, da su
Sumski srez iznenada napale gusjenice, gdje se nisu vidievala
legla jaja, Sto si tako tumadi, da je vjetar prenjeo male gusje-
nice moZda iz sreza Petrov01 u srez Tompojevci, k011 je ipak
5—06 km. udaljen.

Kod brstema do gola u srezii Petrovci opetovano se do-
0d110, da je ZeljezniCki vlak zaustavljen u napadnutoj Sumi,
jer je na tranicama bilo toliko. gusjenica, da su zamazale ko-
tale lokomotive, nije se mogla s mjesta maknuti, morali su k
teretnom vlaku prikop&ati jo3 drugu Iokomotevu, a metIama
pomesti gusjenice -sa traénica, pred lokomotivom, .da se vlak
makne. To se je dogodilo zbilja kod svake jake navale 10 pri-
lici svakih 10—I15 godina.

(Gladom natjerana gusjenica jede sve, Sto joj dode pod
zube: sva stabla i grmove, tek klen pustl rach tvrdog li¢a. Na-
vali na smreku i bor; smreka strada, bor ne, jer iza starlh
obritenih iglica potlera]u nove iz pupova, a time se spasi.

Proti gubaru upotrebljavaju Celitne Zetke, kojima se.u je-
sen i zimi ostruZu legla, na koliko se mogu dosegnuh &ime
se zaprije¢i, da se bar djelomice ne izvale gusjenice iz jaja. U
prohece, prije nego sto se.gusjenice izvale iz jaja, mazali su ta
legla prije sa gusiéni¢iim ljepilom, sada sa katranom: ako-pre-
ostanu legla visoko postavljena, ipak se smanji njihov broi.
Temeljiti ovakovi postupak u prol;ece 1926. bio e usp]e§an.
pa ako i jesu tro8kovi znatni, ipak je vrijedno da se o ulini.

Gdje gusjenice brste, vidi se kako svaki dan daJJe napre-
duju, - uje -se sultanje, kako -padaju dolje nithove izmetine, ko-

GLASNIE ZA SUMSKE POKUSE. 4
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mad1 “li¥ca, a ako cov;ek stane, padaju gusjenice i na njega;
ako “se-gusjenica *zgnjedi-na vraty; -nastane- upala’-- vidili~sw:
kako su gladne gusjenice na putu obrstile i-topolu i pod:njom
nac1n111 mrtve cijeli humak sa odurmm vomem “

"Nad3$umiar Frangk u Vukovaru je kod tamosnjeg vlaste-

linstva podam od godine 1910, pozna dakle svoje-Sume izvr-
sho, ‘prati’ Zivim interesom sveé pojave tih Suma, hubezno me:
mermlrao usmeno i pismeno o entomolo$koj strani tih Suma;
na ¢emu sam 1iu vrlo zahvalan, a tome dajem tu-izraza. Iz
ruegovog izvijeStaja crpam sluedece podatke:
) Gusjenice izlaze iz iajaScd, ne svake godine jednako,-i to
od konca mjeseca marta do konca aprila i ostaju na leglu od
4 15 dana, a oboje ovisi o0 vremenu, Za toplih; suncanih- dana
opazio je, da se razilaze nakon 4 dana a za hladnog vremena
1 nakon 15 dana.” Izvanredno’ izlaze veé u jesen kako ¢u to
spomenuti, legla nasac je na hrastu, grabu, jasenu, brijestu;
johi; topoli, klenu; glogu kru§m1, na stup0v1ma odlela aina
‘telefonskml stupovima.” :

" Ptve gusjenice na%ao je ved 27, marta a po;edme jo§ i
pocetkOm odnosno u prvoj polovici ]una Kukuljice naSao je
jedan put veé¢ koncem maja a posljednje, Zive poetkom mije-
seca jula, godine 1926. jo$ 10. srpnja. Leptire veé polovicom
juna a jof i podetkom augusta

Nagio poglbame gusjenica opazio je godine 1911, i 1914.
i t6 u velikoj mnoZini, manje godine 1921. u srezovima Mlada
i Velika Lipovaca. ‘U tim je godinama bilo toliko gusjenica, da-
su obrstile ne samo liS¢e i pupove sastojina, nego i podstojno
drvete, pa su se i na travi nalazﬂ‘e Na jedanput podéele su se
sakupljavati i nagomllavatl, najvise na telefonskim stupovima,
odJeImm stupovima i stablima. Bile su mlohave, nekoje su se
poqglg i zakukuliivati, padale su na zemlju. Na1v1se mrivih
bilo je. kraj glavnog gospodarstvenog prosieka u 3umi Mlada
Llpovaca. To je bilo u mjesecu maju. Osjecac se neugodni
vonj, .miris, dr#i da je to bila bolest polijedrije.

Zna za slucaj, koji govori u prilog mnijenju, da vietar
prenasa leptire ito ne samo muZjake nego i Zenke, pa bi prema
tome.bilo vijerojatno, da i Zenka letl, bile su Zenke sa posvema
razyijenim krilima.. U, podrudju $umarije nalazi se srez Matica,
na medi vxrovméke Zupanije u dobro Palaca, dosta ' udaljen od.
drugih 3uma, Matica je danas 12—13 godi¥nja sastojina ka-
nadske topole, te nije nikada bila obrSténa po gubary, ili dri-
gim gus;emcama 'POJedma su legla bila katraiisana isto tako
kao i u drugim njihovim Sumama, u kojima mnije bilo od go-
dine 1923. nikakovih napadaja gusjenica. Poletkom " augusta
god. 1924. opazila ‘se nakon velikog vietra sa jugozapada.ve-
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lika-mnoZinia- leptira. gubara’: 'Kadade to. sreski- 1uga1 ,pluavlo,

uputlo se nakon:nekoliko dana "u-td -$tmur i- nafao, wZasno:
mnogo legla na stablima i.to sve najvie 20—30- cm. nad.
zemhom Legla‘su bila skoro na svakom stablu,. medu -grangi-
cama fako, ‘da’ se nije dalo ni katranisanie, niti struganje pro--
vesti, obzirom na ogromne troSkove. Naravno, da je god. 1925.:

ta Suma sa povrSinom od 412 kat. jut. bila obrstena, nu 1925.
pokazalo se mmogo manie legla, ali zato 1925. i 1926. jako

mMnogo Stete od Sesia i'Saperda: U dru$tvu gusjenica gubara
bilo je 1925, mnogo gusjenica grblca (Geometridae). Drugi

nacin kako su doZli leptiri u tu-3umu ne da se zamisliti.

Sumarski savjetnik vukovarskog vlastelinstva Juh]e pl
Prandstetter pripoviedao :mu, da su se jedne godine gus;emce
gubara sabrale na tracnlcama Zeljeznice, k0]a vodi kroz Suriu
Vidadevac, Sumarije Petrovei u tolikoj mnoZini, da su ucinile
zgnjefene gusjenice tracnice tako skliskima, da se kola nisu
mogla maknuti.

. 'Opazio je, da mravi vuku mrtve gusjenice; javio je to
sreski’ lugar Joci¢ u Llpovac1. vidio mrave kako vuku odrasle -
gusjenice gubara, Kada je gusjenicu na stablu zgnjecio, veé su-
na 'skoro doSli mravi i vukli gusjenicu u mravinjak. — Nad-
Sumar opazio je na stablima sa gusjenicom gubarevom :mos-
¢éare Calosoma sycophanta i C. inquisitor, razliGite Carabuse:

a motrio borbu Ocypus olens—a -sa Zivom gusjenicom: Zimi vi-
d10 je sjenice, da zobl]u Jajasca gubara iz legla, $to mu je i.
lngar Joci¢ u Lipovadi javio. Vidio je .na hrastovima sa gusje-
nicama. gubara i zlatokraja, da gusienice jedu évorci, vrane i
kukavice a kukuljice da jedu ¢vorci vrane, smrdovrane i kre-
Stelice, . )

U mjesecu julu opaZene su male bjelkaste kukuljice osa
najeznica, vidio je to Kasnije i lugar Jocié, ali su bile veé
otvorene. Vidio je uz kukuljice gubara i tamne kukuljice muha
gusjenicarka.

Glavni Stetofinja bio je u njihovim Sumama gubar a na-
kon ponovnog listanja medljika. U drustvu bio je éetnjak i zla-
tokraj. Od godine 1923.[24. uniStavaju legla gubareva katrani-
sanjem i to uspjeSno. Godine 1926, &inili su to struganiem sa
Celi¢hinm Setkama. Sto se nije moglo dosegnuti rukom, katrani-
salo se sa Cetkom na motki, Sume su sijane u redovima, taj.
posao se laglie obavlja, jer se uzimlje red za redom.’ -

* 'Obilje ovih podataka nad$umara Franéka ima svoju vaZ-
nost ve¢ u tome, $to je to iskustvo' 17-godidnjeg sluibovaﬁja'
i time stefenog iskustva u istim Sumama. Kako su ta opaZa-.
nja raznoliCna a ticu se i pitanja, na koja su mi odgovori bili
poZeljni, time su-se i ta pltama razblstrlla vaZan je to prilog za.-
biologiju naSeg gubara.
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Viastelinstvo: kneza Odelscalchi u Iloku javilo je naSem
zavody, da nemaiju &istih hrastovih sastosma nego samo mje-
Sovite u koijima prevladava bukva, lipa i grab, pa su uslued_
toga tete po gusjenicama neznatne. Na hrastovima u starijim
sastojnima pojavliuje se kadgod gubar, no Steta je sasvim

neznatna.

1Z PODRUCJA PETROVARADINSKE IMOVNE OPCINE.

Godine 1925. 1 1926. bila je jaka navala gubara u Sumama
petrovaradinske imovne opéine, prema isviestaju naSem zavodit
a o nekojim navalama imao sam zgode, da se i sam uvjerim
god, 1926.

Sumarija Surdinska.

Lug Loznagc, hrastova $uma, gnbar od 10, IV. do 15, VL
potpuno obrstio list, nado3la medlnka hsée potpuno otpan
cijele partije potpuno gole kao zimi.

_ Lug Bojéin. Srednjedobna Suma. Gubar od 10. IV. do 15.
VL. obrstio list &to potpuno, $to djelomice. Suma prolistala,
medljika se pojavila koncem juna, list nije otpao.

U oba luga bile su sve vrste -drveéa i -grmlja podjednako
napadnute i obr$tene osim divlje loze.

Lug Dobanovadki zabran. Hrast sejanac i sredmo'dobm.
Gubar i medljika. U sejancu-prvo liSée potpuno osuSeno, ofpalo,
u srednjodobnom slabie.

Lug Jakovadki kljug. Hrast se]anac medljlka u aprilu
slabije.

U srezovima, kon ove godine nis napadmm od gubara
snesena je velika mnoZina jaja, te prijeti u 1927, velika opasnost
od gubara.

Sumarija Ogar.

1925. Lug Visoka Suma. Gubar od 20. maja doi konca juna,
- bila ¥ kronje hrastovih stabala:obritena, izlistala ponovno 15.
jula bila napadnuta medljikom u vifem i niZem poloaa;u Nije
zapaZeno susenije, bojati se je do godine.

1926. Lug Visoka $uma. Hrast, brest, jaserm, grab Mlade
biljke. Gubar od 10. IV..do 15. VL. u IV. okr. list potpuno obr-
Sten, Jnace u. mamo; mieri. Prolistalo je. bilo i medijike. — U
svim ‘ostalim 3umama. gubar u isto vrifeme u-manj 01' mjeri, Gu-
bareva jaja izleZena po svim 3umama w silnej mmoZini. Oéekl-
vati je do godine mnogo vecu Stetu,
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SumarijaKlenak

1925. Lug Grabova&ko ostrvo, Leskovak br. 30. Gubar se
poiavio u maju, obrstio hrastovo i cerovo lisée potpumo.

1926. Lug KarakuSa br. 27 aib. Stara Suma. Hrast, cer,
granica, brest, grab. Gubar, ne§to Setnjaka od 10. IV, do polovice
maja. Sasvim pojedene navedene vrste drveca, stabla prolistala,
dosla medljika. Sli¢no je bilo u zabrani i predzabrani. U 27c
stari zabran sasvim pojedeno okr. VI., VII., X. i XI. polovice u
okr. IV., V. prolistalo je, bila medljika,

Lug Leskovak br. 29. Stara $uma. Gubar 10. IV. do polo-
vice maja. Sasvim pojedeno drvecde. Slino u zabrani i pred-
zabrani. - .

Lug Grabovatko ostrvo 30. a, bi c. Stara Suma, zabran i
predzabran. Sve isto kao gore. , .

e Sa stabala svil lugova nastrugano 1225 kg. gubarevih jajia,
§to je iznosilo oko %4 legla, ali su Sume ipak potpuno obritene,
od ostale Y3 legla.

_ Lug Senajske bare 24. i 25. Hrast, brest, gubar obrstio
djelomicno. ) o

- Sumarija Morovicka,

_ 1925. Lug Lazarica, Kablarovac, GjepuS. Hrast, brest.
]?ulg?r bobrstth sume g‘lg}c'omiéno. Svi ostali lugovi'u kojima je
rast, brest, jasen obrSteni su mijestimic¢n iedinad i
grupama. ‘ mjestimiCno, pojedinacno i u

1926. Lug Draganovci, Lopadin. Gusjeni [

s MR IVCL, . jenica od 15. IV. do

15. Vi pm:lden Jée sam<;_I hrast, prolistao, medljika nije opaZena.

_Lug NepreCava. Hrast, grab, brest, jasen, divlie voce.

Gusjenica 15. IV. do 15. VL. obriten hrast, grab, jasen i divlje
vode, neSto bresta. Prol_lstal.o, bilo medljike.

Lug Lazarica. Hrast. Gusjenica obrstila sav list, prolistalc.

Medljika se pojavila poCetkom juna.
Lug Gijepu$. Hrast. O ; ; i
potetkon ina, briten sav list, prolistalo, medljika
Lug RaSkovica., Hrast. br i j
pocela brstiti, ali brzo Dresia})al:es’c' Gusenica poZetiiom mae.
Lug Smogva. Hrast, brest. i jeni -
> irast, . jasen, grab. Gusjenica DO
»éetk'om maja samo mjestimino u manjoj mijeri, prolistalo.

Sumarija Bosutska.

1925. Lug Kle3tevica 20, a i b. Gubar u maju naiiaée je
glrltg)lig?flgdrgl%?aoggd}ﬁziﬁng 1§0" 3. i 4., ostali slabije, iza gohare
iz S i0% | a. SuSen; ¢ pete godine, u
izgledu je jo$ jade slijedece goréflée zapaza veC pete &
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Lug Kudine Naklo 18.aib, 19..aib. 25. d. Gubar u maju.
NajjaCa pohara u okr. 30. i 31., srednja u okr. 1.—6. a po ostalim
-okruZjima slabije. Iza pohare prolistalo, do§la medljika, suSenje
se pojavilol w jacof mijeri w-okr. 30. i 31. te oko bare Nakli II. U

- izgledu je dalnje suSenje, : .
* . .Lug Varadin. 17. b i c. Hrast, brest, jasen, grab. Gubar
‘u maju. Najjaca pohara na hrastu, gdje ie u smjesi sa jasenom
i grabom a slabije tamo, gdie sit gusta hrastova stabla. Proli-
stalo je, napadnuta je medljiikom osim gusjenicom napadniitih
partija i najmlada branjevina, koju gusjenica nije dirala. Nije
-zapazZeno suSenje, olekivati je 1926.

" Lug Vrati®na 15a. Gubar u maju, Mjestimiéna pohara na
pojedinim stablima. Prolistalo, do$la medljika, nema izgleda na
kakove posljedice. - - _

Lug Zupanja 16, Medljika bez gusienice, nema izgleda za

posljedice. .

Sumarija Kupinovo 1926.

Lug Grabovina II. br. 43. Hrast, brest, 80-godi¥nja $uma.
Oc gubara pojeden sav hrastov list, prolistalo koncem juna i
potetkom jula, do¥la medlijika.

Lug Kadionica 42b. Hrast, grab, ne$to bresta, Suma od 90
do 100 godina. Od gubara pojeden say hrastov i grabov list,
préSao na grmlje.- Prolistalo, dosla medljika. : -

Lug Matijevica 4la. Hrast 12 godina, pojeden sav list,
prolistalo. ‘ .

- U ovim srezovima snesena silna mnoZina gubarevih jaja
“od panja do polovine visine stabla. 1927. prijeti velika opasnost
-od gubara. : o

Sumarija Kamenica 1276.
Nije bilo ove godine gusjenice; ni medljike.

.. Zahvalan sam nadsavjetniku Ostoiéu, koji sé je opetovano
javio glede naSeg. pitanja u naem »Sumar. Listi« i drugdje,
upozorio i na druge uzroke sufenja’ hrasta. prema svom opa-
Zanju i iskustvu, da je ljubezno i meni dopunio podatke za po-
‘sliednfe godine. i njegovoj Sumariji- Ogar-Grabovei, -

_ God. 1925, pojavio se gubar u toi Sumariji w posve ne-
znatnoj mnoZini tako, da se jedva opaZao, ali on je to primjetio.
Bllo\_jb to u Visokoj-$umi u 15-godi¥njoi branjevini. God. 1926,
razvila se gusjenica u tolikoj mjeri; da sw sve obrstile, a uslijed
-gladi. — sbog vode nisu se dalje-selile — uginule prije, nego §to
Su se mogle zakukuljiti, Dio tih gusjenica preSao je preko ceste
u’ susjednu Sumu Matijevica i-tamo su sve obrstile i uginule .a
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jedan dio presao preko bare Krivaje, tu su gusjenice svrsile svoj
razvoj, gubarice ti poloZile jajasca iz kojih se mogu izleéj gu-
sjenice, ali ne u velikom broju, jer je tih legla malo. Uz povoljni
razvoj mogla bi nastati pogibelj za god. 1928. — U god. 1925.
pojavio se gubar isto tako u lugw LoSinci u neznatnoj mjeri'i to
u okr. 6. i 7. izmedu bare Tovarni¢kog plandista i Ivovite bare.
U god. 1926. raSirile su se iz tog sredi$ta gusjenice koncen-
tri¢no sve dalje tako, da su sada sve Sume te Sumarije zaraZene,
postoji opravdana bojazan, da buduw god. 1927. potpuno obritene
sve Sume te Sumarije: Visoka Suma, LoSinci, Baradinci, zara-
Zene iz spomenuta dva srediSta. Interesantan je sluéaj sa lugom
Pavlaka, zaraZena $uma, ali preko $uma Klenovadke Sumariije,
koje su od nje 3—4 km udaliene. Prostor medu tim Sumama
bio je zasijan pSenicom a ljudi su pripovijedali, kako je gusje-
nica, kao vojska, plazila preko polja wlug Pavlaku, jer je w su-
sjednoj Sumi Leskovak sav list bio pojeden. Prostor $to swga u
god. 1925, nacele gusjenice u lugw Visokoj $umi izna%a oko 120
jutara, god. 1926. ve¢ oko 600 jut. a u Sumi LoSinci god. 1925.
oko 60 jut. skoc':ig je u god. 1926. na oko 500 jut. U god. 1927.
izgleda, da ée biti sve golo. U Sumi Vitojevagko ostrvo, koja je
poplavi izvrZena, ne opaZa se zaraza od gusjenica.
Nadsavjetnik Ostoi¢ kao iskusni Sumarski strukovnmijak,
koji niz godina boravi u tom kraju, pozna zamagaj gubara, bio
je oprezan, da ve€ poletak napadaja gubara prijavi svojoj di-
rekciji. Slucaj u njegovoj Sumariji vrlo je poucan, dokazuie, kako
se fe i tu gubar iz pojedinih sredi$ta brzo razvijao i rasirio, bit
Ge sada teSko stati neprilici na put. Upravo Sume ove Sumarije
kao i one u Klenku, o kojima ¢u jo§ govoriti, potaknule su me
na Clanak u »Sl}marskmn Listu«, da zagovaram uporabu aero-
plana, iz kog bi se na gusjenice sipao kalcijev arsenia, proki-
Sano sredstvo u drugim drZavama. Pougan je i primjer napa-
daja Sume Prevlake iz Leskovaka, preko polia, kao i zaprijeke
napadaja vodom Krivaje i poplave. )
. Sa napadajem gubara w Sumariji Ogar i Klenak pada i
postavljena tyrdnja, u koju mi iz Zagreba nismo vijerovali, da
ide crta od Sida dolie, preko koje gusienice na harafir. Gusje-
nice ne poznaju: takovih crta, jer biologki nisu opravdane.

Zahvalan sam Sum. savjetniku Pavly Z koiji se i

; S . . egarcu, koji se I€

mojoj molbi vrlo ljubezno odazvao i d: ‘mi zanimive podatie
glede gubara u njegovoj Sumariii, @80 mi zant PO

- God. 1925. pojavile su se gusjenice na dva razna miesta:

. 3) U lugu Leskovaku i Grabovatkom ostrovu 30a., dvije

susjedne Sume, koje samo cesta rastavlja. Gusjenica je gubara

3 Dr. Aug. Langhoffer, i Sum.
List 1927, str. 11140, Aeroplan u obrani Suma o'd. gusjenica. Stm
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obrstila oko 250 jutara’ 90-godisnje 3ume hrasta. cera, brijesta,
‘graba sasvim i Sirila u obliku velikog gumna,-a da se ne zna
odakle je do$la. Pala je i medljika, ali suSenja nije bilo. Gusje-
fiice ugibale su it inanjim gomilama, Zenke su odldgale jajasca
i-na I km! daleko od-mjesta- brstenia tako, da je bilo gubarevih
jajaSca i u Sumi Karakusi, pa su god. 1926. gubareve gusjenice
‘Sa neSto cetniaka obrstlle cio Leskovak, cijelo Grabovadko
. ostrvo, gotovo cijelu Karakuduw a, b, dioc od Karakue c, oko
300 jutdra a od luga Vrkloska cesta oko 10 jutara. U toku zime
1925/6 nastrugala je Sumska uprava 1225 kg gubarevilr jaja%aca
Do lugov1ma Leskovaku, Grabovalkom ostrvu-i Karakudi a
-oko Y3 jajaSaca ostala je, pa su gusjenice gubara i neto Cet-
njaka sve obrstile i ile u neurednim gomilama od istoka na sve
strane. Obrstile sw sve vrste drveca: hrast, cer, granicu, grab,
‘brijest, libu, glog, trn a pos$tedile samo bijelu lozit (Clematls
vitalba) u povrdini oko 3500 jutara 90:godi¥nje’ ¥ume, sa po
gd;ekonm hrastein sjemenjakom..od 200 godina. Mnoge gusje-
nice pogiboe w gomilama, pod pojedinim stablima, 5—8 kg te-
Zine, no svoj prilici radi nestaSice hrane, a samo one na okraj-
cima putovase dalje — negdje za 15—20 dana 1 1200 m.-ogri-
zaSe pa se tada zaviSe a 1926. bilo jajaSaca. da prijeti jo3 jade
brstenje u god. 1927. U jesen g. 1926 od 5.—10. oktobra po
svim Sumamia, gdje je bilo gubarevih legla radi topline zapotele
st izlaziti male gusjenice i samo da je jo$ koji dan -toplina po-
trajala, sve bi bile izmilile i poginule a ovako je ipak jedan dio
Propdo; ostalo ik je mnogo. Sve su'Sume podiédnakoe stare, oko
90 godina, samo Karaku3Sa je 35-godiSnji Cisti hrastov sadenik
it razmaku od 1% m. Prema tome gdie su gusjenice zapocele
brstenje, oko sredine sve li¥¢e pojéle a samo su na okrajcima
birale stabla- i tu pesao svo,1 .dovrsile. Od luga Grabovacko
ostrvo; posto sit bile gusjenice hst pojele, putovale su gusjenice
gitbara preko pienice oko 700 m daleko i uz put brstile osje na
klasu od pZenice, putovale dahe i konatno dospiele u Vrklogku
cestu te nastavile brstenje i kona&no se zavile. Sada ima svuda
po Vrklo3koj cesti-mnogo gubarevih jaja3aca.

- 7'b) U ljetn god. 1925. dodli su leptiti gubara pa su u ligu
Senajske bare bt. 25. 1. snesli jajasca na stabla, po svoj prilic:
iz Leskovaka, kon je udaljen 4—5 km. U toj $umi nisw sabirana
jajasca, “Dosto hije izgledalo, da ih imade mnogo. Gusjenice .gu-~
bara ipak sit 6bistile oko 50 jutara stare hrastove, brijestave,
cerove i neSto grabove Sume. Kada im je ponestalo hrane, ugi-
nule su u gomilama pod pojedinimi stablima i po 5—8 kg te¥ine.
Gusjenice su putovale od istoka prenia zapadu i obrstile svu
stari okolo 85-godiSnju Sumu, zadle w sadenik 32 godine star na
jug, — miladu 15-godisnju branjevinu obifle — i tu se zavile a
na- zapadu preSle 25 m Siroki drum, pojéle sav list u grédi do
‘druma u lugw Senajske bare br. 25. (20 m &irokoj), pa po&to
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Tist imale! hrane, preplivale baru 25—50 mv §iroku te siSle u po-
‘plavnu nizinu, ali tada.nepoplavljenu i nastavile brstenje hrasta,
brijesta, cera.j graba. Tu je gusjenica obrstila oko 100 jutara.
10. juna 1926. pala je tamo na sav list: bez razlike jaka med-
ljika — kao!brasno medeno — gusjenice se¢ od toga izgleda raz-
boliele i podele ugibati na samim stablima i pod istima sve u
gomilama. Samo malo gusgemca ostalo je na Zivotu i to one,
koje su bile zavijene na visim mjestima $ume. koja nije poplavi
izvrZena. SuSenja nije bilo. Dogadalo se, da u moru — kae usied
zime — obritenih stabala po gdiekoje hrastovo stablo ostane
sve zeleno, puno li¥éa a to s razloga, $to su u njemu mravi, pa
se izmedw njih-i gusjenica vodi rat do istrebljenja tako, da pod
istim hrastovima imade koja desetina kg mrtvih gusienica §to
su ih mravi pobili.

o Ove 1scrp111ve vijesti u kojeCem su zanimive, treba da se
na nnh napose osvrnem. Istaknut ¢u bar nekoje &injenice.

“Gusjenica se Sirila u obliku velikog gumma, kako sam to
opetovano istaknuo, kao znacajnu pojavu Sirenja iz sredista, a
taj oblik poprima i.csuSeni dio Sume, 3to. govori za to, da je u
tome uzrok suSenja, a niti u vodi, niti u zemiii. .

Da je uz veliku mnoZinu gubarevih jaija, skinutih, od
preostale po prilici s suma bila obrStena, dokazom je, da
iispjeh struganja moZe se saino tamo ocekwatl gdie su sx_ra
jajasca ili skoro sva skmura

- - - ObrSten je od gusjenica i brijest, kon bude Cesto DOSteden,
Jer -je. navala bila jaka, obrStena je Dbila i lipa, koja se inale ne
spominie. a bila je po¥tedena bijela loza, koja se ne spominje.

Pogibanje gus;emca u gomilama moglo je biti radi jake
navalé, velike frinoZine gusjenica, od gladi, ali je mogla tu sudje=
lovati i kakova bolest, bilo poliedrija, ili $to drugo.

. Vijesti daJw novi podatak, da su gusienice preplivale bare,
u 3to nekoji nasi ljudi ne vieruji. Pogibanje gusjenica, kada je
pala medljika, ne mora biti ba§_uzrok, mogao i biti samo zgodan
momenat za razvoj bolest1

Te vuestl potvrduju i Iskustvo. ‘da mravi mogu zastmtl
hrast, pade i od gusjenica, kao $to bjeZe od mrava i drugi kukci.
- ; Iz tih vijesti razabiremo, prvu’ vijest minule jeseni, da su
topli dani izmamili gusjenice iz jajasaca gubara veé u razdoblju
od 5—10. oktobra,- sto se ‘]e u drug1m sumama tek kasnne
opazilo. - . -

_Gusjenice gubara pmgodom seobe brstrle su.0sje kIasova

[
......

od péemce gto je zrnadajno.

1 tu se.opetovalo ond, Sto-je opaZeno i-driugdje. da su gu-
sjenice gubara obidle mladu 15- godlsmu branjevini.
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Nadsavietnik Mati¢* pozivlje se na svoie ¢lanke u »Sumar-

skom Listu« od god. 1901 i 1910. a'i sadd misli, da je 'suviSha
voda- glavni uzrok suSenju stabala. Navodi kao. primjer, da je
god 1912/12., kad nije bilo gusienica ¢suSilo se 1 srezu Nepre-
Cava u okr. 12., 13. i 14. ukupno 1448 komada starih hrastova,
sta;ahuvoch 20—30 cm dubokoj a.ostala stabla, na visim polo-
Zajima, ostala su zdrava. KaZe, da ima jasnih primjera, zdje je
hrastova medliika unistila mlade $stojine a i mnoga hrastova
stabla..uprropastwm mlado [i§¢e druge vegetacije, ko;e je istje-
ralo kasnje, poslije onoga rane vegetacije, koje je gusjenica
obrstlla Medljika se stalno svake godine pojavljuje, lietnih ‘mje-
seci, lkadan je hrastov list veé potpuno razvijen, koznat, pa ga
ne moZe da unisti. Sume 20—30-godidnje hrastove Giepus i Ka-
blarovac bile su posve obritene od gusienica i napadnute od
medljike, ali su se oporavile pred samu jesen, bile veé potpuno
zelene i akokrzliavog i kratkog lista, ima nade, da se nece osu-
§iti i propasti, ako neée biti novog napadaja.
. Li. Markovié¢ javio se je takoder® uw maSem »Sumarskom
Listu« te veli za svoiu $umariiu v Moroviéu: Leptir .gubara je,
za vreme ovogodiSnje vegetacije, pojadac svoie dejstvo hara-
¢enja na hrastovim sastojinama kr. Sumske uprave u Morovicu
a narccito na hrastovim sasto]inama sreza Blata, koje su dosta
proredene u .godinama 1914., 1915. 1 1916. Dolaze gusjenice gu-
bara zlatokraja i suznika. Pepe]mca dosla je na drugi hrastov
list, poste je prvog poZderala gusenica i to u drugoj polovini
juna i poetkom jula, Jedino sredstve odbrane za nas ie: uni-
$tavanje gubarevih jajaSaca. Gubar odlaZe svoja jajasca po-
prefno na visini do' 6 m te je Cetkanie dostiZivo. Pomoé¢ prirode
dolazi dockan, posle 3—4 godine uzastopnih napada, kada dode
degeneracija i epidemija. Dejstvo gusenica umanjuje prirast
stabla tako daleko, da se Cesto puta godovi ne mrogut raspoznati
golim okom. Tako umanjeni prirast za posledniih 12 god. jedva
je ravan prirastu od 6 normalnih godina, dakle 50%. Vredno je
‘da se u interesu same stvari ovo sredstvo — t. j. Cetkanje —-
oproba, na viSe mijesta, na raznim povriinama, kakobi se na
osnovu tih rezultata, sa- dovolinim autoritetom ovo sredstvio ili od-
bacilo, ili uzelo} $ire u rad. Kad| nastupi periodal jakihl nzastopnih
napada gusenica i medljike, onda je ovo sredstvo nemodéno, ali
kao mera predostroZnosti po naSem &vrstom uverenju je prepo-
rudljivo. Senica, Zunia, detlié i dr. jedu jaja gubara, usljed zgod-
nog vremena 80% ogledala jaja%aca su iskljuvana. U decembrir
i januarw ofistimo ogledala jajaSaca i1 &vrsto verujem u to da
nismo izgubili ni trud, ni uloZeni kapital. -

1 Jopar Margh: Cymeme XPacTeBEX eacTojmEaz. Sum, List 1026., str.
446.—448.

2 beﬁomnp Maprosrh: YHEmITABAEE Jagamana ZenTHpa  ryfapa. Sum.
List 1926.,’ str. 655.—657.
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- Sasvim se slaZem; da ireba struganje legla gubarevih-na
-viSe mjesta provesti a i ia vieruiem u uspjeh, jer gdje nije. bm
prejaki napadaj, mogu.se-sva legla ostrugati. -

Kod vrlo jakih navala gubara, na velikom prostoru trebalo
.bi se pokuSati aeroplanom, koii bi sipao na gusjenice prokuSano
.otrovno sredstvo za -gusjenice kalcijev arsenifat. Zagovara, o
dr: Gradojevié, koji je prisustvovao takovom pokusu v Cehoslo-
vackoj* a zagovarany to na temelju povolinih uspieha. prema li~
terarmm podacima I ja.

" U spoimiénici naSeg suma1skog1 udluzema progovorrlo jé dir.
P. Man0110v1c 0 ovom naSem aktuelnom pitanju uz skrizalike,
kartu, grafikone. Ograni€it éu se w glavnom na entomoloski dio.
) Manojlovi¢ razlikuje dvije grupe Suma gornjtt i donju.
Gorn;u ¢ine Sume: drZavnih Sumskih uprava Dragamé Tase—
novac, Llpovllanl dio ¥uma: II. Banske Imovne Opéine, sumarua
‘Petrinja 1 Dubica te dio Novogradike Imowvme Obpéine, Suine
“Zemlji¥nih- Zajledmca sreza Sisak, vlastelinstva Turti-Taxisa,
Nadblskupue zagrebacke i Prvostolriog kaptola u Zagrebu, Gu-
sienice gubara (Limantria dispar) napadaju hrastove sastojine
1907, do 1909. god. te posljednje godme hrastove sastojine bile
sil potpuno obr3tene u mmiésecu majw i junuw tako, da suw.bile bez
lista %ao u zimi, Na drugi list, koji je Dotrerao paIa je u jakoi
mjeri medliika. SuSenje nastaje u nekim Sumama veé iste go-
dine, dok u drugimatu jakojlmjeri 1910. i 1911, godine, Neke st
s¢ sastojine u jednoj godinj osusile sa 75% mase. Nakon toga
perioda, suSenje je nosve prestalo, a napadi gusjenica i medljike
'su sporaditni, — ‘U drup;om periodu medliika nastupa u jakof
mieri‘ 1922, god. a jo§ jace u 1923. godlm i“to w oninr sumama,.
11 kojima je ne bijase u- jaCoj mijeri U prvom periodu susdénia.
Tih godina napada redovno drugi miladi list. koji ie'Istjerao,
nakon Sto su gusjenice pofpuno obrstile prvi list. U manjem:
postoje slu€ajevi napada na prvi list u mjesecu. aprilu,- Godine
1924. pojava medljike je slabija a 1925. god. sporadi¢na. Gusje-
nice gubara, zlatokraja (Porthesia chrysorrhoea), kukaviéjeg
suznika (Gastropocha neustria) ogolile su hrastove .sastoiine
1922. a narodito 1923, godine. Brstile su list sviju vrsta drveéa.
Kada nisif imale lista, saSle suna zemlju te Fderale travu., Sume
sil izgledale kao w zimi. Drugi list je istjerao i u njegovom raz-
vojwr napala ga je u jakoi mijeri medljika, God. 1924, posravhuju'
se 1 glavnom gusjenice zlatokram i kukavitieg suznika, koje su

; 1 I[p Muxajao I[paro_]ennh ABROH ¥ cny.itﬁn BaUITATE MIyAa. Sumarskl
List 1926., str. 633.—639.
2 Dr Aug, Langhoifer: Aeroplan u obrani §uma od guslemca Sum-
-List 1927., 'str. 141.—143. . - Do
« :t Iletap Memojmornh: Cagamé clake XPACTOBEX IIyMR ¥ OJI"LEOHHJB‘-
Pola stolje¢a Sumarstva 1876.—1926., str. 372,—385.
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u prvim godinama bile u znatnoj vedini od onih gubara, nu te
godine sw uginule a da se nisw ni razvile te tako list ostao po-
Steden. God. 1925. vide il ne bijaSe. Suseme, nastupa na: velikim
povriinama i vrlo naglo. Starije sastojine viSe su se susile. Pro-
rijedene vise od neprorijedenih. Ciste hrastove sastojine vrlo: su
'mnogo stradale. U -prvom periodu je maksimum sudenja 1911.
~zodine a u drugom 1924, godine. Osufilo se skoro 25%: od povr-
$ine su$enja. ,

Donja grupa $uma. Cine ju §ume [movnih Opcina: Petro-
varadinske, Brodske, dio Novogradidke te drZavne iz sedam
Sumskih uwprava., Medljika se 1av]1a p1v1 puta u mjesecu junu
1909, god. Pojava je opéa u svima 3umama. Redovno napada
drugi list, koji je istjerao nakon obritenja prvoga od gusjenica.
-Stare $ume napadane su u jakoi mjeri. Gusjenica gubara po-
sljednjih godina zlatokraja i kukavidieg suznika, napadale su
velikes povriine $uma u tri glavna penoda 1909. do 1911:, 1913.
«do 1915., 1921. do 1923. Piva su suSenja godine 1910, 1 $umama
‘Petrovaradlnske i Brodske Imovne Opdine a ndjveée razmiere
uzima 1916. godine, Sudenje redovno prve i druge gddine, naj-
]ace susenje 1916, godme pa 1911, 1917, 1919, i 1923. Stare
Sume sudile su se najvise 1917—1920 god a zna’mo takoder
1910, godme Povriina najjateg suSenja tek je oko 5% od ciiele
povrSine suSenja. Najjate st se sufile $ume: Nakla, Kl]festewca
Merolino, Srnjade, Migalovei i Radinje.

Za obe &rupe Suma zajedno uzeto u gornjoj grupi susenje
Je znatno jale od onoga u donjoj. PovrSina susema sg 75—
100% od drvne mase W gornjoi grupi tri pu’ca je veda od one u
donjoj grupi. Osulene drvne mase gornie i donje grupe sto;e
jedna prema drugoﬁ 800.000 : 950.000, Dakle na povrSini gornie,
grupe, koja je samo trecina od donje, suSila se skoro jednaka
drvna masa.

[z ovog razlaganja vidi se jastio uloga gusjenica kod su-
Senja nadih hrastova. U prvoj, gornjoj grupi, napala je u prvoj i
drugoj periodi medljika Zestoko, napada na drugi list, nakon 3to
‘Su gusjenice obrstile prvi list. Udrugoj, donjoi grupi i opet
‘medljika redovno napada drugi list, koii ie doSao nakon
3to su gusjenice -obrstile prvi list. Préma ovome Sudim se za-
kljuzku Manojloviéevom na str. 382. kada kaZe: Postavljajudi
tvrdniu, da je medliika u stanju sama svojim osobenim dejstvom
unistiti Zivot hrastova stabla, bez obzira na njegovu velitinu,
izlazi. da to moZe udiniti i u celim ¢istim hrastovim sastojinama.
Prema tome tvrdimo i podvladimo, da je med-
ljika glavnii primarniuvuzroénik sufenja hra-
stovih sastojina adrugi $tetni faktori, u ko-
likoih bude, samo jojolakSajutajrazornirad.
Za gusjenice kaZe, da su krivci; da je medliici proSirena mo-’
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gucénost napada na mladi list, jer. br¥tenjem prvog mladog lista,.
dotazi dot drugog i to u vrijeme, u kome se medliika najcesce.
i najrade pojavljuie, odnosno, w: kome su joj potpunije osigurani.
svi uslovi za njeno uspjedno Sirenje. Manojlovié dolazi do.
zakljuka: da je medljika glavni direktniuzrol-
nik, a gusienica glavni indirektni uzroénik..
Za prvi list veli, da j¢ kao stariji, otporniji i ne moZe ga
medljika unistiti. Nakon Sto konstatira, da je do kraja DlOble
godine (t. j. 1925.} bilo suSenje na pov151m oko 40,000 ha i
osufila se drvna masa -oko 1,750.000 m® veli da se glavna.
borba ima voditi sa medliikom. Dalje kaZe, da ako
su same gusjenice gubara, onda obrana ima jo¥ izgleda, ali
samo pod pretpostavom, da se ispunjavaju i svi drugi uslovi
t. j. da se na vrijeme vr$i, da je zajednicki vrSe svi interesenti:
. istort krajul te da: se izvada tadno i savijesno. Vazna je mjera.
takoder, da. se u obolielim i osuSenim sastojinama odmah
posjeCe sve bolesng i posudeno. a izradena roba &im prije iz:
Sume izvude.

Zadnja ova dva vrlo opravdana zahtjeva ZaliboZe slabo:
se vrie, nije udo., da se -je neprilika nasih hrastovih $uma tako
ragirila. Premda hara gubar poCam od god, 1921., a bilo ga je-
ved 1 1920., nije do 1925. niSta udinjeno za cobranu, a podam.
od: 1925, tako malo i tek na pojedinim mjestima, dok o tocnoi..
savijesnoj obrani svih interesenata mema ni danas govora. Isto-
tako posvetilo se daleko premalo paZnje tome, da se oboljela
i-osuSena hrastova stabla odmah posjekw i izvezi, pa .nije
¢udo, da na taf nddin odgajamo kornj'aée pa i mednjade od
kojih, imenito kornjafa u mekim Swmama sve vrvi, o Sem.
govorim pod naslovom: Stetodinje hrasta osim. gubara..

Osvrnut éu se jo§ napose na zakljudak Majnolovidev, da:
je medijika glavni 1 primarni uzrosik suSenja hrastovih:
sastojina.

Veé sam na glavnoj skupitini naSeg Smmnarskogr drustva.
ustao proti ovoi tvrdnji i dokazivao, da to ne stoji, naveo za to-
razloge, a sada ¢éu 'moje stanoviste opSirnije razloZiti.

Imameo obilje dokaza, koji govore za to, da susenje naih
hrastova prouzrokuje zdruZeni napadaj gusjenica, poglaviio-
gubara, i medliike, a nije ni¢im opravdanoc ta dva faktora
rastavljati, kada 'su u medusobnoj uzrodnoj vezi. To je nmijenje-
velike vedéine naSihi 3umarskih stru¢njaka, a meni je vrlo milo,.
da samy se mogaco i ja niima prikijuditi, kada sanr u mojoj
glavnoj radnji o gubaru na -str. 223.- rekao: »Primarni -uzrok.
suenja nizinskih na8ih hrastovih Swmma jesu gusjenice i me-
dlitka. Ako uni$ti gusjenica prve lisée a medljika drugo, a-
pogotovo ako se to opetuje kroz viSe godina, pojavi se kata--
strofalio sulenje«.” Na tom je stanoviite stajao Manojlovié:.
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god. 1924., kad je rekao:* »Uzroénik sudenja hrastovih suma u
prvom redu je napadaj gusjenica i medljike«.

Niti same guslemce a ni sama medljika nije uzrokom
katastrofalnom suSenju nagih hrastova., nego oboje zajedno.
Medlnket ima iza god 1909. na sve stramne, svake godine manije,
ili vi%e, Siri se jaCe uz povohne wvyete kako kaZe Dr. Skorié,?
obilje svuetla manje zra’ne vlage i optimalne temperature.

Kada bi medljika'hila glavni, pr imarni uzrok, mi bi morali imati-

kontinuirano katastrofalno suenje, a to na sreéu nemamo, To
$to navada Manoilovi¢ na str. 382." »da je medliika- u stanju
sdffla svoiim osobenim dejstvom unistiti Zivot hrastova stablae,
bit ¢e'da se proteZe tui tamio tek na pojedina stabla, na
pojedinim mijestima, a moZda i uz sudjelovanje jos kojih faktora.
Ovakova pmedma suSenja lijepo je razloZio mnadsavjetnik

Ostoié uw nasem Sumarskomr Listu 1913. kao i u novmama'

sDrvotrZac« 1926., o Cem sam ja ve¢ raspravljao, Dalo bi se i

o tom 'rasp:ravljati'. da li nisw iza napadaja gusjenica moZda.

i drugi faktori kao kornja8i i drugi kukei kao i mednjada kadri
pospjediti suenje hrastova, Mi ali nemamo podataka za ‘kataj
strofalno suSenje hrastova samo od medliike, ne navada ih ni

Manojlovié, da potkrijepi - svoju tvrdnju. Znacajan “je oblik.

katastrofalnog suSenja u obliku velikog vrSaja ili gumna, $to
je u vezi sa brstenjem gusjenica iz sredi$ta prema obodu;
direnje medljike, bez gusienica, ne bi imaleo taj oblik, jer Sirenje
konidija zradnom strujom, bez gusienica. hilo bi posve nepra-
vilno. Do god, 1909, nemamo katastrofalnog suSenja od gusje-
nica, a iza 1909. god. nemamg podataka za takovo suSenje/ gdje

nie bi bilo sudijelovanje gusjenica i medijike. Takova miesta imaju

oblik vr8aja, ili gumna, prema Sirenju gusjenica iz nekog
sredista, a to prati i medliika. Prvi list odoljeva medljiki, to
priznaje.i Manoijlovié kada kaZe na str. 383. da ie »prvi list kao
stariji otporniii 1 ne moZe ga medljika uniStitic. Medljika dakle
ne moZe biti primarni uzrodnk, a jasno je i zasto ne moze
biti. Za vrijeme prvog listanja hrasta' medliika se slabo razvija,
radi niske temperature, Dr. Skori¢ kaZe,® da se optimalna tem-
peratura za klijanje konidija krede izmedu 26—28°C, Kod

drugog listanja, od nuZde, iza brsta gusjemica, u maju, junu,

postigne se ta optimalna temperatura. insolacija je na gola
stabla intenzivnija, medljika se brzo i jako razvija, brzo unisti
drugi list. Kao 8to kaZemo za potkornjake, da su drugoini,
sekundarnj $tetodinje, navaljuju obidno na oslabljena stabla, isto

1 P, Manojlovi¢é, Sufenje hrastovih Zuma. Sum. List 1624, str. 504.

2 Dr. Skorié, Erysiphaceae Croatiae. Prilog fitopatolotko-sistemat-
skoj monografiil nasih pepelnica. Glasnik zavoda za Sumske pokuse 1.,
1926.. str. 63.

3 Dr. 8korié, Uzroci suSenja nafih hrastovih Suma. Glasnik zavoda
za fumske pokusel 1926, str, 236.
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tako navaljuie medljika Zestoko na hrastova stabla, koja su
po gusienici izgubila prvo liS¢e. Jasno je, da su gusjenice
primarni.amedliika sekundarm uzrocnik, sa teSkim
posljedicama, dotim je medljika na prvom lidéu redovito bez
olite §tete, kao ¥to je bila i gusjenica, dok nismo znali za
medliiku, od znatno manje $tete. - -

Dir. Manojlovi¢ dodac je k svom dlanku instruktivinu
kartu uz grafikone. Steta §to nije’ ta karta jo¥ vela, premda
ie veé i ova tako duga, da se mora 'sloZiti na 4 duela Uwvukle
su se i neke netaCnosti, $to niie ¢udo kod ovakovog posla, Uz
kartu je popis Sumskih srezova, njih 125! a oznadene sw godine,
kada se je pojavile -suSenie. Ovim su iskazom sabrani podaci
u mojoj glavnoj radnn 0 gubaru znatno dopimieni.

Ta karta sa iskazima u mnogo ‘Cemu je zanumva ai
poutna. Predaleko bi me odvelo,’ da o svim tim srezovima
napose raspravliam, premda bi i to vrijedno bilo, zato éu se
ograniciti na nekoje Cinjenice, koje po mom mmijenju govore u
prilog entomoloSkom uzroku naseg katastrofalnog siSenja
hrastova, Mjesto abecednog reda Sumskih srezova, koji ie pre-
gledan, poredao sam si ja srezove teritorijalno, a tad se mogu
srezovi sabrati u skupine, u kojima sn medusobno vezani
srezovi, ilj bar na blizu. U .tim skupinama istitu se neke
znalaijne suglasnosti 1 suSenju, prema godinama pojavljivanja.
Ja sam odabrao 6 skupina, od kojikh svaka ima neke oscbitosti.

Lskupina pred Siskom:

Sll]akovacka Dubrava 1909.—1912., 1914.;
Topolovec (Sisak) 1910., 1911.;

-Gornjak 1909.—1914.;

Turopoljski Lug 1909. —1912.;

Mravinec Lug 1909.—1914.;

DuZicka Suma 1910.;

Dubrava sjev. 1909.—1912.:

Dubrava juzna 1911., 1912, 1914,

‘II, skupina iza Siska:

Mala Lasinja 1910., 1911., 1925.;
Velika Lasinja 1910., 1911., 1925.;
Piskornja¢ 1909.—1911., .1925.;
Carski Gaj 1909., 1910., 1925.;: - -
_ MoSéenicki Lug 1909.—1911.; 1925.;
- Stari Gaj 1909—1911..- 1923,
Petriniski Lug 1909.—1911., 1925,
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[II. skupina iz.aSunje:

Zabarski Bok 1923.. 1924.;
Cardatinska Greda 1922.—1925.;
Trstika 1922,—1924.;

Krndija 1921.—1924.;

flina Greda 1923.—1925.;

“Cadavski Bok 1920~-1924.;
Dedunski Bok 1923.—1924.;

Vi¥njicki Bok (5.—14.) 1921.—1924,;

Dvojani V. 1923.—1924.

1924,

IV, skupina iza Sunje:

Bvin BudZak 1910., 1920., 1922—1924.;
Cadavski Bok siev. 1910., 1920.—1924.;
Visnjicki Bok (1.—4.) 1910 1920 -—1924
Dvojani V1. 1910., 1920. —1924

V.skupinapred Vinkovcima:

VraZie Blato 1911.—1918., 1920.—1924.;
Trstenik 1911.—1918.. 1920., 1922.—1924.;
Bldta (StriZivojna) 1012.—1918.. 1922.—1924.:

Gusevac 1911.—1912,, 1914—1918.;

Srnjada 1911., 1912., 1914., 1916.—1922.;

Gajni Vir 1911., 1912,, 1915.—1920., 1924.;

Meroling 1911.—1914., 1916.-—1921., 1923.. 1924.:

Krivsko Ostrovo 1910 —1913., 1916 —1918 1921 —1924.;
Orljak (Babinagreda) 1910 —1920 1923., 1924.:

Banovdol 1910—I1912., 1916—1918 1923 1924;
Luséié 1910.—1912,, 1914, 1916.—1920.. 1923.—19241;
Grabarje 1910,.—1912., 1914., 1916.—1920., 1923., 1924.

VI skupinaisp od Sida:

Lopadin 1910., 1911., 1915, 1916.;

Draganovei 1909.—1911.;

Nepredava sjev. 1910 —1912 1915., 1918 1924.;
Ragkovica 1909—1911.;

Smogva ist. 1910, 1918 1920.;

Varadin 1910., 1911 1917

Vrati¢na 1910 —1919 1917 1920:;

Kuéine 1910, 1911., 1914,;

Naklo 1911., 1914., 1916—1918.. 1922.:

Klestevica 1910.—1912..- 1914., 1916.—1918.. 1920., 1922.,
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Ako se Dromohe godme susema u ov1muskupmama V1d1
se, da-je w I. skupini pocelo god.,1909., ,a svrsﬂo sa.god. [1914.
ili i -prije..I1: skupina ima god. 1909 shcno,
ali se-svagdie ponavlja god. 1925.; -_III-.:skupiina -im-a-;go-dina;sam.g.,
medu god:; 1920.—1925.;. IV, skupina -sli¢na II.; ali,druga navala,
trajala e -dulje,, nej; samo --god. 1925.;, V. skupina ima,iprvo
razdoblje iza-,god.- 1909., skoro .svi srezovi imaju godine 1923.,
1924.; a;mmogi je§ irmedugodine: JNI skupina ima;prve.raz-
dobl]e iza god." 1909., nekoji srezmn godine oko 1920 a, nekon
i medugodine., . . -, . T

2Qva razdoblgmgovorejtakoder Za napada] guslemca. prema
blO]OSkIm prilikama, koji: je-poen.u LIl god.' 1909, upresao
ususjedne .srezove, u III..god, 1920: valjda- se rasirio:iz
Cadavskog Boka.u susjedne srezove, -a iz njih slijedeée, godine.
opet.dalje. Sli¢no ' je. to” bilo:i u -ostalim .skupinama. 1 U ineke
srezove sa. suSenjerny 1913. kao §to stwprimjerice: Tikar 19132
1915... Topdlovac (Lipovac) 1913..1915—1917., Jasenovanl913.;
1915.—1917., Debrinja. 1913.,. 1915.--1917., Bok (Llpovac)
1913:—1916., Bok (Andmasevm) 1191:3., v1915: —1918 -bit .Ge das
e prefao napada]i iz \god; 1911, 1912: "a kako se je ‘nastavio iv-
god, 1915.—1917. bigrie: povodom napadaja iza god.©1915:  kdo
§to.na pr.: Tromeda.l1915.’ 1916.;.Radilevo 1915.;. Jaranovada
1915:, 1917.—1919.,' 1921, 1923 Luban] 21915.2 1916. » Svend-
ist, 1915.—1916.;. Gjepu§,-'1915.. 1916.; 1918.;.1919.; Zverinac'
1915., 1916.; Vraniak-1916., 1917. Ove: si $Ume produlnle ina<s
paddj.gusjenica, a Jaranovada i Rastovo- 1911;,. 1913 1918
1919,, 1922., .1923. mogli; su postati-'sredistern za skwpmu Vo ui
kohko nije moZda.i.sama bxla sredlst “Blsevxé i MOkI‘lel fug
1ma1u samo 1925! . - .. gL

“Ovaj iskaz Dokazuje da’ i€, napadal cesto trlogodlsl}n‘ ah
ne uvijek, kako se ie, tvrdilo, kadsto samo dvo- a- kadstﬁ‘
cetvero- i VISegodlsnn Eto ie, i opét' svezn sa blologuom
gusjenica, - parazitima, degeneramwm 'gusjénica’ i bolestlma
Napadaji od'8 godma"ulzastopce 'kao'$to Blata'kod: Strmvome
i Trstefiik! god."1911.--1918.. VraZje Blatg ‘god, 1911,—1918."ili*
Gak Orliak kod Babine Grede i Ras'lhiric‘a‘ god. *19,10—-1970"
Cumevm (Guzni- dlo)"god 1910 —1924 vrlo su nev;erol'a’cm
mozd'a pogrjesnii* ' : o

-.Od ovil 6, skupma samo Jedna i- to'III‘ nna napadaJ samo:‘*
u godmama iza 1920 S'ostale i w ‘god: 1909:L41912., bll(} bi-
potitno, rda imamio’! tocne podatke za god:" 1909.°1912 i 7a”
godinle iza 1920;, ili bar za' godifie- 1923 ' 1924 “d&* <& o
usporediti medusobno a i prema ostalim godmama Naggor]e e
prosla skupma V. koga je..bar po _ovom,iskazn, imala .jaki
napadaj 6sim’ malog prekida oko god. 1913 i 1919 skofesuzas;
stopce od-god. 19091925, Govore ovi podaci: mpnlog tvrdnji
nadsavietnika Anderke, 'da od ponovne navale gusjenice stradaju

GLASNIK ZA SCMSKE POKUSE. 5




60

najviSe oni sumski srezovi i na onom: mijestu, gdie ie prijasnjih
godina bio jaki-napadaj. Spominje* to i Markovi¢, - i
- Direktor MHHO‘JIOWé1 niada sé‘pomoéi  proti gubara ods

Trombiida, smatra: uni$tavarnie’ gubare\nh legla wbeskorlsnlm
Ja sam se na-njegovo razlaganje posve kratko ved. osvrnuo,’
mislim; da je-uputno, ako to tadnije obrazioZim. Manoilovi¢ se
pozivlje na neuspjeh. unitavanja gubarevih legld. u Sumama.
Meérolino, Plsko-rmac i PetranSkl lug. U n]egovm karti dodanm
u- Spomenici naseg drudtva nabrojend je 125.8 :Suma ‘a to misu sve
posavske Sume. K' tome bi trebalo uzeti jo§ podravske i neke-
druge Sume. Ali i za 125 Suma daleko premalo uzeti cigle 3
fume-i ako su najbolje odabrane, ako. se nije kod tog posla na
sve ' nuzne okolnosti uzelo obzira, a o tome se.nisam mogao
uvieriti. Vedé - sam..u svom gElandiéu spomenuo, da. je. vazno.
znati, gdie, kada i kako su ti pokusi izvedeni. : ‘

‘U prvom redu se pita, gdje su ti- pokusi izvedeni a glede
toga ved sam spomenuo; da po moem mmijenju Piskornjaé, kao
jedna od najZalosnijih Suma: $to. sam ih vidio, nije bila podesna
za takav pokus, U PRiSkorniadu "hara .gubar veé "nekoliko
godina, raSirio-se na sve_ strane, legla gubareva su na'stablu i
dosta visoko bila, sve razlozi koiji govore za to, da se tu legla
valjano unistiti nisu mogla. a-bez toga ne moZe biti niti nuZnog
uspjeha, jer preostala neunistena legla mogu zaraziti i o¢i¥éeni
dio: Sume, kako se to dogodilo v 3umariii Klenadkej. Nisu
mi poznate potankosti uniStavania ‘legla, neéw se upudtaii u
razglabanj‘e svakoj'akih moguénosti. U Merolinu katranisao se
i strugao dio.Sume, ostali ne, $to ie bio tek dielomiéno izvedeni
pokus, dakle i opet slucai, koji nema. potpune dokazne . modi.
Preostala legla iz god, 1925, na strisganon diehr $ume, a pogo--
tova ona u nestruganom dijelu mogle su god. 1920. prouzroditi -
veliki- napadaj, da misu gusjenice uslijed: nepovoljmh prilika
poginule. Dakle i ovaj slucaj nije zgddan.

‘U Petnmsk_om lugu vidio sam god 1925..gubareva legla
u jednom difely Sume dosta obilno, a i dosta visoko. Ako se
nisu sva legla ostrugala, kao §to je radi visine: vieroiatno, a, ako :
nisy legla strugana za vremena. a i za to imam razloga, nije
¢udo; ako nije bilo potpunog uspjeha . v

Tek ako se dokaZe u Sumi, g'dle nisu legla gubareva
visoko, mogu se sva unistiti, da ipak dode ~do napadaja
gusjenica, moZe se- tvrditi. -da taf nadin obrane ne valja, tfraZit
¢emo drugi nadin. makar i skuplii. PredbjeZno trazimo jedno- -
stavni i Jeftml nacin, u nadi. da ¢e,nam i on pomodi, kao 3to
pomaze u Sumarma vlastehnstva vukovarskog. gdie se ne tufe
v1se na gubara. .

\

1 II. Ma}m]nonnh YHEmMTABAmE ryﬁapa. X, Trombidiidae. Sum. Liét,
1926;, str, 608.—609. ' , ]
* Dr. Aug. Langhoffer: UniStavanje guh'alja. Sum. List 1927, str. 141.
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Sto se pako ti¢e Trombidiuma kao pomagad¢a w tamanjenju
jaja, time $to jé nader pripit na jaju, nije jo§ dokazano, da on
ispija jaje. Trombidiumi i srodmici su grinje, koje traZe trulez
ili organske tvari kod raspadanja. Vierojatno je dakle, da bilo
koii kornja$ ili sitna osica, koja ulaZe jajaSca w gubareva jaja,
ozlijedom daje povoda, da se tw i grinja. gosti. Pokusom trebalo
bi se dokazati, da Trombidium néozle dena jajadca ispija,
a uz to'bi trebalo dokazati. dattore dovito &ni, jer mi znamo
za jznimmu promjenu hrane, tek kadikad siucajno, koja je bez
prakti¢ne vrijednosti. Morali bi imati veliku mnoZinu Trom-
bidiuma, uz silne mnoZine jajaSaca, a ako se dokaZe, da Trom-
bidium neozledena jajaSca redovito uni$tuje, moZzemo pomisljati
na amerikansku bioloSku metodu ubijanja gubara njegovim
neprijateljima, §to bi ba§ za legla gubareva bilo vrlo poZeljno
i Sto Cini osica Anastatus bifasciatus i u nasim $umama. po
opaZanjima amerikanskog entomologa Muesebecka i opaZanjima
naSeg prof. Opermana, ZaliboZe w preslaboj mjeri, a da se u.
taj nacin obrane pouzdati moZemo. Muesebeck je nasao kod
nas malo kornjaSa' koZuskara (Dermestes) i malo osica Ana-
status, prema_broju, Sto.ga nalazi kod kuce, a i broju $to ga
je naSao u MadZarskoj. I osica najeznica, koje izlaze iz
gusjenica gubara roda Apanteles naSao je kod nas znatno
manje, nego w MadZarskoj.

Prof. Dr. Pera Gjorgjevi¢ nalazi uzroke suSenja nasih
hrastova w gljivi mednja¢i (Armillaria mellea). Ne¢u se upustati
u botamék}m stranu njegovih razlaganja, mene zanima samo
nagelno pitanje. da li moZe biti ta gliiva primarnim
uzrokom katastrofalnoga susenija. .

. U svom francuskom &lanku kaze' Gjorgjevié, da ako se
vodi radun o relativno velikoj otpornosfi hrasta i niegovoj
reproduktivnoj snazi, teSko je dopustiti, da su navedeni uzroci
(naime gusjenice, medliika, limonit i voda) 1 stanju ubiti hrast.

O tom govorim na drugom mjestu, On je svratio po-
zornost svoju na Tizomorfu, podzemni oblik od Armillaria
mellea, koja napada hrast, ali odmah dodaje, da ova gliiva ulazi
u %1-ra§; preko ozlileda na kori, u hrastu se $ri, dovodi do
sulenja.

_U betkom svom &lanku? spominje Gjorgjevié opaZanja u
gredi »Gacice«. sreza Sumske uprave Nemcl, I Gjorgievi¢ sam
drZj vierojatnim, da je tu uzrok suenja w vezi sa duZimg bav-
ljgnjem svinja. Buduéi, da sy to samo 3 od oko 1500 jutara,

* P. Georgévitch, Armillaria mellea (V: : :
€ 3 al.) Quel. cause du desseche-
néent d%s fgzets de chéne en Yougoslavie.. Extrz)zit des Comptes rendus des
]sJ aa;x;:e e f:ademxe des Sciences t, 182 p. 489. séarice du 15. février 1926,
Ind 2 Jp. Tlerap ’Bopbea}lh: Cymeme xpacroBnX' myMa y CaaBoumji.
zdanje ministarstva Suma j rudnika, Bed. 1926. Ima 16 strana i 2 tablice.



drZim. da to spada. t onu skupinu pojava, o kojima je nad-
savietnik Ostoi¢ opetovano raspravljo, a 0 kojima sam je ve¢
drugom zgodom: progovorio (Glasnik za Sumske pokuse 1. 1926.
Zagreb, str.220.).° 7 ‘ o
" T u,ovom élaﬁkw kaze Gjorgjévi¢ na str. 8., da »prodire
Rhizomorpha, vergvatno kroz kakvu ranicu u kori i u samu
koru i kroz nju dalje, ubijaju¢i prvo elemente kore, pa zatim 1
kambije«. Dalnjim Sirenjem rizomorfa slabi i ubija hrast,
. To je sasvim pojmljive; asobito ako uvaZimo sudjelovanje
kukaca, koji to prodiranje olakoduju. Dalje kaze na str. 10.:
»Premia svemu napred izloZenome mi smatramo, da  micelij
gliive  Armillaria -mellea napada i, na zdrava hrastova stabla.
Napad se spolja za dugo o8 ne vidi. Sa osuSenih stabala otpada
kora i ovo je prva-vidna pojava«. | L

U treéem svoim &lanku® pozivije se Gjorgievié na osobiti
slu¢aj w Moroviéu kao i na svoia opaZanja w Sumi Trstika i
Zutica, nada se jedino ispravnom rijeSenju naseg problema.
visegodi$njem proucavanju na oglednim mjestima.. :

Tesko ie pomisliti, da u Sumama, gdje su svake godine.
svinje, bude jedne godine ne samo na stotine. nego <ak na
hiljade stabala ozlijedeno po svinjama, da moZe w ta ozledena
stabla u¢i rizomorfa i rastvornim svojim di€lovanjem prou-
zroliti katastrofalno sudenjé hrastova, Moralo bi se to pogubno
djelovanje sve to dalje Siriti, sve dalje i sve viSe. a proti tome
govori dosadanje iskustvo, jer nastupa stanka od viSe godina,
da se taj pojav opétuje i to u svezi sa jakim napadajem
gusjenica i medljike: ] : . .

Meni se &ini. mnogo vierojatnijim, da od vremena do: vre-
mena, uslijed vrlo povolinih prilika za razvoj gusjenica, &ini se.
klimati®kih, nastaje brstenje hrasta do gola, to vrlo pogoduje
jakom napadaju medljike, dovedi do katastrofalnog suSenja,.
koje se sasvim opéenito podudara sa tim periodi¢kim napa-
dajima, 'a tumagi i nastale stanke. Mednjaga, odnosno njena
rizoforma, proces - sufenja pospjeSuje, moZe to pagodovati i
vlazna zemlia a i kukci, ali drzim, da ga ne prouzrokuju.
Visegodi$nia opaZanja uz razne prilike miesta, tla i biologkih
prilika ne moraju dovesti do odlucnih rezultata, mogu pace
stvar radi kompliciranih odno%aja zamrsiti. Vidit Cero do kojih
rezultata ée doveSti ogledna polja. Ja mislim, da bi jedrio--
stavnije 1 brZe rijesili to pitanje, kada bi sistematski, valjano
provadali obramu proti gusjenicama., u prvom_tedu uhiSta-
vanjem legla gubarovih, kako je to i kolega Dr. Petraci¢ pred-
loZio, o ¢em govorim nife, a uz to uzeli u abzir i sve ostale
faktore; koji tu sudjeluju.

1 Tp, Hepa ‘Bophepith: Yaponn cymema HATMEX XPICTOBIX. myxa..
Sum- List 1027, str. 117.—121. .
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Kolega Dr, Petraci¢ je u svom &lanku® i to u poglavlju
II. Mjere za suzbijanje suSénja postayio 6 totaka, od kojih'su
prve dvije entomolodke i glase: 7 o

+ 1. Unistavanjem jajaSaca od- leptira, poglavito . od gubara

(Liparis dispari L.), koji je 1 nasim Sumama nai¢e$éi, i od kojeg
se veliki dio jajaSaca dade umistiti. To unistavanje mora biti
bezuvietnoobvezatno za sve Sumovlasnike, uz grimmoé drzave.

2. Treba poduzeti sve mjere, kojima spreGavamo raz-
mnazanje kukaca uSumama. To éemo. posti¢i, ako pravovre-
nieno posjeemo i odstraninto iz $wme; makar i uz financijalné
Zrtve, sva suha’ i polusitha stabla, u kojima se lako pojave
kukel. - - . R o

Da li sur se te ne samol posve umjesne; nego i posve nuzne
mijere provele, nije mi poznato, znam tek. za razmijerno vrle
malo odredaba u tom smislu, tako rekué iznimke! Osvetit ée
se to na naSim Simama. g R

-Po predlogu kolege dra. Petradi¢a odabrali smio- za pokus
katranisanje' gubarovih legla u god. 1926. §umu. Kotar grada Pe-
trinje. Ta Suma imala ‘je dublie od ruba, nedaleko osudenog
viSaja, sa opalomikorom 'nd hrastovima, skupinu hrastova. hia
Kojima su bila-gubarova legla. ‘Medu hrastovima isticali su-se
pojedini grabovi sa veéim brojem legla; na jednome sam ih 'na-
brojio 9. Op€enito hije bila’ zaraza velika a osim ove skupirie
vecinom tek pojedina legla fia pojedinim razdalekim hrastovima.
U toj Sumi obavljerio je “katranisanje koncem zime a bili smo
opetovano u toj Sumi, da kontroliramo obavljerii posa¢ i da: se
uvjerimo o uspjehu katranisanja. Legld su bila uguSena. iz ja-

jeta misu izaslé gusjenice, ' Katranisanje je uspjedno sredstvo

obrane. Struganie legla je poiskustvu vukovarskog viastelin-
stva takoder uspjesné a i jeftinije, zagovdram ga za to i4a. Mi-
fila blaga zima za Kofe su Gak gusjerice zimi izlazile pokazat
Ce nam. da Il je struganje i u takoj iznimnoj zimi uspjedno.
_ Pokits sa namazanom plocm, da se uvierimo davli zracrie
struje prenasaju male gusjenice iz razlizitih razloga nije uspio.
Kod cei¢ih posjeta Sume Kotar.radi gubara, a i drugih
§tetoégma. ‘na hrastu, pohodio sam i Mo3&eni¢ki lug a 'obitno i
Oau‘sklf)fal. kao zgodni objekt opazanja, = . o
e 24. aprila bio sam u MoS¢enidkom lugy i to nayprije

u onom dijelu uz Sumu Kotar. Ty je blo veliki prostor poplit
vrsaja, gdje je u stedini jedva po koje stablo imalo jo¥ koru,
vgél_?la ie ;Ma dolje stably bez kore. Premia rubu te vriajne
plohie bilo je sve vise stabala sa korom, daklé i opet'skka za na-
padaj gusjenica iz 'sredi§ta, premal rubii sve to slabije. Na tom
* Prof. Dr. A. Petradi¢, O uzrocima siSenia hrastovili uma u Hrvat-

skoj 1 Slavoniji. O pojavu suSenie . - ledista, Gld
zavodal za.Sumske pokilse i.. lg‘ggfas_ts: 1%'115?1,8'1‘(9"“2';0}“’]0’? gledista. .Gl snilF
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fubu na$ao sam po koje leglo gubarevo; sa izaslim malim gusje-
nicama, jod na leéglu. Sli¢no je bilg'i"w.onom djelu Sume, koji je
na drugoj strani ceste a rastavljen je Zeljéznitkom prugom: Od
lugara sain &uo, da je-u tom MoSéeniCkom: lugu bila 1916. i 1917.
silna gusjenica. gusjehice su iSle i preko ceste, padale sa sta-
bala'na prolaznike. Bila ih jetada i u Kotaru, ali manje i nmogo
1 Piskornjacu, gdje su Suimu ‘'do gola obrstile. U Carskom gaju
nasao sam legla i nal divljem kestenu, na jednom 7 legla..

- .. Dnei 12, maja vidio sam u Capragu kraj kolodvora na dvim
$ljivama po koju gusjenicu gubdra a :w Kotarir na$ao na topoli.
U ‘Carskom gaju bile su gusjenice gubara nejednake veliGine,
oko 1 i oko 2 cm duge. Oveéa tamna gusjenica jo$ nije imala
straZnje bradavice crvenosmede, bile su jo§ tamne, a prednje
si) tek pocele biti malo modrikaste, U $umi Velika Lasinja vidio
sam samo 2 gusjenice. S .

Dne 6. juna vidio sam w Kotaru tek po koju gusjenicu na
podetku Sume, bit ¢e od pregledanih legla. Vidio sam preletavati
skupine Evoraka. vidio jednog blizu vrha hrasta, gdje skida
nesto sa lis€a, bit ¢¢ da je bila gusjenica. Cuo sam w Sumi 2
vuge i 1 kukavicu, moZda su i one traZile gusjenice. Opazio sam
3 &vorka, kako skakuu po granama. hrasta, bockaju po liséu,
valida po gusjenicama. U Carskom: gajy, koji je prepuSten sam
sebi, ne vide se gusjenice. jer sw visoko gore na hrastu, li¥¢e je -
manje viSe izgriZeno, ima ga u ostatcima popadanog na zemlji,
Suste izmetine gusjenica, koje padaju na zemlju. I na trnu ima
veéi broj gusjenica, lis¢e je izgrizeno, Vidio 2 gusjenice kako su
stegnule dva lista sa nitima. da se zakukulje. Na%ao sam gu-
sjenice gubara i na Zutilovki (Genista) te na kalini (Ligustrum)
koja je cvala, preSle ovamo valida sa susjednog trna. Bilo. je
gusjenica i na grabu. Mali $ipak obrstio ie kakav tucet gusienica
gubara, nekoliko ih je bilo na kupini i glogy, na jednom glogw
pace obilno. Gubar se poCeo zakukuljivati, Pojedina su stabla
bilabskoro sasvim' obr3tena. Vidio sam gusjenice peniati se i
na bor. ‘ o

. Dne 8. septembra iznenadilo me je u -Carskom gafu, da
sam odmah na poSetku Sume nafao mnoga legla gubarova na
hrastovima a i na dva divlja kestena. Nanekim mijestima imaju
hrastovi na prostorw kao dlan, dva, po 20, 30 a i vise zbijenih
legla. Nekolikoilegla gubarevih bilo je na dnn bora a nasao sam
ih nekoliko 1 na kuici zdenca Zeljeznitke postaje. Nasli smo u
Carskom gaju- legla gubareva nabuiena od- kozuskara (Der-
mestes) a nadli i li¥inku od Apanteles vitripennis. §to ie kon-
statiraoi na§ suputniki entomolog C. F, W. Muesebeck od Bureau
of Entomology w Americi. '

. - Dne 9, septembra bili smo 1 $umi Krnad gradiSke imovne
opéine. Dobili su gusjenice valida vodorm iz $ume Klju¢ a bo-
jazan je, da ée ju voda odavle prenijeti w wrnw Radinje. Nad-
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sa\qetmk Vidmar mirede.. dzv suu, Radm]u pogmuh cijeli_ ku-
povirma stablu (poliedrija?). nisu . se. odrZale. samo.malo,njjk.
Nadlugar Strinari¢, veli, da .je godine:~1913. bilo na, Antunavo
13. maja,puno gusjenica, -1915. obrstile su sumu na gisto a bilo
je tada i -medlnke Najprije. dosle_su 11 37.-0kr. God;; 1914
jedva je bilo par sufaca a 1915. obrstila je gus;emca jako; Kmad
i Kljug., Nagli-smo Krnad-jake,zaraZen, na dosta velikoj; plohi,
namse.legla Moo ah malemh na, stanm Stablima sa ruba
Sume.,Odavle je Drresla gusjenica, u bramevmu '34. .okr. uz potok
Racemk od sela. Laza prema Oruhu:l Sumica je to 25—godlsn]a
stabla sa.vrlo obtlno' nadarenlm gubarowm leglima, gusto 1 sku-
pinama, vrlo mrogo, ali napadno malena, Stabla 1ma,1u i po ‘30
legla, na jednom stablu na malenom prostorw bilo Je oké 60
malil légla a na drigom kakovih 10 skimpina, ‘bar'100'legla. Po-
hodlh smro-i Sumgp Kljug, nge ie po kazwamu nadsav;etmka M.
Cmadka &Kao hubeznog naseg vodlca gusienicd gubara g. 1921:
i 1922, jako harala,$uma ie bila oko Petrova-(29. juni) do'gola
obrsteria. U Migalovcima bila je gusienica 1913, U Mrsumskom
Iugt vidili smo, da g‘d]e sit poele gusjenice’brstiti, nema susaca,
ili malo, premda je niZi poloZai, dok diiblje, gdje su gusjenice
z_avrsxle sa brstemem navalile na 'nilddo li8¢e,- ima mhogo
su¥aca, premda‘je visi ‘poloZaj. Nadsav;e‘mﬂ{ Crnadak ‘ie dao
vr¥aj sa mnogo su$aca vapnom niarkirati; a mi smo nasli-sada
legla gubarova i sa druge strane te markirane zote, napredovali.

v UJ 'Na8icama, ''refe mi nadsavietnik * Griinwald, da'je  u
sumi Vukd, kod-sela Budlmci, blizu Prandauovci-Ko¥ka bila
prije'4d—5 godma silna mnoZina gus;emca Na Sy. Jelenu 22.
maja zapreda se gubar; to zna i narod ' .

- Ravnatelj Groger iz bogatog svog 1skustva kaZe ‘mi, da
se Suma — b111 smo' u lnepOJ Sumi ‘Veliko Debelo brdo"-— ha-
padno poprdvi, ako 'fogato’ blago’ tamo’ 1€ ulazi, jer’ to bldgo
stlacrzemhu, zrak ' nema, dovolynog pristupd, ‘a to- nepovolmo
djeluje g Eumu ; nasupmt #lede svinja Je “to! bol;e élm 1h’-le
wse, ru;u, razrahle zemlju., '

Na podru(:Ju vlastellllstva grofa Eltza u Vukovaru lm—
bezio mi' Ie T)l‘lODé]O nadsumar K Franek podatke 1z toga
podrudja.

;. U sum1 Tompmevm b111 su u god 1913—1915 mnogx
odjeh do gola obrstem od gubara, 1men1to odleh 16—18 i 28——
33. God 1915. bilo ]e brsteme najjace, god 1916, i 1917. .bila
Je lstanka i opet napadaj 1918—-1920 Od onda 11ema]u vedih

- neprilika od: gubara, jer svake se Eodlne "pajdulje do 1. de-
cembra, ostrugam gubarova legla cehcmm Zetkama. L u ,Su-
mama Sumarije Petrovm blla e navala gus;emce gubarove 1ste
godine sa napada]em medlnke, shJedlIo Je- -susenje. Godme
1624. na pustari Matlca napala je sila gusjénica gubara na ka-
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nadsku topolu i obrstile ju uz grbice. U Sumi Mlada Lipovaca
nasaimsarri le'gIa“gLibéiroVa. na-hrastovima orijetko] pojedince
kAo nova zaraza, konu ¢e struganjermi. ‘pdstraniti: Nagae sam. pod
kororiisiednog 'hrasta prazne guslemce Kukuliice: a'i’' leglo jaja~
%dcal Sima je '45'godlsma Guslemce blle su twwodjelu 14,
15“17019—91 23 ‘giibara,- zlatokra]al Setnjaka, stabla''sit se
postepeno susxlaf" B RN B
““L U Suini Velika Llpovaca\od 40: godma ima puno suiaca
iz god f1920' kojt 'su se? “dosta’ dugotnaglo pojavill, 124 guswruca
medlnke, a "sada se'susi postepefio.” ‘God.” 1924125 - Hsasilo se
ok “600-a god.” 1925 [26. oko“?OO stabala. Hrastovl -$u i suho-
vrhi. ‘U’ nizini ie ’voda' msu riogli’ umstavatl lggla,’ rasmla se
}ih?ra}]a guslemca I R L A
""Savjetnik Prdndstetter i kazé, da’ S, qula lguba:ova
prve godine’ 11apada1a msko kasm]e kad 1h Je nogo 1d1i v1sr*
gore Lugar, ,1{0]1 nadgleda radmke kod strugama legIa. guba—
rov1h kazm e §a. 50—100 dmara ako m;e sﬁuqame vahano
provedeno Prandstetter prat1 §ve po;ave U suml faﬁ godma a
od toga 25 godina. vodl \;lasfelmske poslov 2.pO .uegovom
1skustvu uzrok su susemu hrastovav gus;emca 1 medlnka a "niti

voda niti- medlnka sama,, nm medu]aéa L et .
ol JOVO Lmnogog‘odIsme lskustvo vrsnog. Sumarskog. ,stmc—
njaka: zasluZuje svaku:paznit. ;. , . 3 - .4 osune e § Zos

1. Dne 4. oktobra tvjerio-sam.se: i-sam u srezu Banovdol
br. 39 okr."1..kod, Cerne, da ima dosta,legla gubarevih ‘i1 to na
p’ojedirﬁm stablima tek;pejedina, a na drugima obilnije/po 20,
30 a i vie, porazbacana, -ili na okupu. Osim na hrastu,.nasao
sam legla i na nekoliko. brestova,, pale i na jednom, jasenu.
Mnoga su, legla, bila- nabuSena a da nisam naSao lifinke, mne-
koja rasceprkana, moZda ;od ptlca. .Yldlo,‘sam[ i kukuljice
Apantelesa. Suhi' ] hrastovi 1ma11 'su, vijugave, hodmke pod ko-
rom, nekoje. poput Agnlusa ai rumce poputonih od .pipe, Ga-
sterocereus, ,vidile, su: Se, i rupice, *potko‘rmaka, ali’ malo sto se
valjda ima prlplsatl “valjanoj odredbi, da se suscI brzo' pOSJBk.I
i izvezu. Ploha sa gubarevim 102‘111’1‘73. je i tu poput vriaja, ili
gumna, l(rosn]e hlastova ‘dosta "su" slabe, uske.” Na 1ubu Sume
sii' kritpiia stabla 'sd Sirokom ' kroSnjom, legla su'i na domo;
stram krupmh donnh grana, zbl]ena idu u vis. Nadca\qetml\
Anderka mi rece da*u $umi Glabane, pred Cernom blla je

me par godma"qusnemca a ziid i to, dd i€, VJetar premo ‘Tu-
SJemce 1z Kutjeva 1 Pletemlcu‘ Potankostx 0 Bauovdolu fa str.
“ - Bio Sam 6. oktobra 1 sumama'sumarue Klenak:: U Sumi
Sena]ske Bare - I" vist rub uz cestu ima statre hrastove sa’
ohxlno legla, ali ‘je $uma’ zn om l'Odlla bit Ce, da je szus1en1c1
evamo dofla pod “kraj- razvola‘ kad" 'se zakukulnvala iZagli'smo
ea I]ubezmm “vodiéem 'inZ.- Lozlamnom u sumu Senalske bare‘.'

{2 2 poab ) P T

= e . I
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I1; stabla oko 115 godma stara, puna gubare\rlh les:fla i po 50
na rnalom }(omadu Luasta I tu Je z1r 1'oc110. Dubhe u sunil ima
manje legla, ali’ dosta miogo, “a mnogo Y na ceru 2 OSObltO
Jmnogo na po;edmlm grabovxma It ie obhk napadaja ‘hopiit
vrsa1a,.gus; nice “Su 1ace’brst11e w sredml tu e maiiie’ legla,
15‘11 lprlema perlfe_rul tit dovr51l1 razvaoi, ostavlh legla obilnije.
sut 3 Karakusa‘ 1h1a dosta leq]a ‘gubaréwh 'OSObltO' na dieko-
J'm s‘tabl1ma"".‘ PO TN GERT LT A 1
Sutradan 7. oKtobra DOS]Cth sath sume u sumarm”Oga*
gdie me je, premda zaposlen druglm péslom ‘POIT vovno “yo-
d;q_nadsav;etmk Ostélc U mlado: '6' odnosno 15 godishioj Sumi
Vlsoka Suma V|d1o gam tek’ th i+ tamo ]egla qubrareva Suma
Matue\rlca preko 1puta 160212 godlsma ‘Bila je- god 1926~0br-
stena ‘Siima Matuewca Pu]mac 30——35 ‘godisnja) m]e “bila’' obr-
tené rastévha jut Tod: mlade fume ‘bara Krivaja, ah nd by
1ma1u stabla nesto gubarevnh 1eg1a 'dokaz’l -da 'sit” qusjemce
1sle preko vode zavrsﬂc tamo sxfej raZvoj, qubarlce osfavﬂe
il 'svoja legla. U -$hmit 16%inéi ‘vidio 'Sarh mnago*gubarewh Te-
gla. U suslednm Suimni Ba1 idinci, u-mladoj’ sumi oko 20" godina,
b110 jet DO koge stab_lq_nadareno leglima'gubara. = ul*o*1
Za epomemcu naseg Sumarskog vdru$tvd napisao sam!
nalvamue ‘hrastove Stetnike lratkoy @vdye govorint'samo G
gubaru ‘a’ sve ostaIe obr'tdlo sam’ napose pod-taslovom” ostalc
qtetdcnue’hrasta osnn gubara o J"'m otden L Hiwt*
Sabrao sain neke pruasme svoge podatke prosmo “1a
ostale*‘§tetocnue bsobito ‘sam 1sta1muo tazlike ili ObllJt’:/]a “Po
kome se mogu raspoznan gtetolinie a napisao to,’ da'se time
MozZe ]JOSlllthl 1mase ‘ugarsko -osoblje, koje tbi -€estim Svojim
boravkom'u Sumittmoglo sabrati.obilje. podataka kao '$to se.to
wvidi 'veé:i urovoel mojojriadnii. o o0l s AT
» . #Kolega  Dr.: Petrauc izl6Zio je” ostrigana gagasca guhara
daisei-vidi, da'li ¢ée iz mlh ‘izadi gus:emce 1 0n wvellzl, Da -se
ustanovi kofist struganja; ucinjeni 'su: 'pokusl. 1z -jaia,, kofa su
etrug’ana'dne 20.. februarar ‘izlegle su- se giisjenice’ 20. aprlla
atliziljdja;s ‘koja-'su Strugana 15. martay izlegle 'su segusjenice
2. aprila. e e
o JIz toga. se vidi;- da je struganje u ,proliece. prekasno, gu-
sienice su se U drug‘om slucaju brzo 1zleg'le u prvo;n s]uca]n
razyoj,se zategnuo., Treba da zima, Rkusa dulje! vremena die-
lme ako se hoce post'lgnutl ,povohan uspJeh Vukovarsko vla-

b D(r' 'Aug LanghEJffer Nawaznm stetn1c1 hrasto'.ph suma. Pola stol
heca Suwmarstva 1876.-41926." Zagreb -str! 38614393
Gl 2D, nAug.lLanghoiferHStetoélme 11a§1h|hrast0v1h §uma Sumy Llst
1926. str.,=640—-644 IENY J"’lh’:j et i‘J*[ } frrred
! Prof. Dr. Petraclé,, mstavame gubarov(h egla. Sum L:st 1926 sfr.
328 R o o
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stelmstvo gmfa Eltza st1 uze do 1. 1decembra, posmzava #éljeni
usp;eh Februar 1 mart cesto je dosta blag, mogu e 1z ostru-
ganih jaja 1zva11t1 guslemce. " ; bt
. Osobiti p0]av desio se je prosle Jesem i, zime, Sav.]etmk
P. Zegarac u Klenku javlja ml,, da je’u ]esen 1926 od 5—10.
oktobra- po svim Sumama, gdje ]e bllO gubarewh legla, toplo
vrueme izmamilo gus;eruce iz jaja, jedan dio je pogllnuo mnogo
je ostalo, Da je to, vrijeme t0rp10 potra]alo, bile b1 sve gus;e-
nice izmilile 1 pogmule. "
i Drugi slucaj zahva.hu;em prua\n nadsumara Franeka u
Vukovaru. Jawoiml je, da je na%ao 18, novembra 1926. 1 Sumi
Velika LIDOVB.CEI odjel a) 34, mrtwh guslemca, 7 komada na
_leglu ,UprawtelL Sumarije Sarh i, Tompo;evmma nasao e 10.
januara 1927, u §um1 Jelag 5 Ikomz:tda. Zivih- guslemca 'hia leglh
NadSumar Franek poslao m1 ie prv1h dana februarafskatulncu
sa, takov;m Ieglom, ,skmutlm 31. Januara 1927., iz I{OJeg Su iz~
~lazile .gusjenice, a takov1h Je b110 nadeno i 26 te 29 1anuara
a 2.putaiu februaru. Iy i e
Posla.no Ieglo imao sam na stolu I entomoloskom kabl—
netu gosp. Sum, fakulteta nasega,sveumhsta u Zagrebu gdje
su guslemce 1zlazﬂe kroz cijeli mjesec; februar,.kao dokaz da
to moZe dugo trajati i da mogu gusjenice dugo gladovaﬁ Po—
tvrduje to u ostalom i Cinjenica, da, su se jajasaca, ¥to smo ik
donijeli, iz Sume Kotar J28, marta 1926 1zva11Ie guslemce it
toploj. sobi kolege Dra. Petra01ca i ostalé u epruvetl Zive do
10.:aprila, | T

-Sum: -saviétnik Murgié-javio-je predsto:mku nasega za-
voda kolegi Drur.Leévakoviéu, da-su se.uslijed konstantno- to-
plog vremena pocele dne 20. novembra; izvaljivati - gubareve
rruSJemce 1 3umi.Zabjalki lug.« Na: ]OS neizvalienim jajascima
epaZdju se u nutrinji crne. piknie,: jo¥ -neizvaljene . guSJemce.
Izvaljene gusienice Zivahne su.i dr¥e s legla. rAko!toplo vri-
jeme potraje, izvalit ¢e se-sve, a onda ¢e il glad i zima usmr-
titl, .U 'pomenutOJ Sumi zaraZeno fje :0ko.500 jutara 80-godiinje
hrastove Sume, b,

. Kef sumske uprave u B]EIOVall.l, krizevatke imovne op-
cm,e 'Filip Stlrpcm J,avha, da‘je” pmgodom nadzora 'strugania
gubarewh legla o Surhi Zab;ackq lug nai$ao dne 22, novembra
1926. nid leglo gubara ua kom je'bilo 'veé par-malili“gusjenica,
azvahemh na poyr3ini legla. Na desetak legla, nasao je po jednu,
dvue i viSe gusienica,-neke ‘veé na DDVI’S]HI legla @ neke koje
jo$ nisu- izasle na povrsmu kao i.jajaSca, koua su pocrnila,
valea ed zametnuﬁxh ve¢ gusjenica. Poslao jer takova -legla
nasem zdvodu,”mogli smo se { mi o tome uvieriti. ‘Guisjenice
mogle su se izle¢i u toj Sumi dan, dva prije, oko 20, novembra.

[I. i p



EProfeson Fr Opelman i Zd Lorkov1c kusah sii’ uzgm
leptlra 21m1, sa dobrlm usplehom Hramh su gusienice u“)sobl
sa Jigéem graba kupire, TuZe,.i usp;elo im e odgontl Iepbu-e
a Zenka oplodena Iegla,;e i JaJasca, kao dokaz da to. ov1§1 0
nuznoj temperaturi. Prof. Operman 1ma to u svom claukp ’f .

Premda vrijeme u prollecu 1996 nue bllo povolmo javio
]e nadiugar Krpanliz Petnme koji ie motuo gubala u. gradsko;
Sumf Kotar, da’su. guslemce gubala ~1zasle 4, aprlla_ e

Nadsa\r]etmk M.’ Crnadak. favio,mi ies da si.se i Mrsum-
‘skom lugn’ na suncanm ‘strant guslemce gubara nzvalmle 11.
aprala, a.u L:;eskovacx 17 apnla, tek tu i tamo.

Kolega Dr. Petraou: opaz1o 3e u Carskom ‘aiu, da mnoga.
JaJasca gubareva 11'15u dala gus;emce/a to.ml je prlopélo i ngd-
savzetmk Crnadak, za sume ! podruc;u gradlske amovne 0D-
éine. Imemto se"to. opazalo u Sufni, PodloZe. L

an’ .Vec sam -u glavn()] ‘Mojoj . radnn 0 g‘ubaru spomenuo da.
uz: bro; jajaSaca u leglu gubara 300—400 kako ga vecma p1—
sacamavodl, spormn]u lpmedmcl znatno vece ‘brojeve, Gak dvo-
struko a i viSe. Scheldter ima mz od 25 zenka sa bro;em 1a1a—
306. pnpada Zenlkd, kO]al J.e razapeta: mJerlla 57 mm, dok-. 1e br01
803 bio ‘od Zenke sa. 72 mm razapetih; krila. Nawem brog jaja-
aca bio je kod;, zenlke 884 komada. Zenka odlaze ]alasca isklju-
&ivo_po, nocx, nawecnbrol ito % do % it prv01 10éi. Aenka sa
306, JaJasaca odloZila. je prve, nodi" 213 a ona sa 803 1sto tako
u prvoj noéi 423. Muzlak Zivi 3—9 dana Fenkd §—13. ,t neoplo-
dena. Zenka odlaze Jalasca broj je manji.i nepravﬂan,?lz nijih
se. ne Tazviju gus;emce, ne poston partenogeneza kako. su
'nellcon tvrdili. ’ -

) Kod pokiisd i promatrama 1925 kako ienka odlaze ]a-
jadca, vidieli smo, da ih odlaze i po danu )

" Wachtl i*Korhauth’ govcire:1 0 cankovmm stetmjama kod
smrekovog preica. 'Te §tetiije su’ trodjelne, ‘Fastavija kuglica
ostala dva dijela. =Krughca bi imald-biti zrakom napunjena, to
je aéropheor i takove "'Stetinje oni’ zovu ' agrostatiCkim ¥teti-
mama (setac aérostaticae). Te- vrste- Stetinja nalaze'se’' samo
kod' posve mladili ’guslemca azgube se 'iza prvog 11111en]a
IstraZivali su gusienicé osim smrekovog prelca jos i od- Ocrie-
ria dispar, Lasiocampa pini, Lasxocampa lunigera i Orgyia an-
tiqua: i nasli te posebne vrste Stetinje Samo kod posve mladih

1'Fr. Scheldter Uber Begattung und: Exablage von Lymantna dlspar
L th i Land- u, Forstwirtschaifl 1909, str. 373.—390. £,

-1 Fritz A, Wachtl i Karl Kornauth, Beitrige zur Kenntmss der Mor-
phologie, Biologie tind Pathologle der Nonné (Psilura monacha ;L:), 1Mit-
theilungen aus- dem Jforstlichen - Versuchswesen Oesterreichs 1 XVIL Heit.
ern 1893, str. 12,1 13.
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gusjenica gubara. Te stetm]e ko;e imaju mlade] gus;emce
smrekovog prelca i gubara sluze po! mnuemu autora; Kao aéro-
naumckl aparat pogodmu prenasame gusyemca ‘na’ veée uda-
lJenostl sto bi amalo biti’ od kOI‘lS’h za uzdrzavame q ponmoza—
vame vrste u“ obrsterum sumama ‘Sorauer kaze,* da vietar
08 mIade guSJemce i 48’ kcm “daleko; "t o Bl o

) Nunberg govon 0 pokusu Amerlkanaca kod' Bostona, da

-------

suu uda.l;enostl od 30" km. plot namazan hepllom, kada je ' bio
_1ak1 v;etar Na ta3 su ée plot pmheplle male guslemce 'Koje jo$
Tisu prekoraetle prvi stadu Drzalo se *da su m]ehur1c1 ha
«sdugtm dlakama napumem zrakom te pomazu kod prenosa vie-
from zato i prozvane aﬂrostaticklm dlakama 'Pb Eschenchu
dokazall su Cholodkowsky (Uber die 50%. »Aerophore« der
Nennenraupe Fosrtnatur\v Zeltschr.,‘III 1894 p. 240) i megov
ucemk ]ngemtzky (Zur Kenntms der Drusenhaare der' Nonnen—
'raupe Horae Sog.” entom Ross 1?}97 D. 129—134) prema ‘me-
‘hanickom i’ ophck’om ponasamu mJehunca kao-i" anatomskoq
MNalaza, vehklm shjezdastlm stamtama, kOJe su- 'sa' “doticnim
dlakama u'vezi, da " nue zrak Buduc1 da" su ti’ mgehurlm na-
‘punjeni- tekucmcm‘rJ bilo bi'ispr avm]e govorltl 0 »toxophorama«
Eschench smatra 1sk11ucen1m 1 po Svojim opaZanjima’ ’gus;emca
u VOdl 111 ghcermu “pod’ mlkroskopom -daje- tit zrak, 'prxklju—
Cuje” sé -Posveitiad mnijenju® Cholowskoqa i Ingemckoga"daJ su
10} zluezdfme dlake. Pozivlje. se i na BerIese-a kon ima’ slizne
podafke 23 drup,e Ieptlre ah su posve sllcne omma “od smreko-
vog prelca - el RS :

Berlese ima? shke od L1th051a camola u prerezu da se
“Aidi' poredaj ‘till dlaka'i prerez ‘kroz koZu, povedalr sa ‘dlakama
i z;lruezdastlm stanicama,  On govori o »giandole urtlcantl« i
»peli urticantic kéd razllcmh leptlra 1men1to chrysorrhoed
1)1tyocampa, processmonea. Oc1t0 ié, 'da { gubar po SVOJOJ bii=
sk01 srodnosﬂ sa smrekowm prelcem spada ovamo !

-7 fie.l

., -+ Imao sam n loienm sobi legla gubareva lZ k011h s 1zasle

male tamne -gusjenice. zimi, puStale, niti, rasirile se!po, sobi.
Drmm,,da ih;je kod zraenja, sobe, zraCna struja raznijela. Na
tim gusjenicama, \vhd]eh smo, takove Jdiake sa’ ntehuric¢em. Boja

tih gusjenica ije tamna»maslmasto swa, prostim, okomnzgleda;u
_-— 1

.2 Sorauer Reh Handbuch der Pflanzenkrankhe:ten, 4 Aufl Bd IV
Berlm 1925." str. 439,
3 Nunberg M., Masowy pojav Brudnicy nieparki (Lymantria dispar
L.) w okolicyi’ Bochm w,h.r. 1924" Polskle«msmo entomologlczne Lwcw IV.
1925, str, 120, TR : "
-ol” 1 Rgeherich! K7 Nonnenprobleme' Naturw* Zit i Furst- . Landwirt-
schaft’1912:str. 82,83 o L : i
- i 2T AY Berlese, Glif Insetti. Milang 1. 1909 str. 503—505

L3

Il"l.



-".iX

kab (lia su Crné, na svakom kolutu sa 4 vellke bradavxce, 1z
kouh st porasle crne dlake na sredn]lma porasle su ‘té dlake
na donijoj, trecml sa m;ehuncem. Prvi kolut 1ma Guperak crmh
dulnh dlaka a shcno ]e ina posl;edmem kolutu. . }1 " ”

Mlade qus;emce po;edme 1zgrlzu . lisée, ruplce, -kad.ih je
viSe, izgrizu list do Zilice, $to se.moZe dobro, opaziti kod ,uzgok
gusienica. Ima il bledih, viSe smedih i-tamnih, skoro crnih. .

Kusao sam rijeSiti nekoja pitanja glede .boja. g"usgemca,
obziromna spol: leptlra cdgajao gu33e111ce neKoliko stotina, kod
kojég mi je posla od izdadne.pomodéi bio podvornik zoologitkog
muzeja Pavao Postruzin.'- AN oL P

Uz vééi broj gu'sjénicé imao sam zgode uvgerm 5e'i
0 prom]enluvosh nekih sara Obmrom na boju'” gus;émca
istitu se dva tipa: Jedne su gusienice  vise crvenosmede sa
Blijedim dlakama., Kod ‘tih-glisienica dolaze uzduzne sungporno
/ute pruge mame vise prekinute i. dista se'isticu, a osim toga
sumpomo Zute sare na pojedinirh kolutlma. ‘Druge su gusjeriice
tainne sa-crnim dlakaina, ‘uzduZne crte -sut blijedo Fute, rastr-
gane, slabo se isticu. Od cnih prvih zabilieZio sam nekoje; Kojé:
tu spominjem, oznacujem kolute sa brojevima. .

Dvije zusjenice imale su vetu Zutu $aru'na 3. kolutu,

- Treéa gusjenica imala’ je veéu.Saru na 3.1 7. kolutu..:
Cetvrta. gusjedica.imala je veéu Saru na 3. i:8, kolutu;,
Petfd gusjenica imala je veéu Saru na 4. i 8, kolutu. .+
Sesta gusjenica imala je veéu Saru na 3. i 4. kolutu. .7
Sedrna gusjenica imala_je veéu Saru na 3., 4, i 8..kolutu.
Osma guslemca imala je vedéu Saru na 3. i 4. kolutw, na

5.1 6..cCne pjege, 7\ opet ve(:a gare.

Deveta guszemca '1ma1a je veéu Saru na 3.4 4. kolutu, 11a
5. CetverclatiCastu 3ara, na 6. i 7. ofne pjege, naime Zuti- rub
oko tamne sredme na“8 veda peterouglasta 3ara tako, da se
Sare na 3. i 8, jace isticu.

Deseta gusjenica bila: je jo$ obilnije prowdena €4 Autlm
Saramd i to.;redom: sa, duguhastom Saroin, Caskastom: Earom,_
sa polurmesecasf:lm parnim Sarama, ovedom. Zutom Sarem,. Sa-
rom poput ©, a na kraju Zutom prugom i ovedom piegom,;' ;.

Na ovih deset primjera dadu se svesti Zute Sare gusie-
nica od onih 23, koje imam potanje: opisanih.- NajCeiéa.jc Zuta
Sarana 3., a zatim na 8. kolutu, ali dolaze i na drugim kolutlma
Cesto i na 4. kelutu. Te sare na razllcmm kolutlma Jlltl su uV1-
jek jednake velidine, niti- lstog ~oblika.” Oblik se31ra trokuta
koje Cetvorine sa strane_sa malom cetvormom polukuglast
latiCast, peterckut, caskast kac °} 'grclgl omega) 1t d dakIe
vrlo raznolian, promjenljiv:: Yoo
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Na pOJeclImm se kolutima opaZaju lievkaste crvenosmede
skoro narancaste bradavice i to parne i neparne. Parne su
sm]estene na 4.1, kolutu J,ednako su velike, ili 'su4,i'5. veée,
6. i 7. manje, a istiu se-te parhé: bradavice jace kod maniih
gusjenica. MoZe biti i 3 na rpmeduum kolutima, Na 9. i 10. ko-
Tutu dolazi po jedna neparha, veéa: bradavica, kao sto dolazi
na istom mjestu i kod gusjenice - zlatokraja, kao znacajno’ obi-
JieZje. 'Kod rodrasle ‘gusjenice gubareve‘i te se.reparne.brada-
vice,slabije istidus,, . . i
'. . Tamne xguSJemce nisu takoder sve Jednake ah se pro-
mijenliivost. mamnje istiCe. Nekoliko gusjenica bile su vrlo tanme,
prednje inafe modre bradavice bhile su vrlo tamne, crnomodre,
skoro crne. Razliku spomenuo sam veé u svojoj glavnOJ radnji

-0 gubaru str. 159.

' Medu jednim i -drugim gusjenicama m‘la mnogo prelaza.
ja sam tek istaknuo razhke koje. udaraju u 0Ci,

Povodom mnijenja, da blijede gusjenic’e daju muZjake, a
tamne daju Zenke, razlucm sam, te gusjenice u 3 ‘skupine:
‘tamne, blijede;i sredme biljeZio kukulnce i. lepblre i dOblO ove
‘brojeve: . e .

i

Tamne gusjenice su dale - 3
juna 3 kukuljice, a leptlre 14, juna - — 1 Zenka

4,

5., 1 , 17. ,, 1 mugjak.1 ,
6. » 3 - 20, 9 2. n 5 »
Y A 1 - 2L, 1, 5,
8 1 o2 L 2
9 . .4 . 23 .. — 1.
10. » 1 e 24- ] 1 ] 1 n
11. ,, 6 2. .. — .1,
12' 1] 1 . 29- .” - L L]
13. ,, 3. . - 3. jula — |
4., 2

16. ,, 2

Nekoliko Zenka bilo je sa. krZljavim krilima, jedna krZlja-
wa Zenka kopulirala s€ sa muZjakom, obic¢no muz;acn ne mare
Za takove Zenke.

Blede sut gusjenice ‘dale S
9. juna 1 kukuljicu .
10, juna 17, a leptire 1 Zenka
12- 7 1 "
. 24. juna 1 muZjak
13, ,, 1 . 26. ,, 1 mu¥jaka
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., .Srednje su gusjenice dale - . o

4! juna 1 kukuljicu. ' . . a. leptlre same ,
"5, 3 w 21, juna .1 muZajk L

8-, 3 ., 24. -,, 1 muZjak- :
’ 1-1." 1) 2 Tow o ! - i :

12. ,, 1 ot ; ,

15. . 1 Cou - T

Blede guSJemce i sredme dale su slab1 rezultat, koii nije
dovoljan za stvaranje zaklgucaka moram 'uzgoj ponoviti, ali
tamne guSJemce dokazuju, da iz njih budu doduse preteznr
Zenke, ali i po koji muZjak, tako da ‘mi se ClIll, da boja gusle-
nica nije odlu¢na za spol leptira. Co o

. Bez obzira na boju guslemca dOblO sdin kukulnce a1iz mlh
Ieptire ovako:

. Schmetierling
- . 11 -Leptire
Kuokuljice muzjake Zenke
Puppen , . hl'lir_mc_heru Weihchcnl
29, maja 2. - 12 juna ., - 1 — .
1. juna 11 L3, 1. 2 oo
2., 46 14. ,, "9 T '
4 . .7 ©15 11 3-
5 , 13 16. . 13 4
6. . 12 -1, 5 5
7. » 218, ., g8 - 3 :
8. . 6 9. ,, i) 1 v
9. 8 20. ,, 3 5 ’
10. ,, 7 21. 2 7
11. ,, 5 . 22, 1 3
12. ,, 2 23. 3 3
13. 4 260 2 6
14. ’ 4 27, 3 — 1
’ 18- L] 1 29- H 1 - 4l
15, ., 2 30. —_ 1
20. 1 2. Jula — 1.
Ukupno 138 ;
3. . I 1
. 6. , 1 4
i kriljavi muZjak i Zenka 72 57

0d 138 kukuljica -dobio sam 131 leptlr od kojih Je b110 73
muZjaka i 58 Zenka, dakle vise muZjaka nego Zenka. U- prlrodi‘
bit ¢e taj omjer valida jo§ jaCe u prilog muZjaka, nego kod
ovakovog manjeg pokusa u sobi. Gusjenica iz Carskog gaja
kod -Mo¥éenice, koja se zakukulnla na kalini (ngustrum) 6. juna, -
ddla je leptira muZjaka -25.’ Juna

£
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Qvi brojevi kao i oni iz prijadnje’ skiipine “pokazuju, da
zakukuljivanje a prema tome’i poiavliivanje:leptira: traje dulje
vremena, po ovoj-drugof skipini, koja je veca, za zakliucke
podesnija, viercjatnija, traje.stanje oko 14 dana, kod prve sku-
pine pate samo 10 dana. Zakukuliivanje je trajalo 23 dana, lep-
tirl su dizlazili 25 dana, dakle po prilici jednako Veliki broj
kukuljica pada na 1.1 2, juna 57, dakle skoro polovica, broi
leptira nije tako napadan, ali je veci u prvoj polovici.

. Sto se tie.omjera u broiit, {epfira,”, od. 19" zabiliezenih
dana, muZjaka prema Zenkama; togje,u prvih 5. gglejg;:iz'éélg,;3§
miiZjakai 16 Zenka, Sto goveri -z,a;raynl.ijg;.pgjavljl\{gﬁje muzjaka;
proterandriju. Ako se uzme pryjh: 10-dana sa 63-muZjaka i 37,

Zenka, omier  je- slabiji, dolaze, vise Zenke..

Dr. Kovagevié dobio jé iz 444 kukuijica gubara .87 [chneu-
monida (48 Pimpla instigator Fabr. 20 P. examinator Fabr, i
Barylypa perspicillator Gray te 18 Apanteles glomeratus L).

Od muhz gusjenidarka (Tachinariae) dobio je' 161 ko-
mada, koji su pripadali i‘vrstama‘:""ll’ydella nigripes Fall. Car-
cellia cheloniae and, Agria affinis'Falll'._. i Sarcop'-_liaga *SIi.?rf

Ruzicka veli,* da kao 3to kéd smrekovog prelca’ manje
trpe vlazni predjeli vz jezera, potoke,; rijeke, Koji su nepo-
voljni za razvoj gusjenica, a povoljni za razvoj muha gusieni-
Zarka, da imajn slucaj i za gubard u'Cehoslovaék'oj a-Cini se
da to opéenito vrijedi zallgusjenicél Ne .moZe se fo protegnuti
na nade nizinske-$ume, sa mnogo vode od poplava i oboripa.
Tu bi mogao imati pravo RuZiCka, da, kod nas stradaju mHhe
cusjenidarke cd vode poplavie i dborinske , koja voda time,
to krace ili dulie stagnira, ugusi riincgé kukuljice u zemlji.

Jaka navala gusjenica u vrtovima moZe Dbiti uzrokortt
jake navale u cbliznjim $umama i.obratno, kao Sto je to bilo
zadnjih godina. Valja i toime pojavu prikloniti vierpainje, nego
§to je to bilo do'sada. Stari pisci govore 1 za gubara na vog-
kama, bilo je to god. 1926, i opet 1’ vrtovima, prije u Sumi..

U posljednjim gedinama bila je velika navald gusienied i
to gubara, zlatckraja i khlcaviéjeg suznika na vocékama, vidio
sam 22. maja -192_5._ok0._Gradi§ke do -gola obritene a udaralo
je u odi, da su stabla liépivim~pojasom zaSticena pstala ze-
lena., Bit’.¢e,da-je to potaknulo nale, oblasti a i samo mini-

T 2 e, v AL S H i F 240040 3 L, ot g ot
starstvo-pol nglygpcl)e, ‘da; sé,ﬁlzdﬁ u _’1_10|vez' pdposno obnove
JAF TR oL [ PR A Loy LT

stare naredbe. . . .
v [Py RO THASE ! * v [

T 2

I B TR P .
-1 Prof’ Prr 20K 'V':_if’:-e,ifl}é',' Der _Ié_i,n‘ggi's.piilile'f'iiild—djéfl‘S'c':hw‘aiinmsbixi—
nerfiind.fihce Parasiten.t Anzeiger f, 'Schidlingskunde1926,,str:.93.,;94. ),

2 Jar. Ruzicka, Erfahrung iiber die:Nonne. (Liparis monacha). Re-

ferat fiir den internationalen Forstkongress in Rom 1926.
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Velikom Zupanu zagrebacke oblasti zahvaljujem odgovor
na moj upit, prema kojem su okruzmcom od 19, januara 1926.
br. 91.788/1925. republicirane naredbe o tamanjenju “voénih
Stetnika. Priposlani prepisi su Naredba od 5. lipnja’ i’ 2. kolo-
voza god. 1889. glede tamanjenja gusj‘emca te'naredba od 8.
oZujka 1895. glede tamanjenja. krvavog .uSenca, .Prema tome
bilo je i u gradu Zagrebu odredeno élséeme i taman]eme tih
Stetnika.

Vehkom Zupanu primorsko krajike oblasti u Karlovcu
zahvaljujem prepis okruZnice, koja je poslana sreskim pogla~
varima i gradskim poglavarstvima, izdana 16. decemhra. 1925,
br: 60.568 te na prosvetno odelenje Prema tome jeizdan oglas
i u Petrinji, - zahvaljujem prepis toga ogIasa gradskom pogla—
varstvu it Petrinji.

I kod gubara ima jo§ svakojakih, pltama, od koijih s ne-
koja i od praktitke, a hekoja tek od teoretitke vaZnost.

Hermg kaZe', da se iz neoplodenih jajaSaca gubarice raz-
viju. muZjaci i zenke, §to 'sé ne slaZe sa spomenutom “tvrd-
njom Scheidtera., — Gusjenice muSke imale bi.imati veéu
glavu i dulje prednje noge® MuZjaci, kojinia su krila odlezah
bili su od Zenke odbijeni; ako su ali".Zenki oci premazah 1a~
kom, doslo je do kopulacue Kod veéeg broja prelaca, medu
njima i kod gubara opaZena je kopulacija »inter mares«*. —-
Zna se iza }mzame gubara sa kupusovim buelcem T
Dvue znacame po;ave 0 gubaru spomemlh cu iz char-
ské. ' R
Barbey? ]B nasao u opcmskm Sumi Isérables,’ kantoa
Wallis, sa poprenom visinom od 1200 1, dakle u gorl dne 18.
sept. 1907. napadaj gubara na 100—180. godlsmlm ari$ima, na
prostoru od 10-—12 ha. Legla su bila veé odloZena, nagao .iz
jo8 jednu Zenkn, koja. je odlagala jajaSca. Po3ao je 22 ]ula
1908. opet tamo u riadi, da ¢e motriti gusjenice za vrijeme br-
sterija, ali je naSao gusjenice tek 10—12 mm. velike i mrtve,
Stona zemlji, $§to na granama, viseé, bit ¢e da su poginule od
nevremena 23. ma]a kada Je pao, snijeg a na.to dosao Jal\L
mtaz.’

Zanimivo je u ‘tom slucaju, da je gubar u znatnoj visini
napao na ari§, gusjenice nisu podnijele’ nevrijeme.

Badoux javlja u Journal forestier Suisse god. 75, da Je iza
dviju navala gubara, -1 to'god. 1888., koju su svladali Darazitt
Hermg Dr. M, Blologxe der Schmetterlinge. Berlin 1926. str. 46
Isti str. 83.

Isti str. 164.

Isti str. 166.

5 Isti str. 170. ’

1 A. Barbey, Der Schwammspinnar (Liparis dispar L) in den schwel-

zerischen Hochalpen. Naturwis. Zeitschrift f Forst-" u. Landwirtschaft.
Stuttgart 1909. str, 468.—470. e T o

GLASXIK Z\ SUMSKE POKUSE. ’ &

E.:uH

>
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i drugu god. 1907., koju je nepovolino vrijeme zaustavilo, na-
stala stanka. Tek ljeti 1924, je u Tessinii nasad Kestena na po-
vidini od 75 ha potptino’ bio obr3ten, ali je Steta bila malena,
zhog ctpornosti kestena. . : :

Ova jé vijest poudna u jednu ruku radi toga, Sto su u
jednom slu¢djupomogli nametnici, a u drugom nevrijeme, dakle
posve razli¢iti faktori, a u drugu ruku, da je gusjenica posve
promijenila obiénu svoju hranu, brstila kesten'. Ova vijest je
ujedno dokazom, kako se mora oprezno postavliati neka tvr-
nja, ba$ radi iznimke iz razliCitih razloga. '

Dolaze jadikovke na suSenje hrastova i iz Francuske.

. Mollevaux kaZe® za Sume Vierzona, da pofam od god. 1921.
propadaju, ne od obiliie vlage, kako bi tko na prvi pogled mi-
slio, jer se luZnjak susi na dubokom a i na ‘nizdignutomh polo-
Zaju. Bili su napadaji od gusiénica god. 1920. i 1921. Gusje-
nica nije gubar, riego &ini se neka odlika Cetnjaka. Iza 'zusje-
nica do¥la medliika. Osusilo $e na vide od 150 ha na hiljade
stabala. Pisac veli, da je to analogija sa Sumama u Slavoniji,
samo nijé od gubara. , b S

Demorlaine govori®, da se hrastovi suSe u Sumama Com-
piegné od god. 1919,—1923. na vise stotina ha.

Veé se i uNjemadkoj tufe na ‘suSénje hrastova a'i tam jc
u vezi sa gusjenicania i medljikom, Dovada se.to i u vezu sa
suhim godinama 1911, i 1921_ Ali 1i tu nisu gusjenice gubdra,
nego druge gitsjenice. Gasow* spominje jako pojavljivanje
hrastovog savijaca (Tortrix viridana L.), koii se u Sumama
Westfalena pojavljuje veé niz godina, pripravlja teren za me-
dljikuy, sli¢no kao kod nas. Spominje i krasnike te gliive.

" Poudan je ovaj sludaj, jer uz franceske sluCajeve i ovaj
dokazuje, da lokalno mogu razliCite gusjenice, jakim svojim
brstenjem, omoguéiti jaki napadaj medljike, a imaju za poslje-
dicu suserje hrastovd, da su to dakle analogni, ali ne istovjetni
sluajevi. ,

Ovaj &lanak osvrée se na Clanak Sum. savietnika Klime-
scha® koji referira o predavanju i ¢lankn dir. Manojloviéa. U
auvodu spominje sludaj iz Dalmaciie, za tamoSnjeg svog sluzbo-
vanja, 6 kom ja govorim u mom &lanku »Prilog za stetoCinje
naseg Primorja«. . . )

1 Anzeiger fitr Schadlingskunde II. 1926, str. 10. i

? [, Mollevaux, La faillite du chéne tardif a Vierzon. Revue des
eaux et forets 1926. str. 614.—617.

3 |, Demorlaine, La grande misére du chéne dans nos forets fran-
caises. Revue des aux et forets. 1927, sfr. 1.—3.

1 Gasow H., Das Eichensterben in Westfalen. Ein Gegenstiick zu
der Fichentrockniss in Slawonien und im Karste. Wien. allgem. Forst- u.
Jagdzeitung 1925, stry 187.—189.

5 Jos. Klimesch, Fichensterben in Jugoslawien. Wien. allgem. Forst-
und Jagdzeitung 1924. str. 271.—273.
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MOLBA SVIMA‘.

‘U dvije godine bilo mi je moguée, pomoéu nas';eg zavoda
zd Sumske pokuse u Zagrebu, obiéi mnoge naSe Sume, vidil
mnogo toga, osobnim sacbraéajem i obilnim doplswan]em sa-
brati mnogo Dodataka Zelim to udiniti i ove godme molim
svakoga, koji moZe i hote, da mi bude od pomoéi, da na teme-
lju trogodiSnjeg iskustva i svil podataka mogu neke zakljucke
stvarati. Cim viSe je tih podataka, tim jace su utvrdeni i za-
klju¢ci. Tedko pitanje katastrofalnog suSenja naSe dike, naSih
hrastovih 3uma, traZi saradnju svih nas, neka svaki doprinesé,
Sto moze.

~AUSZUG.
~In der Einleitung wird auf den Vorschlag unseres Forst-
mannes M. RadoSevi¢ aus dem Jahre 1890. hingewiesen, wel-
cher auf Grund seiner Beobachtungen, dass einige Kifer, de-
ren Identitit nicht festzustellen ist, beirh Vernichten der Eier
des Schwammspinners, Caraben und Ameisen als Raupenver-
tilger eine Rolle spielen, den Vorschlag macht, durch Zucht und
Transport der Insekten gegen den Schwammspinner zu kimp-
fen.
Ausser den schon im Jahres 1925. besuchten Forstrevie-
ren werden fiir das Jahr 1926, weitere aufgezihlt (S. 3).
Es folgen die Besprechungen der Literaturangaben fiir
die Jahre 1869.—1920. Daraus wiére, hervorzuheben: bei M. R.
die Hilfe der Staare (S. 4), bei Vinceti¢ die Schaar der Eichei-
hiber im Herbst, welche die Eier des Schwammspinners ver-
speist hat; im Fruhjahr halfen die  Staare bei der Vertilgung
der Raupen (S. 5, 6): Beyer gibt detailierte Schildérung des
Frassgebietes in der Gegend von Sisak (S. 6, 7); KoZa tut dies
fiir die Wilder der Broder Vermégensgemeinde, gibt biologi-
sche Daten, nach denen die Puppenruhe 14—16 Tage dauert,
die ersten Schmetterlinge fand er am 23. Juni, ‘sie leben abends
auf, zweifelt an der Hilfe der Staare (S. 7—9): Mauka meint
im Jahre 1868, hitte regnerisches, kaltes Wetter in der zwei-
ten Hilfte Juni viele Raupen vernichtet, im Jahre 1887. war
auf einer Flache von mehr als 5000 Joch fast an allen Biumen
Kahlfrass, die Esche blieb unversehrt, eine Wiese von 100 Joch.
war von den Raupen wie abgemiht mit einer 2—3 cm. hohen
Schicht von Raupen-Excrementen. Regnerisches, kaltes Wet-
ter und Hunger sollen massenhaften Tod der Raupen in Klum-
pen verursacht haben. Meisen vernichten die Eier, die Schlupi-
wespen helfen die Raupen zu vernichteii; Scliweine fressen die
Raupen nicht; die Raupen brennen an der Haut (S. 10, 11) S—¢
behauptet, die Staare flichen vor den Raupen aus dem Walde,
selbst die gefrdssigen Enten mégen dié Raupen nicht (S. 16)



84

Stojanovi¢ berichtet iiber einem starken Raupenfrass, bei be-
sonders giinstigem Fr_ﬁhjahrswetter fiir die Entwicklung. der
Raupen. Die Raupen konnen auch im Wasser schwimmen. Die
Raupen frassen etwa bis'Mitté Juni, Ende Juni erschienen die
Schmetterlinge und legten enorme., Mengeu von Eiern ab. Die
Weibchen sind fiir den’ Flug ungeeignet.- Nach*Kahlfrass wai-
derten die Raupen etwa 2 km. weit, in die Obstgiirten des
Dorfes Trnjani. In 8 Tagen haben die Kinder 10 Millionen
Schmetterlinge gesammelt, man hitte auch das zehnfache ha-
ben kénnen. Nachtfeuer halfen nicht, etwa 5—6.000 Minnchen
fielen in's Feuer, Ende Juni, die Weibchen nicht, sie sassen
am Baum 5—6 m. weit vom Feuer, legten ruhig die Eier

ab, (8. 13—15)-¢ macht die Erwahnung von einer Schaar von
Dohlen, welche zu Pfingsten in Zagreb herbeigeflogen, durch
n"lehrere Tage ‘die Gérten von den Raupen sduberten. (S. 10,
Rado3evi¢ spricht ausfithrlich iiber den Schwammspinner,
spricht iiber die Kdfer, welche die Eier und Raupen des
Schwammspinners vertilgen;, er behauptet, dass der Schwamm-
spinner bei freier Wahl die Buche der Eiche vorzieht, dass je
weniger dicht der Wald ist und je wirmer die Lage, desto mehr

Eier abgelegt werden. Er glaubt nicht, dass die Raupen grossere
Wanderungen machen, sondern dass die Schmetterlinge
Fliige unternehmen. Bei einem Forstrewier als Versuchsobjekt
fand er, dass die siidliche und siidéstliche Lage bevorzugt
wird, Er plaidiert fiir Nachtfeuer, aber keine kontinuierliche,

sondern unterbrochene, welche zeitweise die Schmetterling:
locken (S. 17—21). J. K-c bespricht kritisch alle Frscheinungen
des Schwammspinneérs. Die ersten Raupen erschienen im Jahre
1889. am 20. April, 1890, am 31, Mérz, 1891. am 16. April, blie-
ben 4—5 Tage am Eierhaufen, die diinkleren vermutlich zu-
kiinftige Ménnchen, kehren noc_h 10—14 Tage zum Schwamm
zuriick. Die Raupe bevorzugt den Hochwald, da der Nieder-
wald ldnger feucht bleibt, frisst nachts und nur wenn Mangel
an Nahrung ist, bei Tag und Nacht. Er fand an einem Blait
zusammen die Raupe von dispar, chrysorrhoea und neustria
ohne dass die eine die andere gestort hitte. Der Kahlirass
bringt den Verlust an Eicheln und Knoppern, das erstere
wichtig auch fiir Neuvkulturen. Bs steht ausser Zweifel, dass
die Raupe wandert. Die Verpuppung erfolgte 1889. in der er-
sten Hélfte von Juni, 1890. Ende Mai. Die Entwicklung richtet
sich nach Witterungs-Vehiiltnissen. Die Puppenruhe dauert
10—14 Tage. Die ersten Schmetterlinge erschienen 1889, am.
20, Juni. 1809. am 18. Juni und 1891. am 1. Juli. Von den Weib-
chen wird 90% der Eier am Stamm bis zu 4 m. Héhe abge-
legt. Von dér (iftigkeit der Raupen konnte er sich nicht {iber-

zeugern, obwohl er viele Hunderte zerquetscht hat. Solche von
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den Obstbiumen geben eine griine Masse, die von der Eiche
eine dunkle Fliissigkeit, wohl von Tannin der Eiche. Von den
Végeln sah er bloss Schaaren von Dohlen die Puppen zu ver-
tilgen. Schlechtes Wetter hemmt die Entwicklung der Raupen,
wird sie aber kaum vernichten. Mangel an Nahrung und Krank-
heiten fiihren zur Degeneration und zum Tod. In einzelnen
Forstrevieren fressen die Raupen nur an Eichen, die Buche
wurde nicht angenommen. in anderen gerade umgekehrt, (S.
21--24). Spaié erwihnt einen intessanten Fall in einem Forst-
revier der Broder Wermdgensgemeinde, Ein alter Wald wurde
kahlgefressen, die Eichen gingen ein, nebenan wo keine Rau-
pen waren, blieben die Eichen gesund, bloss ein Streifen in
der Breite von 100 m, neben einem jungen Wald, aus dem die
Raupen heriiberkamen, hatte Kahlfrass und auch hier gingen
die Eichen ein. Im jungen Wald wurden im Jahre 1911, auf
einer Fldche von 400 Joch 52.000 trockener Eichen. markiert.
Auch in den Forstrevieren der Nachbarschait, wo Raupen ge-
haust haben, sind die Eichen eingegangen (S. 25—26).

Auf 8. 26—31 werden Angaben aus verschiedenen Gebic-
ten unseres Staates erwihnt, welche Frau Ana Bragina zu
ihrer Arbeit iiber den Schwammspinner-Anfall'im Jahre 1923.
24, in den Publikationen des Gesundheits-Ministeriums benutzt
hat. Es sind dies Daten, welche auf Anordnung des Landwirt-
schafts-Ministeriums durch Forst-, Gemeinde- und Schulimter
gesammelt wurden. Diese Daten habe ich territoriell behan-
delt, zuerst Kroatien und Slavonien, dann Vojvodina, Serbien,
Bosnien, Hercegovina, Dalmatien und Crnagora, woraus zu
ersehen ist, dass in unserem Staate der Anfall stellenweise
schwach, stellenweise stirker war. Aus der Vojvodina (Badka,
Banat, Baranja) sind schr wenig Angaben, aus Serbien eben-
falls wenig, in Bosnien und Hercegovina nur in einzelnen Re-
vieren stdrker, Kroatien, Slavonien und Montenegro (Crna
gora) aus mehreren Orten und stellenweise stirkerer Anfall.

Da ich aus dem ostlichen und siidlichen Teil unseres
Staates fiir meine Abhandlung aus dem Jahre 1926 leider keine
Daten habe, waren mir diese Daten doppelt willkommen, wo-
durch ich auch dem Wunsche des Herrn Ing. Nechleba teil-
weise entsprach.® :

-Darauf . folgen die Angaben der letzten Jahre seit 1920.
Fostrat JoSovec in Zutica gab seinen Forstwarten Instructionen
zum planmissigen Beobachten des Schwammspinners und kon-

- * Dr. Aug. Langhoffer: "Der -Schwammspinner -und das, Eingehen
unserer Eichenwilder. Annales pro éxperimentis foresticis 1. 1926 S. 146—
233 kroatisch mit deutschen Auszug auf S. 228—233,

- S" Ingé Nechleba: Referat dariiber im Anzeiger.fiir Schﬁdlingslkunde I.I‘
1926 S. 136. by
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trollierte die Ergebnisse. 1924 waren 1800 Joch kahlgefressen,
1925 war der Anfall bedeutend geringer wahrscheinlich wegen
der Uberschwemmung. Im Jahre 1926 war der Anfall gering
und lokal. Im Jahre 1926 erschienen die ersten Raupen am 30.
"Mirz, die Eier, welche bei der Uberschwemmung unter Was-
ser kamen, gaben sogar mehr Raupen, als die iibrigen, unter
denen etwa 15% keine Raupen gaben. Die Verpuppung erfolgta
7—9, Juni am 21, Junj war der Wald voll von Schietterlingen.
Der Kleiber (Sitta caesia) ass die ganz kleinen Raupen. Junge
Raupen mit Faden wurden vom Winde verweht. Die Holz-
masse der trockenen Eichen betrdgt 15.000 m®. (S. 31—34). —
Es folgen die Schilderungen der einzelnen Fostreviere der Ba-
naler Vermbdgensgemeinde (S. 34), der KriZevacer, Gjurgie-
vacer Vermogensgemeinde, die Meldungen einzelner Behdrden,
der Forstverwaltung in Lekenik seit 1886 (S. 35) Oberforst-
‘wart Jankavié aus dem Forstrevier Ljeskovaca fand, dass die
‘Raupen 4—6 Tage am Eierhaufen liegen, 20 und mehr Tage
ohne Nahrung sein konnen, Erschienen sind sie am 1. April 1926.
Auch er beobachtete, dass der Wind die jungen Raupen mit
Faden verweht. — Die Forstwarte Strinari¢, Spoljari¢ und El-
betovié¢ sahen die Raupen in den ersten Tagen April, in einem
Revier sogar schon am 15. Mérz. Der Wind verweht die jun-
gen Raupen, die Staare fressen die Raupen, auch die Frosche.
‘Weibchen fliegen nicht. — Bei der Herrschaft Dolnji Miholjac
veranlasste Forimeister L. KriSkovi¢ eine ausfithrliche . Be-
antwortung vieler Fragen. Hervorzuheben wére davon, dass
Oberforster Ton in der Forsterei Miholjac das stirkste Ein-
gehen der Eichen in den Jahren 1919, 1920 fand, nebst
Schwammspinner durch Zufun anderer Raupen, wovon in der
zweiten Abhandlung die Rede sein wird. Oberforster Drtik der
Forsterei Lacié fand das erste Eingehen der Eichen im Jahre
1915, am stdrksten 1916, 1917 und 1924. Oberf6rster Mare§ der
Forsterei Moslavina fand das erste Eingehen im Jahre 1913 u.
1914 am stdrksten 1916 und 1917 (S, 39—42). — Dem Berichie
der k. Direction in Vinkovci zufolge war teilweise ein Anfall
bei der Forstverwaltung Nova Gradi3ka, im syrmischen Teil
teilweise bei den Forstverwaltungen Vrbanja und Nemci, am
stirksten in den Forstverwaltungen Morovié und Jamena; im
Bereiche der Forstverwaltung Morovié¢ in den Revieren Topo-
lovac, Somovac, teilweise auch Nepredava und Malovanci, be-
sonders stark im Revier Blata (S. 42—43). — In den Wildern
der Broder Vermdgensgemeinde bei dér Férsterei Mikanovel
besonders die Reviere Trstenik und Blata; bei der Férsterei
Cerna im Revier Banovdol. (S. 43—45). — Erganzend dazu wer-
den die Vertilgungsmassregeln und Beobachtungen des Ober-
forsirates Anderka, der sich in «den fritheren Jahren intensiv
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mit Lepidopterei befasst hat, besprochen. Es wurden interes-
sante Daten gesammelt. Hundert Eierschwimme kleinere, mltt-
lere und gréssere. hatten zusammen 27. 678 Eier also durch-
Schmttllch 277 Eier und da an 55764 zusammen 1,085.000
Fierschwiamme abgekratzt wurden, waren da circa 300 Mil
Eier. Die Eichen waren ungleichmissig mit Fierschwammen
belegt, einzelne Eichen hatten sogar 50 Eierschwidmme. Auf S.
46 jst die . Zahl der Eierschwimme in verschiedener Hohe
des. Baumes und auf S. 47 in % ‘ausgedriickt: ™ S. 45—47 —
Forstwart Dugahc ein guter Becbachter, referiert uber das
Gesehene in Banovdol wo ,pldtzlich Elerschwamme gefunden
wurden vermutet hleher verwehte Schmetterlmge Einzelne
Schmetterlinge sah. er noch am 6. Auqust die Eierschwimme
auffallend tief unten am Stamm (S. 47). — Von der Staats-
Domine Belje wird " berichtet, dass im Jahre 1889 der
Schwamspmner nach Kahlfrass der Laubbiume die Nadel-
holzer anging. Auf der Strecke Beli Manastir-Osijek haben
massenhafte Raupen den Zug zum Stehen gebracht. Im Jahre
1898 verursachten die Raupen grossen Schaden. Im Jahre 1915
haben sie einen 80 jihrigen Einchenwald von 100 Joch so ge-
schwiicht, dass das Eingehen der Fichen beobachtet wurde
Ein starker Anfall war in Jahre 1922, es drohte mit Gefahr fiir
1923., die Raupen wurden von Paras:ten vernichtet. Direktor
Mahr gibt dazu Erginzungen (S. 47, 48). — Oberforster i. R.
Zloch frither bei der Vukovarer Herlschaft erwihnt, dass in
den Jahren 1914—1918 viele Wilder nach Kahlirass .durch
Raupen und darauf folgenden Anfall von Mehltau eingingen.
Bei starken Anfall hilft: Hunger, Mange! an Nahrung, Krank-
heiten und Parasiten. Er vermutet das Verwehen der Raupen.
Tm Forstreviere Petrovei wurde der Eisenbahnzug wiederholt
durch Raupen zum Stehen gebracht, Wenn Nadelholzer ange-
cangen werden, schadet es der Fichte, die Kiefer erholt _sich
mit den Reserveknospen. Zum Abkratzen der Eierschwimme
beniitzt man Stahlbiirsten, auch das Bestreichen mit Teer
wurde erfolgreich angewendet. S. 48—50. Oberforster Franck
bei der Herrrschaft Vukovar des Grafen Eltz, welcher die Wil-
der schon iiber 25 Jahre kennt, gab miindliché und schrlfthche
Informatienen. Die ersteri Raupen fand er am 27. Mirz, ein-
zelne sehr spit, sogar in der ersten Halite Juni. Puppen fand
er .Ende Mai, aber auch noch im Juli, im Jahre 1926 am 10. Juli;
Schmetterlinge Mitte Juni, aber duch Anfang August. Plotz—
licher Tod der Raupen wulde irh Jahre 1911 und 1914 in gros-
ser Menge beobachtet, weniger im Jahre 1921. Im Jahre 1924,
nach starken Wind fand er eine grosse Menge von Schmetter-
lingen in Revier Matica wo frither kein Schwammspinner war.
Ameisen schleppen tote Raupen weg, Als Raupenvertilger fand
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er. Calosomen Caraben, und Ocypus. olens. Die Meisen ver-
tilgen die Eler die Staare, Krihen und Kuckucke Raupen; die
Staare, Krihen, Mandelkrihen und Fichelheber die Puppen
Geseheu wurden Puppen von Apanteles und Tachinarien,
Theeranstrich der Eierschwimme wurde mit Erfolg durch-
gefiihrt, jetzt werden die Eierschwidmme mit Stahlbiirsten ab-
gekratzt was .billiger ist, muss aber bis 1. Dezember durch-
gefithrt werden, S. 50—52. Lait Bericht der Petrovaradiner
Vermogensgemeinde gibt es Schwammspmner fast in allen
Forsterelen, mehr oder weniger: Suréin, Ogar, Klenak, Mo-
rovi¢, Bosut, Kupinovo (8. 52—54), Ergianzt wurdén die Daten
durch Herrn Oberforstrath Ostoié der Forsterei Ogar. Im Jung-
wald Vistka Suma hat das Wasser. der Sumpfes Krivaja. die
‘Weiterverbreitung verhindert, feilweise auch im nahen Walde
Matuewca Aus.Lo3inci verbreitete, sich der Schwammspingier
nach allen Seiten, droht mit : Kahlfrass im_Jahre 1927, In das
Revier Pavlaka kamen die Raupen.aus dem Revier Leskovak
der. Forsterei Klenak, man sah die Raupen fiber Ackerfelder
3—4 km. weit wandern. Die befallene Fliche stieg im Walde
Visoka Suma von 120 Joch. im' Jahre 1925 auf 600 Joch im
Jahre 1926 und im Walde Loginci von 60 Joch,.im Jahre 1925,
auf.500 Joch, im Jahre 1926,, im Jahre 1927 ist ein Kahlfrass
iiberall .zu befmchten (S. 54, 55). — Aus dem Berichte des
Forstrates Legarac moge hervorgehoben werden, dass er im
Winter 1925/6 in den Revieren Leskovak, Grabovacko ostrvo
und Karakusa ,etwa % der Eierschwimme abkratzen liess,
1225 kg, der Rest, etwa Y5 vom Schwammspinner mif wenig
Raupen des Processionspinners genugte um einen Kahlirass
simmilicher Biume hervorzurufen auf einer Flidche von 3500
Joch 90 jihriger Besténde, hie und da auch 200 jahrigen Eichen.
Die Waldrebe wurde nicht angegriffen.. Es wurde ein Abster-
ben der Raupen in Klumpen von 58 kg beobachtet. Ein star-
ker Anfall ist fiir 1927 zu befiirchten. Wandern der Raupen
auf 700 m. wurde beobachtet ijber_' Weigenfel_der, wo sie die
Grannen des Weizens frassen bis sie in den Nachbarwald ka-
men, —.In das Revier Senajske bare kamen die Raupen ver-
muitlich.aus dem Revier Leskovak etwa auf 45 ki, ‘Entfer-
nung. Sie haben, etwa 500 Joch kahlgeiressen, schwomrmen
itber .den Sumpf und setzten den Frass fort. An, einzelnen
Eichen mit Ameisen entbrannte ein. helsser Kampf, mit vielea
toten Raupen, haufenweise (S. 85—57). — Oberforsrat Mati¢
bespncht die Erschemungen des Kahlfrasses. durch Raupen und
den Anfall von Mehltau. (S. 58). — Forstverwalter Marko-
vié _bespricht den Raupenfrass und Mehltau-Aniall in seiner
ForstereL Morovi¢, .empfiehlt das Abkratzen der Eierschwim-
me, besonders bei Beginn des Anfalles. Erwihnt die Hilfe der
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Meisen und Spechte beim Vernichten der Eier (S. 58). — Aus-
fiihrlicher wird die Arbeit des Direktors Manojlovié anliss-
lich des 50. jahrigen Jubiliums unseres Forstvereines bespro-
chen, Manojlovi¢ unterscheidet eine obere Gruppe der Wil-
der, im Westen und eine untere im Osten. Er erwihnt in der
westlichen Gruppe den Raupenfrass mit Mehltau in den Jahren
1907—1909, das Eingehen in demselben Jahr oder 1910, 1911
stellenweise mit 75%. Die zweite Periode besonders 1922 und
1923 nach Raupenfrass und Mehltau, nebst Schwammspinner
auch Goldafter und Ringelspinner, letztere im Jahre 1924 iiber-
wiegend. In der Ostlichen Gruppe war es dhnlich, es kam dazu
stellenweise das stirkste Eingehen des Eichen im Jahre 1916
nach den Jahren 1913—1915 des Anfalles. Besonders herge-
nomimen wurden die Reviere: Naklo, KljeStevica, Merolino,
Srnjace, Migalovci und Radinje. In der oberen Gruppe war das
Eingehen der Eichen dreimal stirker, als in der unteren, Ost-
lichen Gruppe. Manojlovié¢ ist der Ansicht dass der Mehltau
die Haupt- und primire Ursache des Eingehens der Fichen ist,
die iibrigen Faktoren es nur noch erleichtern, der Hauptkampf
‘wire gegen den Mehltau zu fithren. Bis zum Ende des Jahres
1925 erstreckt sich das Eingehen der Eiche auf eine Fliche
von 40.000 ha mit einer Holzmasse von 1,750.000 m?®., Dem
gegeniiber stehe ich auf dem Standpunkt, den ich schon in
meiner Hauptarbeit pricisiert habe, dass die Raupen die Haupi-
ursache des katastrophalen Emgehens des Eichen sind. Ubri-
gens ist es nicht notlg die zwei Ursachen zu trennen, da sic
beide zusammen wirken. Kahlfrass allein tut es nicht, Mehltau
allein auch nicht, beide zusammen aber wohl. Wir hatten
Kahlfrass 6fters bis zum Jahre 1909 ohne bise Folgen, da wir
dén Mehltau nicht hatten; wir haben Mehltau auf dem erstey
Blatt, ohne bosen Folgen wenn kein Raupenfrass da ist; wenn
aber die Raupen, der Hauptsache nach die R_aupen des
Schwammspinners, das erste Laub kahlfressen, der Mehltau
auf das zarte, zweite Laub fillt und es vermchtet und wenn
sich dies, wie gewdhnlich, durch 2—3 Jahre wiederholt, dann
Tolgt regelmassxg das katastrophole Eingehen der Elchen, des-
seén Intensitit von der Stirke des Raupen- und Mehltau-
Anfalles und der Dauer durch ein oder mehrere Jahre ab-
hiingt. Die Rinde der trockenen Eichen fillt unten herab, wic
dies an belhegende photographischen Aufnahme er51chthch ist.
Fiir diese meine Auffassung sprechen auch noch andere Gritn-
de. Die Flichen eingegangener Eichen zeigen oft die Form
eines grossen Tretplatzes ‘die Fiérschwimme in grésster An-
zahl an der Peripherie, entsprechend dem Vorriicken der
Raupen aus einzelnen Ceniren, die Verpuppung und Eier-
schwimme an der Peripherie. Bei Mehltau ist fiir diese Form
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kein triftiger Grund zu finden. Mehltau hat nach Dr. Skorié,
unserem Phytopathologen, sein Optimum der Entwickelung
zum Keimen der Conidien bei 26—28" C, was wir zur Zeit des
ersten Laubes nicht haben. Wenn der Mehltau schon. im April
erscheint, ist die Entwicklung schwach, das erste Laub ver-
tragt iln: beim zweiten Laub Ende Mai und Juni mit erhéhter
Temperatur u. zarten zweiten Laub wird er dagegen sehr ge-
fihrlich, Beim katastrophalen Eingehen der-Eichen kann man
einen vorangehenden Kahlfrass durch Raupen feststellen. Dies
alles spricht dafiir, dass wir die Raupen als primdre Ursache
des katastrophalen Eingehens der Eichen auffassen miissen.
Mancjlovié hat seinem Artikel eine sehr instrulktive Karte von
Kreatien und Slavonien, jenes Teiles unseres Staates bei--
gefiigt, wo hauptsdhlich die grosse Katastrophe vorkommt.
Die Forstreviere sind eingezeichnet und je nach der Intensitéit
des Eingehens der Eichen verschieden schattiert. Beigegeben.
ist das Verzeichniss der Reviere und die Jahre der Kalamitit.
Ich habe einen grossen Teil dieser Reviere in 6 Gruppen zu-
sammengestellt (S. 63, 64). Die erste Gruppe hat den Anfall
in den Jahren 1909—1012 auch bis 1914 gehabt; die zweite
Gruppe 1906--1911 und 1925; die dritte Gruppe 1920—1925,.
die vierte Gruppe dhnlich der zweiten, aber der zweite Anfall
von lingerer. Dauer; die fiinfte Gruppe mit dem stirksten An-
fall hat eine geringe Unterbrechung zwischen den Jahren
1910—1924: die sechste Gruppe &dhnlich aber schwi-
cher. Alle diese Gruppen +<umfassen ein natiirliches
Areal, die Reviere mehr weniger mit einander im
Verbindung, was auch fiir gemeinsame Raupenherde spricht,
welche Anlass zu der Kalamitiit bilden. Einzelne Reviere aus
den Jahren 1913—I1915 sind vielleicht als Nachziigler aus den
Jahren 1909—1912 zu betrachten, bildeten den Ausgangspumkt
der Anfille der ndchsten Jahre, um nach kurzer Ruhepause
dern allgemeinen Anfall nach dem Jahre 192G als Basis.zu die-
nen (8. 58—65). — Es werden die Artikel des Prof. Gjorgievié
besprochen, welcher dem Hallimasch eine wichtige Rolle zu-
weist. Mir scheint dies nicht wahrscheinlich, da er ja
eine Lidirung der Wurzel voraussetzt, eventuell ver—
ursacht durch Schweine; als secundire Ursache. mag
dieser Pilz helien der ceschwiichten Eiche nebst an-
deren Factoren den Todestoss zu geben (S. 67, 68). — Von
den 6 Punkten, welche Prof. Dr. Petradi¢ aunfstelite werden
2 Punkte hervorgehoben’: das’ Verhiéliten der Eierschwiimme,
rechizeitige Entfernung trockener Baume aus dem Walde (3. -
69). — Es wird dann iiber das Versuchsobjekt Kotar so wie
iiber andere~Reviere, welche ich im Laufe des Jahres besucht
habe, referiert. Ausser Kotar und Carski gaj, wo ich mehrere
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anal war, waren es: Krnad mit interessanter Wanderung der
Raupen, Verpuppung besonders stark am Ende des alten Wal-
des und im Jungwald, Kljud mit dem traurigen Bilde vieler
trockener Eichen, der untere Teil des Stammes ohne Rinde.
‘Wald Polom, Bresée, Veliko, Debelo brdo, Tompojevci, letzte-
rer mit schwachen Anfall, da jedes Jahr die Einerschwimme
abgekratzt werden, wodurch einem starken Anfall vorgebeugt
wird; Mlada und Vehka ‘Lipovaca dhnlich. Banov dol mit neuer
Infektlon in der Forsterei Klenak fand ich in den Revieren
Senajske bare und KarakuSa ziemlich stark mit Eierschwim-
men belegte Eichen. Im Walde Matijevica Pujinac fand ich
Eierschwidmme am Rande des Sumpies Krivaja von iiber den
Sumpi gewanderten Raupen. (S. 69—73). — Forstrat Zegarac
in Klenak fand im milden Herbst 1926. Raupen an Eierschwim-
men von 5.—10, Oktober, Oberforster Frandk in Vukovar am
18. November, eine Sendung kam im Janer 1927. Die Ober-
Torstriate Murgié und Stip&i¢ meldeten aus Zabjadki lug Raupen
etwa um den 20. November (S. 73, 74). — Prof. Opermann und
Lorkovié zichteten mit Blittern der Weissbuche, Brombeere,
Rose, die Raupen durch den Winter. Im Jdner schlupften dn,
‘Schmetterlinge aus, die Weibchen, beruchtet, legten Fier ab
(S. 75). — 1926 fand Petradié, Crnadak, Josovec dass viele
Eier keine Raupe gaben. Es wird iiber die Eiablage mnach
Scheidter referiert. Es folgen die Meinungen von Wachil,
Keornauth, Nunberg, Escherich, Berlese iiber aérostatische Bor-
ster, respektive Toxophoren (S. 75, 76). Beobachtungen an einer
Anzahl geziichteter Raupen werden mitgeteilt in Bezug auf dle
Variabilitdt der Zeichunng: Flecke besonders hiufig am 3,
dann am 4, 7, 8 Segment verschieden in Form und Grosse. Dic
Vermutuno: als ob mehr lichte, oder mehr dunkle Raupen be-
stimmten Geschlecht entsprechen, will nicht stimmen, da dunkle
Raupen zwar vorwiegend Weibchen ergaben, aber auch Miinn-
chen, Es werden aufgezihlt die Puppen je nachi Datum. Pup-
penruhe etwa 14 Tage in den ersten Tagen mehr Minnchen,
was zu QGunsten einer Proterandrie spricht. Minnchen waren
etwas mehr, als Weibchen (S, 77—80)., Zum Schluss werden
Meldungen aus Schweiz, Frankreich und Deutschland als cha-
racteristische Er schemuugeu erwihnt.
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FRANJO OPERMAN (ZAGREB):.

Nekolike biljeSke o gubaru.
. (Lymantria dispar L),

Mnogi entomoloski priru€nici ne doneose opisa gubarevih
jaja Niisslin-Rhumbler, Barbey, Reh, Lampert, Ritzema Bos.
Heymons); drugi ga -opet opisuju manjkavo ili neispravno.
Tako Hess veli, da je jaje »ritlich-braune, Spuler »rund;
gelbgraue, Cecconi »sferico, alquanto schiaccjato ai poli, di
color grigio-verdiccio, lucente«, a Wolif-Krausse »rund
scheibenfdrmig, namentlich von beiden Polen stark zusam-
mengdriickt, gelbgrau gefirbt«.!

Zapravo jaja gubara, kao i mnogih drugih leptirova mi-
jenjaju boju, a donekle i oblik. SvjeZa, tek snesena jaja su bli-
jede putenaste boje, koja prelazi poneSto na sivkastu: iza 3
tjedna {pri temperaturi od 19° C) postaju smedasto—iuta; jos
starija (2 mijeseca i viSe) su Zutkasto-sive boje, koja se vise
ne mijenja. Isprvine su jaia jednolino obojena; kasnije se vide
tamnije: smede-Zute. piege; kod starijih jaja v1de se nepravilne
tamnosmede pjege: sve ove pjege potjetu od embrija ili raz-
vijene mlade gusjenice.? -— Prazni chorion je ne$to mutno sta-
klenast, prili¢no providan, pod mikroskopom Zute boje, Cesto
opalizira. TPovriina jajeta je sjajna, na polovima Cesto
cpalizira; glatka, tek jakim mikroskopskim uveéanjem -vide se
malena polja, koja tvori sistem uzdignutih Iinija, a na jednome
polu sistem jacih kanala, koii tvore viSe polja u obliku rozete
(mikropilui aparat). -

Jaja imaju oblik rotacionog elipsoida sa duljom osi 1 mm,
kraéom 0.75 mm; nakon 10 dana jaja se na polovima nesto
uleknu prema centru i time se kraéa os umanii.

Jaja su protiv atmosferskih utjecaja vrlo otporna Zasti-
¢ena poznatim votekama, ona lako preture nase najniZe zim-
ske temperature i vlagu. U- Zutici bile su ooteke na dniu sta-
bala 20 dana pod vodom, a jedna je nddena na grabovu listuna
zemlji: u oba slucaja razvila su se iz jaja gusjenice gotovo u
istom broju kao i iz visoko smjeStenih ooteka.

1" Ameritka literaturd o gubaryt nije mi.bila pristupna. -

2 Ovamo nijesu uzeta u obzir patolo$ka obiljeZja.
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Posve je prirodno, da se iz svih jaja ne razviju gusjenice:
veliki broj njih bude plijenom Zivotinja i bolesti. 1 ako ti faic-
tori znatno decimiraju jaja, ipak oni nijesu ni jzdaleka u mo-
zuénostl da predusretnu kalamitetima. UniStavanje jaja pri-
rodnim faktorima tek je jedna karika u lancu svih faktora, koj.
djeluju i u ostalim stadijima.razorno, i koii — u normalnim pri-
likama ravnoteZe — potiskuju gubara na podnoslnvu “mijeru.
8. TII. 1926. ubio je prof. J. Planci¢ na rubus Sume Zutica (pre-
djel Poljic) — jedino na rubuw bilo je ooteka — dvije sjenice:
(Parus maioriP. coeruleus) i u njihovim je Zelucima
nasao gubarevih jaja, ali protiv oCekivanja, malo. U Zelucima
ostalih ptica sa istoga mijesta nije bilo nijednoga jajeta. Mnogo
visoko smjeStenih ooteka bilo je nakljuvano i djelimice rasko-
pano, ne najveéi dio jaja u tim ootekama ostao je netaknut;
da Ii su pocinitelii bili sjenice, teSko je reéi. Vierovatno je, da
sjenice Zderu gubareva jaja samo na izmaku zime u pomanj-
kanju druge podesnije hrane, a kakva i kolika je njihova uloga
preko ljeta i jeseui valja tek ispitati; izvan svake sumnje,
njihevo znacCenje za tamameme jaja na izmaku zmle je mini-
malno i pralkti¢ki ne ulazi u racun.

U gubarevim jajima parasittira osica Anas t atus bi-
fasciatus Fonsc, jedini u nas poznati para31t gubarevih
jaja. Cic razvo; parasita zbiva se u Jajetu Zenka osice nese
jaja u jo¥ svieia (8—10 dana) gubareva jaja ito po jedno jaje
u gubarevo jaje: Larva iZdere cio sadrZaj jajeta, zakukulji.se
u praznom chorionu, a, imago izlazi kroz okruglu rupicu
tek onda, kada ima veé novih gubarevih jaja, u koja Zenke
.osice odmah odlaZu jaja. Ulaboratorijfi poCetisu Anastatust
izlaziti 29. VI .1926. i izlaZenie ie trajalo oko 8 dana. — A n a-
status je konstatovan dosada iz Zutice, Mrsunjskoga luga i
Nakle, ali je broj parasitiranih jaja bio vrlo malen u god. 1926.:
iz Zutice oko 0.5%, iz Mosunjskoga luga oko 1%, Nakle oko
1.2%. ‘S_umav Nakla bila je jajima gubarevim obloZena u osred-
njoj mjeri. Zutica (rub) takoder: iz toga se vidi, da je djelo-
vanje ovoga parasita s obzirom na decimiranje jaja minimalne
¢alk i pri osrednjem napadu gubara. Da li je njegovo znaCenje
veée pri jakom napadu gubara, ne moZe se zasada reéi: pita-
nje je, nije li i tada parasit rasiren-samo lokalno i nijesu li za
vrijeme njegova izlaZenja vladali n‘epovoljni' atmosferski od-
nesajl.

Neprijatelji gubarevih jaja nuesu 08 ni izdaleka poznatl
jer ti cdnoSaji nijesu u nas ispitivani. Kakovu ulogu vrie u
ootekama po P. Manciloviéu nadene grinje iz fam. Trom-
bidiidae?, trebat ¢e tek ispitati. Ali" treba prouditi 1 ulogu

1 P, Manoilovi¢: Umstavame gubara i Thrombidiidae. Suin., List,."
god. 50.. 1926., -str. 608 i 609. ]

PRI
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kornjaSa iz fam. Dermestidae, jer se prema usmenom sa-
openju g. Muesebecka, entomologa ameritke misije Bu-
reau of Entomology, nalazi u ootekama larva i imago nekih vr-
sti roda Dermestes (Erichsoni Ganglb, i larda-
rius L.), koji da se hrane gubarevim jajima. Poznato* je do-
dule bilo ve¢ ranije, da se Dermestes Erichsoni
Ganglb. nalazi u zaprecima zlatokraja (Euproctis
chrysorrhoea L.) na hrastovima, ali rijetko: D. larda-
rius nalazisei u gnijezdima litija%a (Thaumatopoea
processioneal); D. aurichalceus Kiist, u gnijez-
dina Thaumatopoea pithyocampa Schiff, aliu
svim ovim sluCajevima utvrdeno je, da se navedene vrsti hrane
gusjenicjim svlakovima.

O smije$taju gubarevih ooteka na stablu dade se redi, da
se one nalaze veinom nisko, ako se stabld u velikoj visini
roCinje razgranjivati; ali ni to nije pravilom. Istotako ne stoji
da samo pri jakom napadu stoje voteke i visoko na stablu. To
se vidi iz ovih primjera: U Zutici Sumskom predjelu Poljic)
cbloZena su bila stabla u proljeée 1926.. god. ootekama nar o-
Cito uz rub Sume (stara stabla, niskih, jakih grana prema
vanjskoj strani Sume) u osrednjoj mnoZini. Najvige je bilo
coteka na donjem dijelu stabla, napadno vi%e na juZnoj nego na
sievernoj strani. Ali i na gornjem dijelu stabla bilo ik je vrlo
mnogo, a naro¢ito mnego na donjim dijelovima grana i to bez
iznimke na donjim kao i na gornjim, sve do vrha. U Carskom
gaju i JaviCkoj gredi, nije napad na rubovima 3ume jaci, ved
su ooteke jednomjerno po cijeloj 3umi razdiieljene. [ ovi na-
padi mogu se oznaciti osrednjim, a ooteke se ne nalaze samo
na najdonjim dijelovima stabla, nego ih ima u visini do 10 i
visemetara. Uposliednje dvije Sume biloie
starih ooteka na stablima sporadiéno i to tek na gdjekojem 1
Carskom gaju bilo je u proljeée 1926. god. vrlo malo gusjenica,
te se njihova prisutnost mogla opaziti samo sluGajno, kada se
koja naSla na zemlji; brst se uopée nije mogao konstatovati,
Ali i pored vrlo vlaZnoga lieta sa Cestim kiSama 1 relativio
niske temperature, izleZene gusjenice su ostale zdrave, a ima-
gines dali normalnu kolidinu jaja. Pri tome ipak valja imati u
vidu, da je svrSetkom marta i podetkom aprila bilo vanredno
suhe i toplo, dakle vrlo povolino za normalni razvitak jaja i
prvih stadija gusjenica, pa se jedino tom okolnosti dade pro-
tumaciti neoCekivana mnoZina jaja 1t ovim Sumama.

Poznato je, da gubar ima jednu generaciju na codinu.
Vedi dic godine (280—290 dana) nalazi se u stadiju (barem pri-
vidnom) jajeta. U stvari, embrionalni se razvoj zavrSi jos

* ex L. Gangbzuer: Die Kifer von Mittelenropa, Bd. IV. ? pg. 17i19.
GLASNIK ZA SUMSEE POKUSE, 7
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istoga lieta i gubar prezimliuje u stadiju gusienice, kojoj cho-
rion 1 ooteka daju zaStitu. No prezimljavanje nije ‘bezuslovna
potreba, kako ¢e se vidjeti iz ovoga eksperimenta. B
, Jaja donesena iz Sume 22. septembra 19206. stavljena su
bila u prostor sa poprenom temperaturom uzduha od 18.5°
C. Prve gusjenice poCele su da izilaze poCetkom novembra 1
to se izlaZenje polagano zbivalo do kraja februara.1927. god.
dakle traje 4 mjeseca, a budu¢i da ima jo¥ neizvaljenih nor-
malnih jaja, produZit ¢e se i dalj¢. Popretna temperatura juli
__septembar iznosila je u prirodi oko 19° C; gusjenice nijesu
izlazile, nego tek iza mjesec dana (oktobar) pri istoj sobnoj
témpératuri; dakle pri temperaturi'od 19° C pocelo je izlaZe-
nje nakon 4 mjeseca; ali je pri isto] temperaturi trajalo pieko
4 mieseca, t. . izdaZenjeje bilo vanrednosporo.
Gusienice izvaljene 16. novembra 1926. .hranjene su ki§-
¢em graba (Carpinus betulus) do 23, decembra i. g, a
dalje lis¢em kupine. (R ubus sp.). Nakon presvladenia (muZjaci
4 i 5 puta, Zenke 5 puta), one suse zakukuljavale izmedu 8.1 16.
januara 1927., a leptiri su izasli izmedu 30. januara i 2. febru-
ara, Prema tome, stadii gusienice trajao je oko 57 dana, ku-
kuljice oko 20 dana, ili sveukupni razvoj oko 77-dana, a toliko
dugo traje duZina razvoja u prolje¢e u prirodi ili katkada ne-
$to manje, Ali se ne smije zaboraviti,. da srednja tempera-
tura uzduha od aprila_do poloyine: juna u prirodi iznosi tek
12.5°—15° C; n $umi, dapale i-manje. Znatno poviSena tem-
peratura uzduha. (za 4—6° C) u laboratoriii nije ubrzala razvoj
gubara, ali-to jo§ ne znadi, da poviSena temperatura, uopée
ne ubrzava taj razvoj, jer e pomenuti eksperimenat Cinjen je
u posve abnormalnim prilikama: relativna vlaga bila je u labo-
ratoriji tek oko 35%, gusienice su hranjene u starijim stadi-
jima hranom, koju u prirodi nikada: ne jedu;.nadalje gusjenice
su u prirodi izvrZene direkinom djelovanju suncanih zraka,
narodito mladi stadiii do kraja aprila. Sve su to faktori, koji
su na duZinu razvoja nepovoljno djelovali i retardirali ga: pri
gornjoj temperaturi razvoj bi morao.biti znatno kraéi.
g Dobiveni leptiri -bili su normalni; kopulacija se zbivala
odmah nakon potpunog-razvoja krila, .a nesenje jaja 6—12 sati
nakon kopulacije.' Nesenje jaja zbiva se vrlo sporo:.2 Zenke
nesle su 10 dana. Jaja -su.normalna oblika, boje i veliCine; je-
dino se opazilo; da jedna #enka nakon normalno obojenih jaja
nese bijelicasta jaja. Vierovatno je, da su to neoplodena jaja.
Chorion velikog: dijela jaja uleknuo- se je i:&ini se, daCe se
ta jaja sasuliti. .- SR - S e
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EINIGE NOTIZEN UBER DEN SCHWAMMSPINNER
(LYMANTRIA DISPAR L.).

Auszug.

Die frischgelegten Eier sind hell fleischiarbig, nach cca.
2 wochen rot-briiunli‘ch; nach 2 Monaten' gelblichgrau, Sie ha-
ben die Form eines Rotationsellipsoids, d. h. kugelig, auf bei-
den Polen leicht zusammengedriickt; spiter gegen das . Cen-
trim etwis elngesenkt "auf einem Pole befindet sich der Mi-
kropylapparat. Chorien dusserst fein gefeldert, etwas triibe
glasartig, - zietnlich durchsichtig, etwas, opalisierend. .

Fier sehr widerstandsfihig: selbst 20 Tage im leichtflies-
senden Wasser untergetaucht normal-bleibend; die Schwémime
schon beim mittelstarken Beleg auchi 10—12 m hoch (Zutica,
Carski gaj, Javicka greda).

. . Feinhde der Eier: Meisen, Anastatus bifasciatus -Eonsc
Dermestes lardarius L., (?)

Herauskriechen der Raupen geht bei der Temperatur von

18 5° C sehr Iangsam vor 51ch und: dauert schon 4 Monate

) Im Laboratorlum iiber Winter die ganze Generation ge-
ziichtet. Temperatur 18.5° C, Luftfeuchtigkeit 35%, Fntwick-
lungsdauer - cca 77 Tage. Nahrung, 33 Tage Weissbuche,” 27
Tage Stachelbeere. Raupenstadium 57 Tage, Puppenstadium 20
Tage. Kopulation sofort nach dem Ausschliipfen der Schnetter-
linge, Elablage 6—12 Stunden nach der Kopulation, Dauver der
Fiablage cca. 10 Tage. Ausser normal gefirbten Elem eine
betrichtlictie Anzahl weiss gefirbt.

Ergebnis: bef weit httherer Temperatur +als in natiirlichen
Verhiltnissen ist die Entvicklungsdauer dieselbe geblieben:
sie ist also .als wverzdgert zu bezeichnen.
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I. EINLEITUNG.

Seit Beginn der geregelten Forstwirtschait trachtete mair
natiirlich auch danach, gewisse moglichst zuverldssige An-
haltspunkte iiber das Ertragsvermogen verschiedener
forstlicher Grundstiicke zu gewinnen.

Man vermutete richtig, dass — #hnlich wie in der Land-
wirtschaft — so auch in der Forstwirtschaft nicht alle Grund-
stiicke gleichwertig sein konnen, dass vielmehr einzelne: da-
von sertragsreicher«, andere wieder »ertragsdrmer« seiir
miissen. Man vermutete aber auch, uzw, ebenfalls auf Grunid
der von der Landwirtschaft gemachten Erfahrungen, dass die
Ertragsfihigkeit ein und desselben Grundstiickes nicht bloss
von seiner Lage (Exposition) und von der Beschaifenheit
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bezw, Qualitit seines Bodens — kurz von der Standoris-
bonitit— sondern, unter sonst gleichen Bedingungen, anch
von der Art und Weise der Begriindung des darauf zur Er-
ziehung gelangten Holzbestandes, sowie auch von der Art
und Weise dieser Erziehung selbst — kurz von der Wirt-
schaftsweise — abhiingt.

Diese Vermutungen, die sich allméhlich in Ueberzéugung
verwandelten, fithrten nun zum Bestreben hin, den Einfluss
eines jeden dieser zweil Ertragsfaktoren (Standmtsbomtat
und Wirtschaftsweise) auf die Hohe des Waldertrages, d. h.
auf die Holzmasse sowohi des Haupt- als auch des Neben-
bestandes pro Flicheneinheit (1ha), in verschiedenen Altern
zu ermitteln.

Um aber dies zu erreichen, musste natiirlich — ein und
«dieselbe Holzart, sowie Gleichheit iin Bestandesalter voraus-
gesetzt — der Einfluss der Standortsgiite fiir sich allein und
jener der Wirtschaftsweise wiederum fiir sich allein beobach-
tet werden.

So kam man denn in Bezug auf die Untersuchungen
iiber die Ertragsfihigkeit verschiedener forstlicher Stand-
.orte auf den Begriff eines »normalbestockten (normalgé-
schlossenen)« Bestandes. Unter »normalen« Bestinden ver-
stand man und versteht auch heutzutage diejenigen, die »nach
Massgabe der Hoelzart und des Standortes bei ungestdrter
Entwicklung auf Flichen von mindestens 1,00 ke als die voll-
Jkommensten anzuerkennen sinde.?

Man glaubte dabei, dass bei der Auswahl nur solcher
Bestinde zu Untersuchungszwecken die Wirtschaftsweise, in-
sofern_etwa unbekannt und infolge dessen nicht direkt berfick-
-gichtigbar, in ihrem Einflusse auf die Resultate der Untersu-
chungen — ganz extreme Fille ausgenommen — 50 gut wie
ausgeschaltet sei.

Schon zu Zwecken dieser Untersuchungen selbst, dann
aber zugleich, um ihre Resultate auch einigen direkten Bediiri-
nissen der forstlichen Praxis (z. B. jenen der Standortsboni-
tlerung, der Bestandesmassen- und der Bestandeszuwachs-
‘schiitzung) méglichst zuginglich zu machen, musste man in
den Besitz eines moglichst sicheren und dazu auch geniigend
praktizierbaren Anzeigers oder Weisers der ver-
schiedenen Standortsbonititen (dieser meist in Form von so-
genannten Standorts-»Klassen«) gelangen.

1 Vergl. z. B. GANGHOFER A.: Das forstliche Versuchswesen,
Band I, Augsburg 1881, S, 388 — oder auchy Allgemeine Forst- und Jagd-
zeitung 1889 S. 72..

BAUR in der IV. Auﬂage seiner Holzmesskunde (Berlin 1801, S.
237) anstatt svon mindestens 1.00 ha« sagt »von -mindenstens 0.25. ha«
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Nun aber verfiigte die forstliche Standortslehre iiber kein
geniigend sicheres und praktizierbares bodenkundlich-
klimatologisches Mittel zur Erkennung und Unter-
scheidung verschiedener Standortsbonititen. So musste man
daher nach anderen »Standortsweisern« Umschau halten und
man fand auch allméhlich deren eine gewisse Anzahl

Die #lteren davon, nihmlich die bereits vor BAUR's
Zeiten angewandten haben gegenwirtig nur mehr eine histo-
rische Bedeutung und konnen daher hier keine Erwiéhnung
finden. ’

1

II. UEBERSICHT DER GEGENWARTIGEN STANDORTS-
WEISER. '

Einem Standortsweiser fillt die Aufgabe zu, die Einrei-
hung einzelner, threm Alter nach verschiedener Bestdnde einer
bestimmten Holzart in einzelne, der Standortsgiite nach ver-
schiedene Frtragsreihen (Ertrags-, Bonitiits-, Standortsklassen)
einer gewissen fertigen oder erst aufzustellenden Ertfrags-
tafel zu ermdglichen. Daher bildet denn auch der Standorts-
weiser einen. wesentlichen Teil des TInhaltes einer Ertrags--
tafel.

Dem oben gesagten gemilss sind die Ertragstafeln auf
dem Prinzipe »normaler« Bestinde einer bestimmten Wirt-
schaftsweise aufgebaut. Dech bereits die oben zitierte, im Ar-
beitsplane des Vereines deutscher forstlicher Versuchsanstal-
ten vom Jahre 1874 enthaltene Definition der Normalitit eines
Bestandes ist wohl eine sehr unbestimmte und auch .die in
Ulm 1888 angenommene Erginzung dieser Definition® ldsst
noch immer allerlei Zweifel zu. Ausserdem ist auch bei »nor-
male n« Bestinden fhre bisherige wirtschaftliche Behandlung
gar oft unbekannt. Insbesondere kann dies fiir die Art und
Weise gesagt werden, in welcher diese »normalens Bestinde
begriindet wurden.

Doch auch sonst gibt es in der Wirtschaft nicht nur
snormale«, sondern — und dies sogar in ganz iiberwiegender
Mehrzahl — auch andere Bestinde, die dabei jedoch nichtsde-
stoweniger sehr oft auf ihre Zugehdrigkeit zu dieser oder je-
ner Standortsbonitit anzusprechen sind.

Unter allen diesen Umstinden soll naturgemiss ein guter
Standortsweiser méglichst frei von den Einfliissen der
Wirtschaftsweise seine Aufgabe etfiillen.

Als einen solchen wandte BAUR an und empfahl zu-
¢leich in seiner 1876 erschienenen sFichte in Bezug auf Er-

? Vergl. »Allgemeine Forst- und Jagdzeifunge 1889, S. 73.
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trag, Zuwachs und Forme auch anderen zum Gebrauche diz
mittlere Bestandeshohe (die 'Bestandgsmit-
te1h 6 h e)® Diese steht zum angefuhrten Zwecke auch heutzu-
fage noch meist im Gebrauche und .gehdrt demgemass .auch
dem Inhalte meister nenerer Ertragstafeln zu (von 5 zu 5 oder
‘'von 10 zu 10 Jahren), Die grosse Mehrzahl der modernen
Ertragstafeln enthilt ndmlich fiir jedes fiinite oder zehnte” Jahr
des Bestandeslebens sowie auch fiir jede der (gewdhnlich
fitnf) ausgeschiedenen Standortsklassen ausser der betreffen-
den Holzmasse pro. ha ‘auch die betrefiende Bestandesmlttel-
hohe als Standortswelser

Indessen konstatierte bereits SCI‘IUBERG”‘ dass be_l
einer gegebenen Holzart und in einem gegebenen Alter die Be-
standesmittelhshe fiir sich allein den Standort als solchen nicht
sicher genug zu. charakterisieren vermag. Sie selbst héngt
nihmlich — auch in »normalbeschaffenen« Bestdnden — nicht
allein von, der Standortsgiite ab, sondern ganz wesentlich
auch von der Stammzahl pro Flicheneinheit. Denn in stamm-
reicheren Bestéinden ist sie unter sonst gleichen Bedingungen
“kleiner, unter Umstinden auch bedeutend klemer als in stamm-
Armeren Bestidnden. _

SCHUBERG Wlll daher ausser nach- der Bestandesmlt-
telhhe auch noch — uzw: gleichzeitig. und parallel —"nach
der Stammzahl, nach-der Grundflichensumme (be1des pro ha),
sowie nach dem Mlttelstammdurchmesser bonitiert wissen
und hat auch selbst.dieses Prinzip in seinen Ertragstafeln ver-
wirklicht. Somit kénnen die SCHUBERG’schen Ertragstafeln
ohne einé gleichzeitige und parallele Verwendung aller dieser
vier Bestandesfaktoren zu Standortsweisern (in Gemein-
schaft mit dem Alter natiirlich) iiberhaupt mcht angewendet
werden.

So sehr nun diese SCHUBERG sche Standortsbonitierung
in Bezug auf ihre Sicherheit der BAURschen im Principe -auch
iiberlegen ist, so bleibt sie, etwa in demselben Maasse, "in
Bezug auf ihre praktische: Anwendbarkeit der BAUR/schen
entschieden nach. Denn es kann wohl nur ganz selten vor-
kommen, dass alle diese in einem konkreten Bestande erho-

. s Vergl auch BAUR& »Rotbuclié it Bezug auf Ertrag, Zuwachs und
Forme«, Berlin 1881, sowie seine »Holzmesskundee, IV. Anfl, Berlin 1891.
) 2 SCHUBERG:  Gesetz der Stammzahl und. die Aufstellung von.Wald-
ertragstafeln, Forstwissenschaftliches Centralblatt 1880.

Derselbe: Unfersuchungen iiber das Verhalten der _Bestandes-
faktoren bei verschiedener Stammzahl der Bestiinde, Forstw1ssensch
Centralblatt 1882.

Derselbe: Aus deutschen Forsten, I. Die Weistanne’ be1 der Er-
ziehing in geschlossenen Bestinden, Tuhmgen 1888 ; 1. Die Rotbuche im
natiirlich verjiingten geschlossenen Hochwalde,, Tﬁbingen 1894, . .
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‘benen Faktoren: (Stammzahl, Grundflichensumme, mitflerer
Durchmesser, mittlere Hohe) mit den beireffenden Faktorers
einer Ertragsreihe — fiir dasselbe Alter natiirlich — {iber- -
einstimmen. Fast.immer muss man sich entweder in dieser
oder in jener Richtung mit einer mehr weniger annihernden,
oft auch nur geringen Uebereinstimung begniigen, ein Um-
stand, der sowohl wenig arbeitstdrdernd ist als auch in Bezug
auf' die Bonitierungs sicherheit nicht wesentlich mehr ver-
spricht, als das Bonitieren nach der Mittelhshe allein,

Ahnlich wie SCHUBERG bonitiert atich REINHOLD,? in-
dem auch Dei ihm zu diesem Behufe sowohl die Grundiflichen-
summe, als auch die Mittelhdhe, die Stammzahl und der Mit-
telstammdurchmesser gleich alter, albier verschieden behan-
delter Bestiinde beriicksichtigt werden. Nur ist der Vorgang
bei REINHOLD ein ziemlich anderer und auch die Méglichkeit
der Uebereinstimmung einiger Bestandesfaktoren eine bedeu-
tend grossere, nachdem das REINHOLD'sche Verfahren einem
gewissen speziellen Bedarfe der Bonitierung angepasst
ist.

Aus denselben Griinden bonitiert auch SCHIFFEL® nach
mehreren, gleichzeitig angewandten Standortsweisern. Er Dbe-
dient sich dazu der Bestandesmittelhthe und seiner »Bestan-

. g N N . . . .
des-Charakteristik« <, wo eigentlich wiederum, nur in einer

-anderen Form, die Stammzahl (N} und der Mittelstammdurch-
messer (d) voll in Rechnung kommen. _

Bei ihm sind also drei Bestandesfakforen zu nur zweien
formellen Standortsweisern sczusagen sverdichtets, die An-
wendung der Ertragstafeln somit gegen SCHUBERG we-
sentlich vereinfacht, chne dass dadurch jedoch die Sicherheit
der Bonitierung gegeniiber der SCHUBERG'schen einen Scha-
den erlitten hiitte.

Auch GEHRHARDT" empfiehlt neuerdings ein Beonitie-
1ungsverfahren, das fiir ein jedes Bestandesalter eigentlich
mit zwei Standortsweisern arbeiten soll. Es ist dies das Bo-
nitieren mittels seiner »gh-Linie«, Diese Linie entstelit, wenn
man von allen Probéstimmen eiies Bestandes, worunter na-
tiirlich auch die stirksten sowie auch die schwiichsten Stamm-

5 REINHOLD G.: Die Bedeutung der Gesamtwuchsleitung an Banm-
holzmasse fiir die Beurteilung der Standorts- und Bestandesgiite, Miinchen
1926 (M:ttellungen aus der Staatsforstverwaltung Bayerns, Heit 18 ).

% »Wuchsgesetze normaler Fichtenbestinde«, Wien 1804 (Mitteilungen
aus dem forstl. Versuchswesen QOesterreichs, Heft 29). Siehe ausserdem
Schiffel's Aufsitze:

1. Uber forstliche FErtragstafeln, Centralbl. fiir das gesamie Forst-
Wesen, 1897.

2. Erziehungshiebe mit Bezug auf Ertragstaieln Centrabl. fur das _

gesan. Forstwesen, 1901.
7 Allgemeine Forst- und Jagdzeitung 1924, S. 489,
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klassen vertreten sein sollen, je die Grundfliche (g) und die
Hshe (%) bestimmt, dann die Grundflichen als Abszissen und
die zugehorigen Produkte gh als Ordinaten auftrigt.

Die »gh-Linie« hat in der Hauptsache die Form einer
Geraden vom Typ: y = ax-—b. GEHRHARDT bemerkte nun,
dass der Winkel e, der dem Parameter a dieser Gleichung
entspricht, also auch dieser Parameter selbst, bei einem auf
einem besseren Standorte aufgewachsenen Bestande grosser
ist, als bei einem Bestande von einem geringeren Standorte.

Dies kann natiirlich wohl nicht geleugnet werden. Der
Winkel @ jedoch, bezw. der zugehdrige Parameter &, kann ja
ohne die Kenntnis des negativen Parameters b, der nun eben-
falls wenigstens mit verschiedenen Standorten innerhalb ein
mnd desselben Bestandesalters, sowie auch mit verschiedenen
Altern innerhalb ein und desselben Standortes variiren muss,
nicht ermittelt werden. So kann denn hier als Standortsweiser
nicht der Parameter a allein gelten (wie es GEHRHARDT zu
meinen scheint), sondern nur in Zusammenhang mit dem an-
deren, ebenfalls sowohl mit Alter als auch mit Standortsgiite
variierenden Parameter b.

GEHRHARDT hebt nur die Méglichkeit der Boni-
tierung mittelst seiner »gh-Linien« hervor, chne auch selbst
davon zu diesem Behufe Gebrauch zu machen. Denn alle sei-
nen Ertragstafein (auch die nach der obigen Konstatierung
aufgestellten) sind lauter auf die mittlere Bestandeshohe als
Standortsweiser zugeschnitten.

Doch kénnte in Wirklichkeit das Prinzip seines »gh-
Bonitierense« auch den Ertragstafeln zugrundegelegt werden.
Nur miissten dann fiir eine jede Standortsklasse und ein jedes
Alter beid e Parameter (@ undb) der Gleichung gh=—ag — b
in die Ertragstafeln eingefiihrt werden. Ob dann jedoch beide
Standortsweiser unabhingig von der Wirtschaftsweise und
stets mit geniigender Sicherheit die Standortsgiite anzeigen
konnten, bleibt vorderhand noch ungewiss.

Dass die Bestandesmittelhohe fiir sich allein unter
Umstinden nur ein grober Standortsweiser sein kann, zeigen
alle, namentlich auch die neuesten Aufnahmeergebnisse der
Wermsdorfer Fichtenkultur-Versuchsfldche,” die nach diesen
Ergebuissen teilweise bereits das 62. Jahr erreicht hat.

BUSSE bonitiert verschiedene, praktisch véllig ein und
derselben Standortsbonitit. zugehérige Unterflichen dieser

$ Vergl. auch GEHRHARDT: Dié theorstische und praktische Be-
deuntung des arithmetischen Mifttelstammes, Meiningen 1901.

9 BUSSE und JAEHN: Wachsraum und Znwachs, Berlin 1925 (Mit-

teilungen aus der sachsischen forstl. Versuchsanstalt zu Tharand, Bd. I1, H. 6).
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Versuchsfliche mit Hilfe der mittleren Bestandeshéhen und
der SCHWAPPACH'schen Ertragstafel fiir die Fichte. Dabet
konstatiert er, dass die mit einem aus Vollsaat hervorge-
gangenen 60-jihr. Normalbestande bestockte Unterfliche I der
vierten (IV) und die mit einem aus rdumlicher Reih en-
pflanzung hervorgegangenen 62-jihrigen Normalbestande
bestockte Unterfliche XVIII der zweiten bis dritten
(I—III) SCHWAPPACH'schen Standortsklasse entspricht.
Daraus schliesst auch er, dass die Mittelhdhe nicht 1n allefl
Fillen ein geeigneter Standortswelser ist,

In Zusammenhang mit einer #dhnlichen Kons’f'cl’uerunrr

schligt W. CAJANUSY™ die sogenannte Bestandes-
Oberhdhe, d. i die mittlere Hohe der vorherrschen-
d'en Biume des Bestandes, als Standortsweiser vor, »Diese
Tatsache wird dadurch erkldrt, dass die vorherrschenden
Biume eines Bestandes sich gewijhnlich ziemlich ungehemmt
von den iibrigen BAumen entwickeln und dass ihre Lebens-
bedingungen somit in keinem wesentlichen Grade durch wald-
bauliche Massnalimen, speziell durch die Dur ch’forstungen,
verindert werden.
. Eine ahnliche Konstatation in Bezug auf die Bestandes-
oberhohe macht indessen schon SCHWAPPACH,™ indem er
sagt: »Ebenso hingt auch dessen« (d. h. des Hauptbestandes)
>sMittelhdhe von dem schwiicheren cder stirkeren Grade
der Durchforstung ab, dagegen ist die Oberhdhe hiervon
vollkommen unabhidngige.

Obwohl nun SCHWAPPACH zu diesem Ausspruche auf
Grund seines eigenen reichhaltigen Materiales berechtigt war,
so fithrte doch auch er nur die Mittelhéhe als Standeortsweiser
in seine befreffende Buchenertragstafel ein. Auch alle iibrigen
seinen FEriragstafeln sind nur mit BestandesmittelhGhen als
Standortsweisern versehen.

Eine Einfilhrung der Bestandesoberhthe als Standorts-
weiser in die Ertragstafeln diirfte allerdings einen wesent-
lichen Erfolg bedeuten. Denn dies hiesse wohl: erstens, eine
wesentlich sicherere Bonitierung gegeniiber jener nach der
Bestandes mitte]lhthe; zweifens, eine wesentliche Verein-
fachung des Bonitierens gegeniiber demjenigen nach zwei cder
mehreren Standertsweisern.

Indessen sowohl die Oberhdhe als auch alle iibrigen oben
angefithrten Standortsweiser haben einige Mingel, die ihren

10 Acta forestalia fennica, Vol, 3., Helsingfors 1914,

11 Hier meint CAJANUS die Tatsache, »dass die Behandlungsweise
entweder gar nicht oder nur in geringem Grade auf die I16henentwicklung
der vorherrschenden Biume einwirkts.

g g »Wachstum und Erirag normaler Rotbuchenbestinde«, Berlin
1893, 5. 29. .



®) 107

standortanzeigendenn Wert ganz wesentlich herabsetzen. Es
sind dies: e

1. Alle aufgezihlten Bestandesfaktoren (mit Ausnahme
der Stammzahl, die jedoch nie fiir sich allein zu Standortswei-
serzwecken zugezogen werden kann) stellen bestimmte D i-
men-sionen vor, die entweder im Lingen- oder im Fldchen-
oder zuletzt im kubischen Masse ausgedriickt werden. Von
den GEHRHARDT’schen Parametern z. B. gehort ¢ den Lén-
gen-, b den kubischen Grossen zu.

Daher #indern sich alle Bestandesfaktoren — als Funk-
tionen der Zeit — nach Gesetzen, die nicht einfach genug aus-
driickbar sind (transzedente Funktionen) und somit auch prak-
tisch nicht ausgeniitzt werden konnen. Diese Standortsweiser
miissen also fiir jede Ertragsklasse nach Alter als Argument
tabelliert werden, so dass ein und derselbe Standort unter
sonst gleichen Bedingungen in jedem anderen Bestandesalter
z. B. durch eine anc}ere Oberhohe charakterisiert erscheint.. ..

In Wirklichkeit hingegen, wo sich unter sonst gleichen
Bedingungen der Standort mit dem Bestandesalter (praktisch
wenigstens) nicht &dndert, miisste auch der Stand-
ortsweiser vom Alter unabhédngig sein, somit
bei ein und demselben Standorte ohne Riicksicht auf das Alter
unverdndert bleiben. .

2. In der Verénderlichkeit des Standortsweisers mit dem
Bestandesalter liegt nun eben auch der Hauptgrund dafiir, dass
die Zugehorigkeit verschieden alter Bestinde zu ein und der-
selben Ertragsreihe coftmals ganz ausserordentlich schwierig
mit einer geniigenden Sicherheit zu beurteilen ist. Wenn aber
dem Standortsweiser eine Unabhingigkeit vom Alter eigen-
timlich wiére, dann koénnte unter sonst gleichen Umstdnden
von dieser Schwierigkeit keine Rede mehr sein. Denn alle zu
ein und der‘s__elben Standortsgiite zugehorigen Bestdnde, ob nun
dlter oder jiinger, hitten dann — unter sonst gleichen Bedin-
gungen — nur einen einzigen Standortsweiserbetrag. *

3. Die Tabellierung der Standortsweiser nach Ertrags-
und Alterklassen nimmt verhiltnissméssig viel Raum in ‘An-
spruch und erschwert dadurch auch die Ubersichtlichkeit der
Tabellen. ,

4. Die Standortsweiser dermaliger Ertragstafeln lassen
eine Bonitierung erst zu, nachdem man nach dem der betrei-
fenden Ertragstafel zugrundegelegten Durchforstungsprinzipe
den Bestand bereits durchforstet hat. Dies kann nun in
der Wirtschaft hie und da auch recht storend empfunden wer-
den, indem man oftmals die Standortsgiite auch.ohne vorhe-
rigen Durchforstungszwang ermitteln mochte. Daher soll der
Standortsweiser auch von dem eben bestehenden wirtschaft-
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lichen Zustande des Bestandes. (ob durchgeforstet oder noch
nicht) unabhéngig sein.

Nach CAJANDER soll ein tadelloser Standortsweiser
neben einer sicheren, von der Wirtschaftsweise unabhédngigen
Standortsbonitierung auch noch ermoglichen:*®

1. gemeinsame Bonititen fiir alle Holzarten zu_erhalten,
«damit die gleichnamigen Bonititen verschiedener Holgarten
einander entsprechen (z. B, die I. Buchenbonitdt der I. Eichen-
oder Kiefernbonitit), denn die »Standortsbonitdteneinteilung
sollte. ... von der Holzart unabhingig seinc;

2. gemeinsame Bonititen fiir die verschiedenen Lander
zu erhalten, damit z. B. die I. Fichtenwaldbonitit Bayerns der
gleichnamigen Bonitéit im norddeutschen Flachland entspreche;

3. natiirliche Bonititen zu erreichen, die miteinander bio-
logisch nahe verwandt sind und a priori erkannt werden kon-
nen;

4. bei Ertragstafelaufstellung das Zahlenmaterial jeder
-Bonitit getrennt fiir sich behandeln zu kénnen;

5. einen einfachen, aber zugleich bezeichnenden Aus-
druck fiir den Standortscharakter zu erhalten, was bei der
Ausfithrung und Beschreibung vergleichender Versuche und
Untersuchungen iiberhaupt wichtig sei; '

, 6. eine Grundlage fiir die spezielle (angewandte) Wald-
baulehre zu erhalten:

7. fiir allerlei forstliche Zwecke eine moglichst einheit-
liche Klassifizierung der Wiilder herbeizufiihren.

i Einen solchen Standortsweiser erblickt nun CAJANDER
in den von ihm in die Wissenschaft und Wirtschaft eingefiihr-
ten Waldtypen. »Zu ein und, demselben Waldtyp werden
....alle Waldungen gerechnet, deren Untervegetation sich im
angehenden Haubarkeitsalter und bei annihernd normalem Ge-
schlossenheitsgrad des Baumbestandes durch mehr oder weniger
gemeinsame Artzusammensetzung und denselben oekologisch-
biologischen Charakter auszeichnet, sowie alle diejenigen,
deren Untervegetation sich von der eben definierten nur in
solchen Hinsichten unterscheidet, die — z. B. infolge des ver-
schiedenen Alters des Baumbestandes, der Durchhauung usw.
— nur als voriibergehend oder zufillig, jedenfalls nicht als blei-
bend zu betrachten sind. Bleibende Unterschiede bedingen
einen neuen Waldtyp, wenn die Unterschiede signifikant genug

13 Vergl. A, K. CAJANDER: Was wird mit den Waldtypen be-
zweckt?, Acta forestalia fennica, Vol, 25, Helsingfors 1923

Seine diesbeziiglichen, am angef. Orte ausfiihrlicher behandelten
Sieben Punkte konnten hier nur auszugsweise Platz finden.
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erscheinen, oder einen Sub-bezw. Untertyp, wenn die Unter-
schiede weniger wesentlich, aber doch von Bedeutung sind«.'

CAJANDER benennt verschiedene Waldtypen nach den
betreffenden charakteristischesten Pflanzen, z. B. Calluna-Typ,
Myrtillus-Typ, Vaccinium-Typ, Oxalis-Typ usw. Seine Lehre
hat, wie aus der nur auszugsweise in der Fyssnote 14 ange-
gebenen Literatur ersichlich ist, in Finnland sowohl in der
Wissenschaft als auch in der Praxis bereits einen ganz festen
Boden gefasst. Auch RUBNER bestitigt der Waldtypen-
lehre fiir Finnland sehr schone Erfolge, »so dass fiir dieses
Gebiet an der Richtigkeit der Waldtypenlehre nicht gezweifelt
werden kanne,

Nichtsdestoweniger ist jedoch sowohl RUBNER als auch
LEININGEN,¢ HARTMAI:IN" und FEUCHT?®® der Ansicht,
die CAJANDER’sche Lehte sei in Deutschland nicht iiberall
anwendbar.

Einen ablehnenden Standpunkt den CAJANDER’schen
Waldtypen als Standortsweisern gegeniiber nimmt
neuerdings auch BURGER an, obwohl er dabei als ein eifriger
Anhédnger der Waldtypenlehre in Bezug auf die waldbau-
lichen Bediirinisse hervortritt. Die Waldtypenlehre solle

14 CAJANDER A. K. und ILVESSALO : dtypen II,
Acta forestalia fennica, 20, Helsingfors 1922, YRIO: Ober Waldtyp
CAEANDER: Uber Wald
w : Uber Waldtypen, Acta for fenn. 1, Helsingfors '909.
ILVESSA!:.O YI_QJO:. Untersuchungen iiber das Wachstum der vor-
herrschenden Béume in Kiefernbestinden von Myrtillus- und Calluna-Typ,
Acta for. fenn, 6.
BJOERKENHEIM RAF.: Beitriige zur Kenntnis einiger Waldtypen:
in den Fichtenwaldungen des deutschen Mittelgebirges, Acta for. fenn. 6.
LAKARI O. J.: Untersuchungén {iber die Waldtypen in Nordfinn-
e A VeSSALo YRIOT
JO: Untersuchungen i ische Bedeu-
tung der Waldtypen, Actal for. fenn. 15. gen iiber die taxatorisch
. ILVESSALO YRJO: Ertragstafeln fiir die Kiefern-, Fichten- und
Rirkenbestinde in der Stidhilite von Finnland, Acta for. fenn. 15. .
. JLVESSALO YRIO: Vegetationsstatistische Untersuchungen iiber
die Waldtypen, Acta, for. fenn. 20.
.. LOENNROTH E.: Die Waldtypen und die irmere Bestandesent-
wicklung, Mitteilungen der deutschen dendrolog. Gesellschaft Nr. 36, 1926.
8%&3%5:« % fox"lgxltlliche Bedeutung der Waldtypen, Helsirflkl 1933-
. : The The . fenn.
Helsinl:si 19D26' ory of Forest types, Acta forest. fe y
»Die pflanzengeographischen Valdbauess, Neu-
darim 1925, S, 294 geographischen -Grundlagen des Wald é e
237 it »Die forstliche Bedeutung der Waldtypen«, Forstarchiv 1926, S.
154 1t 1 >0ber Waldtypen«, Centralbl. fir das gesamte Forstw. 1922, S.
*7 »Die Bestandesflora als Ausdruck der Gesamtwirkung aller Stand-
ortsfaktorens, Zeitschrift fiir Forst: und Jadewesen 1923, S. 609 ff.
18 »Die Bodenflora als waldbanlicher Weisers, Silva 1922, S. 369.
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sich die Bestand e s bonitierung als Ziel setzen, denn dazu
sei sie mehr geeignet, als zur Bestimmung der Standorts-
bonitit.'®

Aus CAJANDER's eigenen Aussagen iiber die Waldtypen
geht auch hervor, dass es bei der Bonitierung der Standorte
nach dieser Methode gewissermassen auch auf subjective
Momente ankommt. Denn »die Abgrenzung der Waldtypen«
sagt z. B. CAJANDER™ »ist im Hinblick auf das oben gesagte
gewissermassen noch mehr als die der Arten der systemati-
schen Botanik vom subjektiven Ermessen abhingig
und die Ansichten der Autoren kénnen in den Einzelfdllen bis-
weilen recht stark differierenc. _

Obwohl dalier, namentlich fiir die nordischen Lénder,

der Waldtypenlehre die ihr besondgrs fiir den theoretischen
ind praktischen Waldbau gebiihrende Bedeutung durchaus
nicht abgesprochen werden kann, so glaube doch auch ich, dass
sie — wenigstens in den gemissigten und noch siidlicher gele-
.genen Zonen — zu Bonitierungszwecken schon weniger
geeignet ist. :
' Auch in Schweden und in Russland gewann nach ILVES-
‘SALO* die Waldtypenlehre mehr weniger an Ausdehnung,
nur eben in manchen anderen, der CAJANDER’schen ‘ziemlich
fernstehenden Formen. In Schweden unterscheidet ILVES-
SALO diesbeziiglich zwei Formen: die NILSSON’sche und dic
LUNDSTROEM’sche. Nach ILVESSALO machen die in
Schweden angewandten Waldtypen keinen genug einheit-
lichen Eindruck.

Dasselbe gilt nach ILVESSALO auch von den russischen
“Typen. Nach ihm ynterscheiden sich z. B. die MOROSOW'schen,
die KRUDENER’schen und die SUKATSCHEW’schen Wald-
typen nicht unerheblich voneinander.

Ich selbst ersehe aus den beiden unter Note 21 angefiihr-
ten_Publikationen (von MOROSOW und KRUDENER), dass
in Russland die Waldtypen — russisch richtiger »Bestandes-

19 BURGER H.: Ertragstafel De izeri it
schrit fiir. Forstwesen, 1021 & o Eund Waldtypen, Schweizerische Zeit:

:: ﬁctta fforestallia ffen., vol. 20, S. 23
cta forestalia fennica, 15. sU ii ori
,Bedeutungﬂ dg: Waldtypene, Refbrat, S?.t%ts%?hungen iiber die taxatorische
SALOBg:urgxlgghle?;ér rgg:is&:hen »Wald;ypenc berufe ich mich auf ILVES-
,. da mij en ganz zahlrei ischen di iigh
“Publikationen bisher bekannt sind nur: rechen russischien diesbezfiglicher
, 1. MOROSOW: Utschenie o lese, Moskwa-Petrograd 1924, nach
Xerfasgers Hinscheiden erschienene, von MATRENINSKY durchgeésehene
usgabe; , o
2, KRUDENER: Uber Waldtypen iin_allgemeinen und in Bezig auf
stegutf?c%lsa;%f im besonderen, Zeitschriit fiir Forst- und Jagdwesen 1926, S.
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typen« (»tipy nassaschdenij«) genannt — nicht eigentlich zu
Standorts-Bonitierungszwecken in Anwendung stehen,

Diesen Zwecken allein dient vielmehr auch in Russland (nach
MOROSOW) nur die Bestandesmittelhthe. Demi — wie z.

B. MOROSOW rauf S, 357 seines angefiihrten Buches sagt —
sals ‘anschauliche Illustration -des Gesamteinflusses sdmtlicher

Wichsbedingungen eines” gegebenen Standortes dussert sich
die mittlere Bestandeshihe in einem gewissen Alter. Diese ist,

so zu- sagen, eine algebraische Summe oder eine Resultanie
aller- verschiedenartiger, mit der Lage des gegebenen Stand-
ortes ' verkniipfter Einfliisse«. Und — wie sich MOROSOW
noch etwas weiter ansdriickt — die »tipy nassaschdenij« dienen
elgenthch nur dazu, die Ursachen einer hohen oder einer
-geringen Bonitdt klarzulegen, indem »éine geringe Bonitdt
gleich herriihren kann sowohl vom Uberfluss an Feuchtigkeit
als.auch, vom Mangel] an derselben, .von der, Bodenarmut oder,
im Gegenteﬂ vom Uberfluss an lrgendwelchen Salzen«, .

Auch KRUDENER (S. 656 seiner angefithrten Publika-
tion) unterscheidet scharf zwischen »Waldtyp« und »Bonitit«,
indem er sagt: »Genau.so, wie die Bonitit ohne gleichzeitige
Nennung des Typs uns keinen Begriii von den Verhiltnissen,
unter denen dieser Effekt vor sich gegangen ist, gibt —. kann
umgekehrt auch der, Waldtyp ohne gleichzeitize Nennung der
‘Bonitit uns eine hestlmmte Vorstellung von dem quantitativen
Effekt nur dann geben wenn zu ihm eine emmge Bonitit ge-
hort, und nicht melir ‘als eine«. Nach KRUDENER ist_somit
dér Standort durch den Waldtyp allein durchaus .noch nicht
vollkommen charakterisiert. Dies wird er erst nach Hinzufii-
en der »Bonitite, die nun-ihrerseifs wiederum nach der Be-
standesmittelhdhie bestimmt wird.

Nach dieser Vorbereitung komme ich nun auf meine Un-
‘tersuchungen, die den Zweck hatten, zu einer eventuell méhr
befriedigenden Losung des Problems etwas beiziitragen, -+ Ich
‘bin dabei vom Standpunkte eines »mathématischen« Stand-
ortsweisers ausgegangen., Bevor ich jedoch zu seiner Ausein-
-andersetziing iibergehe, muss ich das.notwendigste iiber das
-von 'mir benutzte Grundlagenmaterial berichten.-

HI, DAS GRUNDLAGENMATERIAL.

In Ermangehing éines besseren und in zeitlicher Hinsicht,
-ausgedehnteren Materials musste ich' mich vorldufig mit den
Aunfnahmeergebnissen von fiinf séchsischen Kulturversuchs-
flichen begniigen. Drei davon sind die sogen. Fichten-
Kultur-Versuchsilichen aus den bekannten Staatsforstrevieren
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Wermsdorf, Nassau und Altenberg. Die beiden iibrigen sin<d
die Kiefernkultur-Versuchsilichen von Reudmtz und Mar-
kersbach.

Die Wermsdorfer Fichten-Versuchsili-
ch e zerfillt in 19 Unterflichen zu je 0.27671 ha, von denen drei
im Wege verschieden dichter Saaten, die tbrigen im Wege
verschieden dichter Pilanzungen begriindet wurden. Bei ihrer
ersten Aufnahme (Ende 1888) waren die. Saatbestiinde 27, dic
Pilanzbestinde 29 Jahre alt. Bei der letzten, sechsten, Aui-
nahme (im Friihjahr 1922) zihlten die Saatbestinde 60, die
Pilanzbestinde 62 Jahre. -Verwendet wurden von mir, um eine
Gleichwertigkeit im Alter zu erreichen, nur die 16 Pilanzbe-
stiinde; da die drei Sdatbestinde — {iir sich genommen — zu
wenig in der Anzahl waren,.um erfolgreich verwendet zu
werden.

BUSSE urid JAEHN verdffentlichten am angefiihrten Orte
die notwendigsten Aufnahmeergebnisse pro ha fiir simtliche
Versuchs-Unterilichen und alle sechs Aufnahmen, die im Laufe
der Zeit natuigemiss von verschiedenen Personen ausgefiihrt
wurden. Alle 19 Versuchs-Unterflichen wurden angebaut und
periodisch aufgenommen, um den Einfluss verschiedenartiger
Bestaridesbegriindung (namentlich in Betreff der Standraum-
-verhilinisse) auf die Entwicklung der sonst auf praktisch glei-
chem Standorte stehenden Bestande zu ‘beobachten.

Die zu hiesigen Zwecken praktisch geniigende Gleich-
wertigkeit aller Unterflachen in standértlicher Hinsicht ba-
siert auf folgendem:

Der grisste Teil der ganzen, oben auf einem Hiigel be-
findlichen, rechteckigen, etwa-5V%. ha betragenden Versuchs-
fliche gehdrt™ einem ziemlich.sandigen Geschiebelehm und
nur ein kleiner Teil dem zu.einem Grus zerfallenen, zumeist
hinldnglich mit feinen Bodenteilen vermengten Quarzporphyr
an, Boden somit von mittlerer Qualitit. Die .Erhebung der
verschiedenen Punkte der-ganzen Versuchsfliche iiber demr
Meeresniveau variiert-zwischen 166 und 187 m — Hohenunter-
schiede somit, die ebenfalls praktisch nicht ins Gewicht fallerr
kénnen.

Die praktisch geniigende Gleichwertigkeit aller 19 Unter-
flichen in Bezug auf .die Standortsgiite bestitigt fibrigens in
der Hauptsache auch BUSSE, inder er sagt: »Die Parallelitit
lasst sich dahin deuten, dass der Boden auf der ganzen Ver-

22 Sighe diesbeziiglich 'die vofi KUNZE mitgeteilten Angaben des
Sektionsgeologen HAZARD, Tharander forstl Jahrbuch Bd. 39 (Dresden
1889), S. 82. - : A N P TR



(14) _ 113

suchsfliche ziemlich gleich beschaffen ist«. Auch etwas wei-
ter: »Da der Boden als anniihernd gleich beschaifen betrachtet
werden darf...«® , . .

DieNassaunerFichten-Versuchsfliche be-
fand sich in einer Meereshéhe zwischen 778 wnd 792 m auf
einem gegen Osten sanft geneigten Abhange. Der Boden war
frisch, kriftig, aus der Verwitterung des Granitporphyrs (horii-
blendereiche und augitfithrende Variation) hervorgegangen.
Die Standortsverhiltisse auf der ganzen Versuchsfliche waren
somit praktisch sehr gleichmiissig.

Die Anzahl, Grosse und Verteilung -der Unterfléichen: in
Bezug auf die Culturart (Begriindungsart) dhnelte derjenigen
in Wermsdorf. .

Bei der ersten Auinahme (Ende 1896) waren die drei
Saatbestinde 36, die 16 Pilanzbestinde 37 Jahre alt. Die
zweite und infolge eines sehr starken Schnee- und Eisbruches
zugleich letzte. Aufnahme erfolgte sieben Jahre spiter.

Die Altenberger Fichien-Versuchsfli-
che war noch ein wenig hoher gelegen (zwischen 796 und
822 m Meereshohe) - auf einem fast ganz gleichmiissig nach
Siiden geneigten Hang. Der Boden, zu 56% aus granatfiihren-
dem Albitphyllit und zu 44% aus Teplitz-Altenberger Quarz-
norphyr hervorgegangen, war .tieferiindig, frisch und kriftig.

Was den Boden und das Klima betrifft, es stimmte sonun
diese Versuchsiliche praktisch sehr gut mit der Nassauer Ver-
suchsiliche iiberein.' Auch in Bezug auf alle itbrigen Verhilt-
nisse (Anzah! und Begriindungsweise der Unterilichen; Zeit
der Auinahme, Schnee- und Eisbruchkalamitit etc.) koinzidie-
ren diese beiden Versuchsfldchen ganz gut miteinander.

Die Aufnahmeergebnisse ‘iiber beide ‘Versuchflichen ver-
offentliche KUNZE in den Biéinden 47-(vom Jalre 1897) und 55
(vom Jafire 1905) des Tharandter forstlichen Jahrbuches. - Da-
von konnte ich hier nur die in KUNZE's Tabelle V (auf Seite
168 des Thar. Jahrbuches von 1905) befindlichen verwenden.
Sie beziehen sich auf je nur einen- Teil der Nassauer und
Altenberger. Pilanzbestinde in beiden obenerwihnten Altern
(von 37 bezw. 44 Jahren). - : SO :

#3 BUSSE und JAEHN: Wachsraum: und Zuwachs, S. 209 ynd 211.

Die ziemlich detaillierten Resultate der ersten vier Auinahmen die-
ser_Versuchsiliiche sind von KUNZE im »Tharander forstl. Jahrbuch« Bd
39 (Jahrgg 1889), Bd 45 (Jahrgg 1895), Bd 52 (Jahrgg 1902), Bd 57
(Jahrgg 1907) verbifentlicht worden. . L
- Die Resultate der fiinften Aufnabme erschienen mehr summarisch
(ihnlich wief bei. BUSSE und JAEHN) in den. sMitteilungen aus der. sichsi-
schen forsil. Versuchsanstalt zu Tharand,-Bd II, Heit,2 unter der Aui-
schrift: FRITSCHE, Uber den Einfluss der Anbanmethode auf den Ertrag
der Fichte, Berlin 1919." T R

GLASNIE 74 SUMSEE POKUSE T g
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Die Reudnitzer Kiefern-Versuchsfldche
wurde in 11 gleich grossen Unterflichen angelegt (je 0.27671
ha), davon 3 Saaten und 8 Pilanzungen. Die Saatbestinde sind
um 2 Jahre jiinger als die Pflanzbestinde und wurden von mir
hier aus demselben Grunde wie diejenigen von Wermsdori
nicht verwendet.

Die Versuchsfliche liegt auf einem nach Norden geneig-
ten Hange zwischen 140 und 160 m Meereshohe in einer sehr
geschiitzten Lage. Der Boden ist Diluvialsand.

Die Markersbacher Kiefern-Versuchs-
iliche befindet sich »an dem nach Ost gerichteten Abfalle
einer i einem Quadersandsteinplatean eingelassenen sehr
flachen Vertiefunge zwischen dem 435. und 439, Meter der
Héhe iiber dem Meeresniveau. »Der Boden ist aus der Ver-
witterung des Quadersandsteines hervorgegangen und muss
als ein ziemlich schwerer Lehmboden bezeichnet werden«.**

Auch hier wurden von mir aus dem angefiihrten Grunde
hur die 8 Pflanzbestinde verwendet, die je um ein Jahr jiinger
sind als diejenigen in Reudnitz, .

Sowohl in Reudnitz als auch in Markersbach
sind alle Versuchs-Unterflichen, sofern mir aus den Publika-
tionen bekannt sein konnte, bereits siebenmal aufgenommen
worden: das erstemal im Jahre 1880 (Herbst), das letztemal
im Jahre 1912 (Friibjahr). Die Ergebnisse aller dieser 7 Auf-
nahmen wurden von KUNZE verdffentlicht.®

Das hier von allen obenerwidhnten fiinf Ver-
suchsflichen verwendete Grundlagenmaterial befindet
sich in den betreffenden Spalten meiner Tabellen I bis IV un-
ter den Bezeichnungen: a (Bestandesalter), d {Mittelstamm-
durchmesser), # (Bestandesmittelhthe), N (Stammzah! pro
Fliicheinkeit). Unter der Bezeichnung FIL-Nr. befinden sich
die von den betrefienden Autoren angegebenen Ziffern (lau-
fende Nummern) der entsprechenden- Versuchs-Unterflichen.

‘Alle iibrigen Zahlen habe ich auf Grund dieser entlehnten
Daten speziell fiir die hier verfolgten Ziele berechnet.

Die Gréssen 4, £ und N, somit auch alle von mir aus
ihnen hergeleiteten Zahlen beziehen sich nur auf den nach
durchgefithrter Durchforstung oder etwa. auch nach einem

22 KUNZE: Uber den Einiluss der, Anbaumethode anf den Erirag der
gemeinen Kiefer, Supplemente zum Tharander forstl, Jahrbuch, ‘Band IV,
Heft 1, S. 6. . Co :

' 25 Ausser der letztangefilhrten KUNZE’schen Publikation vergl. auch

. die gleichnamigen Verdffentlichungen im Tharand. forstl, Jahrbuch: Bd 43
(J. 1893), Bd 48 (J. 1898), Bd 54 (1. 1904), Bd 59 (J. 1909), sowie auch in
g%nla%ﬁ;itfigungen aus der kgl sichsischen Versuchsanstalt Zu. T}_mu'a.nidq:i
3 N ' PR PO
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.anderweitigen Hiebe verbliebenen Hauptbestand. Denn
diese Grossen konnten aus den angefithrten séichsischen Pu-
blikationen nun in den betreffenden fiir den Hauptbestand
geltenden Betrdgen ‘fiir alle Alter herausgezogen werden.

IV. DIE UNTERSUCHUNGSMETHODE UND. IHRE
RESULTATE.

1. Die Fichte,

Geméss dem oben unter Punkt II gesagten soll ein zu-
verldssiger iind geniigend praktizierbarer Standortsweiser we-
nigstens diese Eigenschaften besitzen:

1. Er soll moglichst frei von den Einfliissen der Wirt-
schaftsweise sein, -

2. Er darf auch durch das Bestandesalte r nicht beein-
ilussbar sein, d. h. ein bestimmter Standort einer gewissen
Holzart soll ohne Unterschied des Alters nur durch eine
.einzige Zahl ausdriickbar sein.

3. Die Anwendbarkeit eines solchen Standortsweisers
soll nicht an die Vorbedingung gebunden sein, dass der am
betrefienden Standorte befindliche Bestand erst svorschrifts-
.gemiss« durchforstet- sei. : :

Das Bestreben nun, einen Ausdruck fiir den Standorts-
‘weiser zu definieren, welcher der ersterwihnten Be-
-dingung Geniige leistet, filhrte mich zuerst zn den bekannten
Sdtzen hin, dass -sowohl der bessere Standort als auch der
.grossere Standraum- (Wachsraum) in gleicher Richtung aui
die Mittelstammdimensionen einwirken, dass dabei jedoch der
“Standort — unter sonst gleichen Bedingungen — verhiltniss-
missig m-e h r auf die Baum-h 6 h-e als auf die Baumstiarke
-einwirkt.®® Mit anderen Worten soll dies heissen: je grosser
-der-"Standraum, umso grosser die ‘Bestandesmittelhiéhe, zu-
gleich aber auch der Mittelstammdurchmesser, ohne dass da-
bei jedoch der Einfluss des Standortes belanglos bleibt.

Demnach muss — innerhalb ein und desselben Alters —
‘bei Annahme der Mittelhdhe als Funkfion des Mittelstamm-
+durchmessers der Einfluss des Standraumes (d. h. der wirt-
schaftlichen Behandlung der Bestinde) so ziemlich wie aus-

% Siche z, B. GUTTENBERG:- Uber den- Einfliss des Bestandes-
sschlusses auf den Hohenziwiachs ind die Stammform, Oesterr., Viertel-
Jahresschrift fiir Forstwesen 1886, S. 110, 111. . .

GUTTENBERG: Wachstum und Ertrag der -Fichte im Hochgebirge,
"Wien und Leipzig 1915, S, 21.
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geschaltet betraclitet werden, Die Mittelhdhe muss dazu bei
gleichemn Mittelstammdurchmesser umso grosser sein je bes-
ser der Standort.

Ich trug nun zuerst fiir die Vermsdorfer Flchte.
(Tabelle 1), uzw. je fiir gleiches Alter (a) die Mittelstammdurch-
messer (¢) aller Bestiinde (Versuchs-Unterilichen) als Abs-
zissen (x), die korrespondierenden Bestandesmittelhdhen (k)
als Ordinaten (y) auf. Dadurch bekam ich fiir jedes einzelne:

f801 %/.
sl ermeodorf

B fufz,lle
Aa=062

Atra
420 :
foo

§o

I — b 7
ok Dz'c}zr. /

20
J ! 1 ] : i ! Lo 1 L

0 20 -ho ~ba -8¢ Foo Fro Adwg dbo 480 Roo

Alter einen ziemlich langgestreckten, geraden Streifen vomrr
Punkten, durch die Mitte dessen praktisch genfigend sicher
eine Gerade vom Typ

hindurchgezogen werden konnte, Eine solche Gerade samt:
dem Punktstreifen zeigi das Diagramm 1 fiir das Alter vom:
62 Jahren.

Nach Einzeichnen je einer solchen Geraden in den be-
trefienden Streifen ist nun die Moglichkeit gegeben, fiir jedes
einzelne der 6 Bestandesaliter die durchschnittlichen Betrige:
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der Konstanten (Parameter) 2 und [ ziemlich genau aus der
Zeichnung zu bestimmen. Ich begniigte mich jedoch mit dieser
ganz einfachen, graphischen Bestimmungs- (Ausgleichungs)-
‘weise nicht, berechnete vielmehr die Parameter £ und [ mit
‘Hilfe der bekannten Formeln der Ausgleichsrechnung nach der
Methode der kleinsten Quadrate (vermittelnde Beobachtun-
gen gleicher Genauigkeit).

KOZAK?® fiihrt diese zwei Formeln ausdriicklich an.
Nach der gewdshnlichen Schreibweise und im Sinne unserer
obigen Bezeichnung der beiden Verinderlichen (x, y), sowie
‘auch unter Beachtung, dass hier ¢ =16 ist, lauten diese For-
Ineln, wie folgt:

__ 228 .3y —3z.3ay
k= c. 22t —3x . g """t @

—¢.Zay—3z.3y
l—c.Ew’——Ex,zx ....... 3)

Die mit ihrer Hilfe berechneten mittleren Werte fiir %
und ! sind in den Spalten 5 und 6 der Tabelle I enthalten, Wie
«daraus ersichtlich, & ist eine benannte, dimensionierte, in De-
zimetern ausgedriickte Grosse, I dagegen eine trigonometri-
sche Tangente des Winkels 4 (Diagr. 1). Als Tangente je
eines von 45° kleineren Winkels sollte | eigentlich nur je einem
'Hundertste} der in der Spalte 6 angefithrten Betrige gleich
— also kleiner als 1 sein, wihrend es in Wirklichkeit (gemiss
der Spalte 6) je sehr viele Finheiten enthdlt. Dieser schein-
bare Widerspruch erklirt sich jedoch gleich, wenn man er-
-wigt, dass drlq d-Werte, die durchschnittlich hundertmal kiei-
mer sind als die entsprechenden h-Werte, mit ihren wirkli-
chen Betrigen, jedoch aber in demselben (d. h. dem dezi-
metrischen) Maasse i Rechnung kommen.

__ Sonst ist aus beiden diesen Spalten ersichtlich, dass die
mittleren Betrdge von k und [ sich mit dem Alter ziemlich, je-
’doc}} nicht regelméssig #ndern. Nach ihrem Auftragen als
Ordmagen zu den Altel:n als Abszissen kann man nun sehen,
dass sngh _nan?enghch. ihre Betrige fiir das Alter 35 von der
Regelmissigkeit sichtlich entfernen (% zu klein, I zu gross) und
dass die k-Werte _(zwischen den Altersgenzen 29 und 62 na-
tiirlich) mit der Zeit sichtlich zunehmen, wihrend die I-Werte
sehr langsam abnehmen. Doch die Gesetz ¢, nach welchen

™ »Grundprobleme der Ausgleichsrechnung nach der Methode der
Xleinsten Quadrate«, L Band, Wien und Leipzig 1907, S. 163,
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diese Anderungen erfolgen, konnen aus dem Verlaufe dieser
-unregelmissigen k- und [-Linien durchaus noch nicht ersehen.
werden.

Namentlich kann man noch gar nicht erkermen, welches
Funktionalititsgesetz zwischen diesenbeiden Grdés-
sen (& und 1) selbst besteht und ob etwa auf Grund eines sol-
chen Gesetzes eine der beiden einfach und praktisch genug aus.
der Rechnung eliminiert werden konnte. Bei der innerhalb-
eines bestimmten Alters sonst richtigen Funktion -

h=F@=k+1d. .. ..... S @
kann daher nicht weiter verharrt werden, da die Moglichkeit.

ihrer praktischen Anwendung allem Anscheme nach nicht aus.
dem eben erwihnten Rahmen herauskommen kann.

2ok %rm_ddq‘y‘ :
Fichite e
A= 29 o/ ®

I3

50 log o1 AN? —FM}

Ao F
10 | _r*—Dmg r'————z'_

0 Y I L 1 1 Lt 1 A
10 TR0 -30 4o -3v -'6b -70 40 -b‘yo 450

Aus dlesem Grunde fiigte ich zu den angefithrten zwef
Bestandesfaktoren (h und d) noch einen dritten hinzu, d. h..
die Stammzahl (N) pro ha. Nunmehr berechnete ich fur alle:

2h
16 Bestinde sowie auch alle 6 Alter die Grésse Tog 01 N und

stellte diese (innerhalb eites jeden Alters fiir' sich) in eine
funktionelle Abhdngigkeit vom Mittelstammdurchmesser, d. h-
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ich trug diese Gréssen als Ordinaten (y) zu den entsprechen-
den d als Abszissen (x) auf, 4 j
Dabei zeigte es sich, dass sdmtliche sechs Punktstreifen
— den Altern 29, 35, 41, 47, 52 und 62 entsprechend — nicht
niir etwas schméler wurden, sondern auch ihre Richtung ganz
anderten: derart, dass die durch ihre Mitten hindurchgezoge-
nen Geraden mehr weniger aus§ dem Koordinatenursprunge
herauszukommen schienen. (Diagramme 2—7).

ool y
gor- /W) do * %
(1] o /ﬂ?:w {‘/ e S,
| e o
60"‘ /a/ = 35 . o.
sl ‘ .
ug- 24 _ F >
ol . Log 01N )
20 .
| _DL%/}". 3.
Jof- A
] i 1 ) | 1 | | 1 | } i
0 <10 -.fa’o -30 =4o -50 -6o -0 -0 -90 1oo 1w -IZ0

Ich liess mich jedoch durch diesen Umstand nicht ver-
anlassen, diese Geraden schon einfach als durch den Ursprung
hindurchgehend zu betrachten. Ich hielt vielmehr noch an der
allgemeinen Form der Geradengleichung (y = k + Ix) fest und
glich auch fiir diese neuen Fille beide Parameter (¢ und 1)
nach den oben angegebenen zwei Formeln aus. Nur bezeich-
nete ich die Parameter jetzt, um den verdinderten Lagen der
Geraden Rechnung zu tragen, mit anderen Zeichen (m statt &,
n statt I). Die berechneten Betrige fiir m und r befinden sich
in den Spalten 9 und 10 der Tabelie I.

Man sieht daraus, dass alle m-Betrige, ausser einem ein-
zigen, prakiisch ganz klein sind, kénnten somit einfach auch
vernachldssigt werden. Nur der Betrag fiirs Alter 35 ist schon
ziemlich gross. Doch wenn man auf die 2-Werte aus der Spalte
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5 zuriickblickt, so fiillt ein, dass die beiden Parameter 2 und
m fiirs Jahr 35 ein ganz #hnliches (analoges) Verhalten zu
den iibrigen Mitgliedern ihrer Reihen haben. Es konnten so-
mit nicht die betreffenden N-Werte bezw. ihre Logarithmen
diese ziemlich grosse negative Abweichung von der Null, d.
h. den Betrag — 1292 verschuldet haben, sondern die noch
ziemlich ungeniigende gegenseitigze Ausgleichung der bei der
Ermittelung von Bestandesmittelhbhen begangenen Fehler.
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Es ist bekannt, dass die Ermittelung sowohl der Stamm-
zahlen als auch der Mittelstammdurchmesser weitaus viel
weniger mit Fehlern behaftet ist, als die Ermittelung der Be-
standesmittelhbhen. Dies ist namentlich der Fall, wenn ver-
hiltnissmissig nur wenige Probestimme als Grundlage zur
Ermittelung dieser Mittelh6hen dienen und wenn sie dazu im
stehenden Zustande gemessen werden.

Dies beides ist nun hier der Fall. Denn, wie KUNZE an
mehreren Stellen seiner Publikationen iiber die Wermsdorfer
Fliche ausdriicklich sagt, die Probestimme sind durchweg
stehend gemessen worden.*

28 Tharand. forstl. Jahrbuch, Bd 39, S. 90; Bd 45, S. 45; Bd 52,
S.1; Bd 57,S. 1. .
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Ueber die Probestammzahlen sagt KUNZE an eben
angefiihrien Stellen nichts. Doch dussert er sich dariiber ganz
ausdriicklich in seinen Publikationen iiber die Reudnitzer und
Markersbacher Kiefern-Versuchsfliche, wo natiirlich  die
Probestimme ebenfalls stehend gemessen wurden.?® Darnach
wurden flir jede der finf stammzahlgleichen Stirkeklassen
gewohnlich 4—6 Probestidmme gemessen; aus deren Hohen je
ein einfaches arithmetisches Mittel als Klassen-Mittelhdhe und
aus allen diesen 5 Mitteln (nach Lorey’s Formel) ein Gesamt-
mittel als Bestandes-Mittelhthe berechnet.
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Unter solchen Umstidnden, wozu nicht weniger auch eine
immetr noch ziemlich bescheidene Anzahl von Versuchs-Un-
terflichen beitrdgt, kann es nicht wundernehmen, dass in ei-
nem von sechs Fillen der obenerwihnte m-Wert auch schon
ganz merklich vom »Soll-Betrage« (der Null) abweicht. Null
als *‘Soll-Betrag? Jawohl. Um davon eine Sicherheit zu erlan-

2 Tharand. forstl. Jahrb.,, Bd 48, 5."1; Bd 54, S, 11; Bd 59, S, 1;
Mittellungen ans der kgl sichs. forstl. Versuchsanstalt zu Thar., Bd I,
Heit 5, S. 267, . I
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gen, berechnete ich fiir alle sechs Altersstufen im Sinne der
Ausgleichsrechnung nach der Methode der kleinsten Quadra-
te (vermittelnde, gleich genaue Beobachtungen) auch den
mittleren Fehler in der Bestimmung der Konstantem
m. Zu diesem Behufe stelite ich nun vorerst nach bekannten:
Regeln mittelst der einzelnen m- und n-Werte aus den Spalten:
9 und 10 (nur mit je 3 statt 2 Dezimalen) die sechs Gleichun-
gen auf, uzw.: .
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fir's Alter 20 . . .g= —1278183727z. .. . (5
s w 35. . . y=—12920-97788%. . . . (6)
v o 41, . y= —8574+90697w. . . . ()
o o AT. . .y= —4484-}94160z. . . . (8)
v v 52 . .y= —2491-} 9339z, . . . (9)

»  w 62...8= —2058} 96951z. . . (10}
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~ Aus den Differenzen (d) zwischen den mit Hille dieser
Gleichungen nunmehr herausgerechneten y-Werten und den
entsprechenden, schon von frither her (aus der Spalte 8) be-
kannten solchen Werten berechnete ich weiter fiir eine jede: -
der obigen Alterstufen nach bekannter Formel

L
”=\Xc—2 .......... (11)

den.mittleren Fehler der einzelnen Beobach-
tungen (wieder mit je 3 Dezimalen). Der mittlere

2007 /
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Fehler des Parameters m erfolgte nun nach bekann-
ter -Formel

In gleicher Weise' erfolgt fiir den mittleren Fehler in
der Bestimmung des Parameters n der Betrag
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o=t Voo . ... ... ..(3)

E

In beiden fetjzte’n Gleichungen sind ¢¢; und .. sogenannte
" »(ewichtskoeffizienten«, die sich nach bequemen Formeln

. Dot '
M Se—Ss.3s 14
= ° (15)
=Yy sz

berechnen lassen, wo — gleich wie in der Formel (11) — fiir
den anwesenden Bedarfsfall ¢ =16 zu setzen ist.

Die Berechnung von &, unterliess ich hier als unnotig.

. Dass ich-jedoch die hierauf beziiglichen Formeln (13) und (15)
hier anfiihre, hat seinen Grund darin, dass wir alle diese For-
meln an einer spiteren Stelle (fiir die Kiefer) brauchen werden.

Einzelne Werte des auf obige Weise berechneten mitt-
leren Fehlers {(#.) in Bezug auf die Konstante m befinden
sich in der 11. Spalte der Tabelle I, Wie. daraus ersichtiich,
die berechneten m-Werte sind in allen Fillen, einen einzi-
gen ausgenommen, kleiner — zum Teil auch bedeutend klei-
mner — selbst als die zugehdrigen mittleren Fehler { fn)
Dies heisst nun: Die betreffenden m-Werte sind einfach als
nicht existierend zu betrachten, sollen also der. Null gleichge-
setzt werden, da die Unsicherheit in ihrer Bestimmung gros-
ser ist, als sie es selbst sind.

Nur fiir das. Alter 35 iiberschreitet der m-Wert den Be-
trag seines mittleren Fehlers ( #» ). Er sollte jedoch im Sinne
der Ausgleichsrechnung und der Variationsstatistik®® auch
den dreifachen Betrag seines mittleren Fehlers iiber-
schreiten oder wenigstens voll erreichen, um in seinem Be-
stehen geniigend gesichert zu sein, d. h. um als von der Null
tatsdchlich verschieden gelten zu konnen. Dies ist aber nicht
der Fall, da er dem Betrage von 3#= noch wesentlich
nachsteht (1662 — 1292 = 3'7).

' Die Funktion

3¢ Vergleiche aus diesem Gebiete z. B. JOHANNSEN: Elemente der
exacten Erblichkeitsiehre, Jena 1913; JULE G. YDNY: An Introduction to
the Theory of Statistics, London 1912.
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hat also, wenigstens innerhalb der Altersgrenzen’'g¢=—29 und
a=02, die emfachere Form der Geradenglelchung, d h, dle
Form - .

iq.' ., - . B

woraus_dann noch fiir p resultiert:

. y 2k
P— d logO_ZN ........

Fiir jeden Bestand und jedes Alter kann der zugehorlge kon--
krete p~-Wert auf Grund der iti Wege der' Messurig bezw:.
Zihlung ermittelten Betrige h (Bestandesmittelhdhe), d (Mit-
telstammdurchmesser) und N (Stammzahl pro Hektar) lelcht
herausgerechnet werden. |

Somit ist nun bei Anwendung der Funktion (16), welche
wenigstens innerhalb der angefiihrten' Altersgrenzen die unter

(17) angegebene Form hat, die Additionskonstante aus; der
Gleichung der Geraden ausgeschaltet, Dies ist auch insofern
vorteilhaft, als es nicht ausgeschlosseri“ist, dass die Additions--
konstante einer solchen Funktion, wenn sie tatsachhch be-
stdnde, als eine benannte Grdsse den Charakter emer trans—
zedenten Funkfion des Alters aufweise. '

. Nach dieser Konstatlerung blieb 111 der Hauptsache ' ur
noch iibrig, die innerhalb einer jeden' der sechs’amngefiihrten
Altersstufen zu geltenden durchschnittlichen Betrige der Pa-
rameter p nach der Methode der klemsten Quadrate d. h, nach
der bekannten Formel ‘ \

zu-berechnen und die Form der Abhingigkeit dieser Paramé-
ter von der Zeit (den Altern) zu bestimmen. Die Rechnungs--
ergebnisse- sind in der 12. Spalte der Tabelle I zu finden..
Nachdem nun diese p-Werte als Ordinaten (v) zu den zuge-
hérigen Altern (a) als Abszissen (x) aufgetragen wurden, zeigte:
es sich in voller Schirfe, dass die  betreffenden Punkte
wiederum eine Gerade. bllden, UZW. Jene von der allgememe-
ren Gleichungsform (Dlagr 8).

Ich hiitte nunmehr in der oben angegebenen Weise auch-
die mittleren Betrige beider. Konstanten dieser Geraden
(hier, bezeichne. ich diese Konstanten mit r und S} sowie etwa.
auch ihre mittleren Fehler berechnén kémnnen. Ich umterliess.
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es jedoch als vorderhand windtig, da es sich mir diesmals
nur darum handelte, aus dem Diagramme die blosse Form
der betreffenden Linie zu ersehen. Diese entspricht nun, wie
aus Diagramm 8 ersichtlich, wenigstens innerhalb der an-
gefithrten. Altersgrenzen .ganz streng der Gleichung

gz:izf‘;}. e e (204)
2h
W':T—%—Sa; ....... (20b)

Z\Vischen den Altern 0 und 29- befindet sich eine Altersperio-
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de, fiii welche diese Gerade keine- Geltung hat. Dies ist die
Periode zwischen dem Alter 0 und demjenigen Alter, in wel-
chem der Bestandesmittelstamm eben erst 1'3 m hoch ist.
Denn in dieser Periode ist der Mittelstammdurchmesser d =
==(), ohne dass auch die Bestandest‘mttelhohe =0 wire. Da-
her 1st in dieser Periode

2k
P=T Tog0IN—
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0
+wiihrend im Alter 0 der p-Wert unbestimmt ist ('5)-

Jedoch sind die p-Werte innerhalb dieser ganzen Alters-
'periode und sogar noch bis zur Zeit der ersten Durchiorstung
{(d. h. bis zur Zeit der praktisch erst eintredenden Messbar-
keit des jungen Bestandes), als eigentlich noch unermittelbar,
iiberhaupt ohne Belang. Anderseits der unbestimmte p-Wert
fiir das Alter O kann als solcher eines jeden, auch des ihm
im Sinne der Gleichung (20) zukommenden Betrages r fdhig
sein, :

Die Gleichung (20) hat somit, praktisch genommen, bis
.z einem Alter von 62 und auch noch etwas mehr Jahren un-
bedingte Geltung. Ob dies aber auch fiir ein viel grosseres (z.
B. doppelt oder dreifach so grosses) Alter der Fall ist, kann
nicht mit Sicherheit beurteilt werden. Hieriiber kann nur eine
geniigende Anzahl von jungen, mittelalten und auch ganz al-
ten, augenfillig jedoch nicht abnormén Bestéinden auf bestimmt
ein und demselben Standorte Auskunft geben. Die Ertrags-
tafeln-Data konnen hiezu, als nichtoriginelle Zahlen, keine
zweckmissige Verwendung finden.

Hitte ich die Konstante r auf die oben angefiihrie Weise
berechnet und fiir sie z. B. den aus Diagramm 8 resultie-
Tenden Betrag 70 erhalten, so konnte man der letzten Form
der Gleichung (20) auch die Form geben:

2h _
__d.log0" 1N
_ a

70

'Setzen wir nun voraus, dass der Betrag 70 genau genug die
Konstante r repraesentiert, dass er also dem rechnungsweise
fiir r ermittelten Betrage ganz genau entspricht. Setzen wir
weifer voraus, dass die betreifenden 16 Wermsdorfer Pflanz-
bestiinde innerhalb der Altersgrenzen 29 und 62 auch noch
in anderen, von 29, 35, 41, 47, 52 und 62 verschiedenen Alter-
stufen aufgenommen worden sind,

Unter diesen Voraussetzungen nun konnte mit Hilfe der
Formel (22) der entsprechende s-Betrag auch fiir eine jede
«dieser neu hinzugekommenen Altersstuien berechnet werden.
Auch wiirden dann die einzelnen dieser Betrige praktisch nur
kleine Unterschiede zueinander aufweisen: nur insofern, als
‘innerhalb ein und desselben Alters und praktisch auch dessel-
ben Standortes die einzelnen p-Werte mcht ganz iibereinstim-
merl.

- 7 Nehmen wir dann noch an, es stelle sxch heraus, dass in-
merhalb der angefiirhten Altersgrenzen alle Fichtenbestinde
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ohne Unterschied des Standortes nur einen einzigen
r-Wert, dagegen — je nach Standort — verschiedene
S-Werte haben, uzw. im Sinne der geraden Proportionali-
tdt zwischen Standortsgiite und s-Wert., Sollte sich nun dies
wirklich herausstellen, dann’ kann wund darf uns natiirlich
nichts hindern, im Faktor s (vorderhand erst innerhalb der
angefuhrten Altersgrenzen) dein neuen, oben ange-
deuteten Standortsweiser zu erblicken. .
In' ganz derselben Weise habe ich auch fiir d1e Nas-
sauner und Altenberger Fichtenbestinde (Tabelle II*

. . o 2n S,
zuerst die entsprechenden m, dann auch die einzelnen

p-Werte berechnet (Spalte-7 und 8). Diese zwei Standorte,
Nassauer einerseits und Altenberger anderseits, stimmen prak-
tisch gut iiberein, was man gleich erkennt, wenn man inner-
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halb ein und derselben Altersstufe fiir beide Bestande zusam-—

2h
men die, W' als Ordinaten zu den zugehongen d als.

Abszissen auftrigt. Denn danmn SIeht man, dass sich innerhalb
Jeder der beiden Altersstufen der Punktstreifen fiir Altenberg
an jenen fiir Nassau ganz in einer Geraden - anschliesst und
dass der so entstandene einheitliche Punktstreifen nicht breiter
erscheint als irgend ein Punktstrelfen fiir Wermsdorf (Dla—
gramm 9 und 10).
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Dagegen ist die Statidortsbonitit beider dieser Bestinde
der Wermsdorfer Bonitdt gegeniiber eine sichtlich ge-
ringere. Denn bei nicht ganz bedeutenden Unterschieden in
den Bodenverhiltnissen ist die Nassduer und die Alténber-
ger Meereshohe ganz bedeutend grosser als jene in Wernis;
dorf; was natiirlich diich in beiden p-Werten, denjenigen fiir
Wermsdorf gegeniiber, ganz klar zum Ausdrucke . koumitrt.
Diese sind ja den Wermsdorfer p~Werten gegeniiber bedeti-
tend kleiner. (Diagramm 8).

Auch die Anordnung der zwei Nassau-Altenberger
p-Punkte ist eine derartige, dass die betreffende Verbindungs-
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1

linie durchaus aus demselben Punkte der Ordinatenaxe he-
rauszukommen scheint, aus welchem auch die Wernisdorfer
p-Linie herauskommt, Es scheint somit, dass dié Nassau-Al-
tenberger p-Gerade, bezw, die betreffende Gleichung, densel-
ben r-Wert besitzt wie die Wermsdorfer p-Geérade iind. deren
(ileichung. .

Ich betone ausdriicklich »es scheint«, da die Richtihg
der durch bloss zwei Punkte bestimmten Nassau-Altenberger
p-Geraden nicht sichér geniig ist. Es ist daher notwendig, die
Gleichheit der r-Werte bei der Verschiedenheit der s-Werte
an einem andéren, beweiskriftigeren” Matériale darzuléger
und. dies ist nun ebenfalls ein Grund dafiir, dass ich hier in
Betreff der Fichte die Berechiung der r-und s-Werte als
auch ihrer mittleren Fehler unterliess.

GLASNIK ZA SUMSKEE PORUSE, . 9
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2. Die Kiefer.

Sowohl die Reudnitzer als auch die Markersbacher Be-
stande (Versuchs-Unterfldchen) sind —den bisherigen iiber sie
erschienenen Publikationen gemdss — bereits je siebenmal
aufgenommen worden. Sie gewiéhren daher schon ein ganz
gutes Material fiir ein erfolgreiches Vergleichen der erwéhn-
ten r-Grissen.’

Auch fiir diese beiden Versuchsilichen habe ich nun (je

4

. . . N 2h
innerhalb ein und. derselben Altersstufe) die Grossen W

zit den entsprechenden @-Werten in funktionelies’ Abhdngig-
keitsverhiltnis gesetzt. Es zeigte sich dabei, dass das Funkti-

bor 7 Reudnitz
Or g Markersbach

or v\}(éef(’ y
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¢ /0 —80 -30 -Yo —50 —60 =70 -8¢ -go fhg 70

Leagr 4

onalititsgesetz ‘zwischen diesen beiden Grissen auch hier
iiberall besteht. Nur aber die einzelnen p-Werte, d. h. die Be-

2R '
trige T log 01N ins Funktionalititsverhiltnis zu den ent-

sprechienden Altern () gesetzt, ergeben diesmals nicht
eine Gerade, sondern eine transzedente, alsc nicht
praktikable Kurve.

‘Es musste somit — den Figentiimlichkeiten der Kiefer

. C o Bh )
gemiss — ein ;mderpr, dem Ausdluckekg 0 N}edoch mo-

glichst dhnlicher Ausdruck aufgestellt 'werden, der sich .dann
alich weiterhin in jeder Hinsicht analog verhalten wiirde, wie
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2h )
es mit dem. Ausdrucke W in Bezug auf die TFichte der

/s
Fall ist. Als ein solcher stellte sich nun der Ausdruck Tog00IN

heraus. Seine einzelnen Werte befinden sich in der 6. Spalte
der Tabellen ITI und IV.

Die Diagramme 11 bis 17 zeigen ganz ‘offenbar,
dass bei der Kiefer innerhalb je ein und desselben Alters
auch die Funktion

log00IN
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die durch die Gleichung (17) ausgedriickte Form hat. Daher
schritt ich hier gleich zur Berechnung. (nach Formel 19) des
innerhatb je ein und desselben Alters geltenden Parameters

_ k
P=T g0 N vt

Die entsprechenden Betrdge befinden sich in der 7. Spalte der
Tabelle III und.IV. Diese Betrige als Ordinaten (y) der zu-
gehorigen Altersstufen (a) als Abszissen ergeben nun ebenfalls
je ein System von Punkten (Diagramm 18), das sich am
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besten durch eine Gerade von der Form (20 a) ausgleichen
liasst. Entsprechend der Gleichung (20 b) lautet somit hier die
Gleichung der Geraden:

. h
a—zmn‘r—’““ -------

Die nach Formeln (2) u. (3) ausgegllchenen Werte der Parame-
ter r und s (wobei das hles1ge r dem dortigen k& und das hie-
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sige s dem dortigen [ entspricht) sind aus den Spalten 8 und
9 der Tabellen II und IV zu ersehen. Die nach Formeln (12)

und (13) berechneten mittleren Fehler (# und &)
dieser beiden Parameter (wobei #. dem Ausdrucke #» und &,
dem Ausdrucke #. entspricht) befinden sich in der 10.und 11.
Spalte dieser beiden Tabellen. Dabei ist noch hervorzuheben,

dass in den obenangegebenen Formeln (2), (3), (11), (14),
(15) iiberall fiir den anwesenden Bedarfsfall c = 7 zu setzen

ist.
Aus den Zahlen der Spalten 8—11 (Tabelle III und IV) ist

nun folgendes zu ersehen:
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Die mittleren r~-Werte detr beiden Geraden (fiir

Reudnitz ind Markersbach) nach Glelchung (25) unterscheiden
sich voneinander um:

Yy —rp=348—334 =14 ... ...

wobei mit 7ax der r-Wert fiir Markersbach, mit 7z derjenige

fiir Reudnitz bezeichnet ist. Dagegen ist .der ‘einfache Betrag

des mittleren Fehlers (& ) dieser Konstanten: in
Reudnitz + 389, in Markersbach + 218. Der einfache mit-
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tlere Fehler der unter (26) angefiihrten Parameter dijfe-
renz ist im Sinne des Fehlerfortpflanzungsgesetzes:

\/,ﬂ, tu =\[r18 38R =2 ad6. .. (1)
R

'
wobei ur den mittleren Fehler &» flir Markersbach und #e
uenselben fiir Reudnitz darstellt.
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Die Parameterdifferenz nach Gleichung (26) ist somit
nicht grosser, ist vielmehr circa dreimal geringer selbst als
der einfache Betrag ihres mittleren Fehlers (27). Sie kann so-
mit im Sinne der Ausgleichsrechnung und der Variationssta-
tistik mit ganz vollem Rechte als iiberhaupt nicht beste-
liend betrachtet werden. Beide p-Geraden, -diejenige fiir
Reudnitz sowohl als diejenige fiir Markersbach, miissen also
einunddenselben r-Betrag haben, d. h. ein und dem-
selben Punkte der Ordinatenaxe entsprihgen. o
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. In Anbetracht dessen, dass nur die beiden angefiilirten
voneinander {ibrigens ganz unbedeutend verschiedenen r-Be-
trdge bekannt sind und dass der beiden Standorten gemein-
same walire r-Betrag nie ermittelt werden karn, muss man
sich im Sinne der Ausgleichsrechriung mit seinem wahrschein-
lichsteri Betrage begniigen. Als solcher wurde nun Im Sinne
der Ausgleichsrechnung das arithmetische Mittgl der beiden
bekannten Betrdge genommen (34'1). ~ der
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) Weiter unterscheiden sich die mittleren s-Werte
fiir Reudnitz (8z) und fiir Markersbach (s») um:
Sp—sr=12—090=035. . ... . (28)
""" Der mittlere Fehler dieser Differenz, wenn mit
s der #, - Betrag fiir Reudnitz, mit #. derjenige fiir Mar-
F C i3 :
kersbach bezeichnet wird, betrigt aber:

0 r Reudnitx : g
9 ¥ Markershach
or o Hiefer
g0}
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o W% 50w @

\/ ot = \/0700§+0.0582= + 01156 . . . (29
VET R .

Die unter (28) angefithrte Differenz der beiden s-Werte
ist somit noch etwas grosser als der dreifache Betrag ihres

mittleren Fehlets. Es besteht also zwischen Reudnitz und
Markersbach eine ganz offenbare, variationsstatistisch gesi-
cherte Differenz in den s-Werten, d. h. in der Standortsboni-
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tit, uzw. so, dass die Reudnitzer Bonitit eine bessere ist der
Markersbacher gegeniiber (da sz > sy ist). Dies ist
iibrigens schon aus der Beschreibung der beiden Versuchsili-
chen ersichtlich, indem die Markersbacher Fliche sich in
einer cca dreimal grisseren Meereshohe Dbefindet als die
Reudnitzer Fliche und dazu auch ihr Boden demjenigen von
Reudnitz etwas nachsteht. :

. *.Auf Grund des geschenen und mit Riicksicht auf die

PN

Gleichung (25) resultiert also in Bezug auf die Kiefer — wenig-

stens bis zum Alter von 52 Jahren — fiir den Standortsweiser

der Ausdruck: ' »

h
_ d.log00IN
o a

34

....... " (30)

Dieser Standortsweiserausdruck ist, wie gesehen, dem-
Jenigen fiir die Fichte (Gleichung 22) nicht zwar gleich, wohi
aber analog gebaut. Die Differenz beider Ausdriicke hat ihren
Grund in den Eigentiimlichkeiten beider Holzarten, indem -dic
eine z. B. eine Schatten-; die andere dagegen eine Lichtholz-
art ist, indem es somit wohl in der Natur dieser beiden Holz-
arten steht, auf gleiche Eindriicke verschieden zu reagierern.

Beide Weiserausdriicke stellen je nur eine Verh#lt-
nisszahl vor, an welcher jedoch alle in Bezug auf die
Standortanzeigung wichtigen Bestandesfaktoren teilnehmen.
Daher leisten beide Ausdriicke den von mir oben auf einen
zuverldssigen und zugleich praktischen Standortsweiser oe-
stellten drei Forderungen Geniige. Sie kénnen sowohl zu Bo-
nitierungen behufs Aufstellung und Anwendung von Ertrags-
tafeln :als auch iiberhaupt ohne irgendwelche Anlehnung an
eine Ertragstafel angewendet werden.

V. SCHLUSSBEMERKUNGEN,

Wiirde es sich herausstellen, dass die Formeln (22) w, (30)
wenigstens bis zum Haubarkeitsalter volle Geltung haben,
dann wiirden darin, vorderhand nur fiir diese zwei Holzarten,
Standortsweiser gegeben sein, die bei einer viel einfacheren
Handhabung auch den CAJANDER’schen Forderungen wunter
Punkt 2, 4, 5, 7 (Seite 108) vollauf entsprechen wiirden,

Der Forderung unter Punkt 1 konnen sie natiirlich nicht
Geniige leisten, was ihnen aber durchaus nicht zu Schulden
geschrieben werden kann, da ein guter Standortsweiser dieser
Forderung iiberhaupt nicht entsprechen muss. Fs ist nihmliclr
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bekannt, dass eiir und derselbe Standort nicht den Anspriichen
einer jeden Holzart gleich entsprechen kann. Ein trockener
Sandboden z. B. kann der gemeinen Kiefer noch ganz gut be-
hagen, wihrend die Erle mit ihren wohlbekannten Arspriichen
auf die Feuchtigkeit fast itberhaupt daran keine Wurzel schla-
gen kann. Es kann daher die beste Kiefernbonitét durchaus
nicht mit der besten Erlenbonitdt iibereinstimmen. .

>Wie will CAJANDER z. B. auf cinem flachgriindigen
Schotterboden, der infolge dieser physikalischen Eigenschait
den flachwurzelnden Holzarten giinstige, den tiefwurzelndén
Holzarten ungiinstige Bedingungen bietet, gemeinsame Boni-
titen fiir alle Holzarten bestimmen? Der Boden ist und bleibt
ein Fichten- oder Buchenboden und kommt nie als Kiefern-
oder Fichenboden in Betracht.«"!

Die Standortsbonitit muss nur dann bereits a priort
erkannt werden, wenn es sich um eine unbestockte oder mit
jungen Kulturen bedeckte Flache handelt, die — von den
iibrigen, sie umgebenden Waldbestinden ganz weit entfernt —
sich unter wesentlich and er en Standortsverhiltnissen- be-
findet. Dies ist indessen ein Fall, der wohl nur ganz selten
vorkommen kann. Scnst ist die Bonitdt verschiedener Stand-
orte am besten im Gedeihen und somit auch in den dadurch
bedingten Eigentiimlichkeiten der auf ihnen stockenden Be-
stande ausgeprigt. Und diese Eigentiimlichkeiten-(bei ein und
derselben Holzart) kommen in den obigen Formeln (22) u. (30)
wohl geniigend zum Vorschein.

Nur miissen natiirlich die dort angegebenen QGrossen
{d, h, N, @) moglichst sicher ermittelt werden, wozu nament-
lich in Bezug auf die Ermittelung der h-Grosse durchaus nicht
an Probestimmen gespart werden darf, Ubrigens ist ja dies
in Bezug auf die #-Grosse mit keinen Schwierigkeiten ver-
Bunden, da die sogen. Hohenprobestimme fast nur stehend
gemessen werden.

Auch fiir den Fall, dass sich das Geltungsgebiet der obi-
cen Weiserformeln iiber die Altersgrenzen 52 und 62 hinaus
(wenigstens bis zum FHaubarkeitsalter) herausstellt, betrachte
ich das Standortsweiserproblem noch immer nicht als’ geldst.
Auch dann noch betrachte ich die obigen Weiserformeln nur
als eine, vielfach ndéch dnderungsiihige und #dnderungsbe-
diirftige Stufe zur weiteren erfolgreichen . Behandlung des
Problems. Es gibt nédmlich auch einige andere wichtige Fra~
gen, die in Zusammenhang mit diesem Problem geldst werden
sollen. In Anbetracht dessen erscheint es als sicher, dass nach

it RUBNER: Uber forstliche Bedeutung der Waldtypen, Forst-
archiv 1926, S. 340. T
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-
erfolgter Losung aller dieser Fragen die Standortsweiserfor-
meln ein ziemlich verindertes Ausséhen haben werden,

Bei alledem ist jedoch, meines Erachtens, schon jetzt die
. oben von mir gezeigte Tatsache wichtig, dass man durch den
Ubergang zu einem anderen, rein relativen Begriffe der
Standortsbenitit und ihres Weisers in Bezug auf diesen letzte-
ren zu einem den Standort unter allen Umstinden nur durch
eine einzige unbenannte Zahl geniigend charakterisierénden
Ausdrucke gelangen kann.

IZVADAK.

U Sumskom gospodarstvu mnogoput nastupa potreba,
da se za stanovite sumske parcele ustanovi boniteta stojbine.
Kao kazalo (indikator) te bonitete upotrebljuie se dandanas
gotovo opéenito — jo$ po BAUR-u svojedobno u tu svrhu pred-
loena — srednja sastojinska visina. No razni
autori (na pr. SCHUBERG, SCHIFFEL, SCHWAPPACI],
CAJANUS, BUSSE) upozoravali su unatrag zadnjih 40 godina
postojano, da ta visina sama po sebi nije u stanju, da nam
uvijek dovolino sigurno karakterizuje stoibinu. Jer kod iste
vrsti drveca, uistojstarostiina jednojte istoj stojbini srednja
visina. raznih sastojina moZe da se u ekstremmim sluajevima
medusobno razlikuje i sasvim napadno: veé prema tome, u
kakovom su sklopu uzrasle sve te sastojine.

Stoga je SCHUBERG opetovano predlagao, da se mjesto
same srednje visine u svojstvu indikatora stojbine. upotrebliuje
istodobno i paralelno sa srednjom visinom: srednji promjer sa-
stojine, broj stabala i zbroj temeljnica (cboje potonje po jedi-
nici povrsine). SCHIFFEL je u tu svrhu predlagagv istodobnu

- 4

i paralelnu upotrebu sredmje visine i kvocijenta 7 (gdie N

naznaduje broj stabala po hektaru, d srednji promjer sastojine).
CAJANUS je za indikatora stojbine predlagao srednju visinu
dominantnih stabala (Bestandes-Oberhdhe), jer da je
ova znatno pouzdanije mjerilo stoibinske bonitete, nego srednja
visina cijele sastojine (Bestandes-Mittelidhe), Pred-
loga, vi§e manie sliénih sad ovom sad onom, bilo je i od strane
drugih nekih autora (na pr. REINHOLD i GEHRHARDT).
Nema sumnje, da su ovi razni predlozi znadili stanovil,
veéi ili manji napredak u pogledu sigurnosti bonitiranja — ali
samo teoretski uzeto, Prakticki se principi sadrZani u tim na-
¢elima veéinom ne ‘daju provesti, ‘kako bi trebalo, jer toj pro-
vedbi steii na puitu znatan broj ulaza za oCitavanje bonitete
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pomodéu navedenih indikatora. Sto je jo§ vaznije, svi ti indi-
katori (srednja visina, srednji promjer sastojine, zbroj temelj-
nica, visina dominantnih stabala) — kao t. zv. imenovani,
apsolutni brojevi — predstavljaju u stvari stanovite d i-
menzije, od kojih se svaka tedajem vremena, t. j. paralelno
sa starenjem sastcjine, mijenja po zakonima transce dent-
nih funkcija, t.j. po zakonima, koji se prakti¢kl ne daju
iskoristitl. Stoga se svi ovi indikatori stejbine mogu primje-
njivati samo onda, ake su unutar svake pojedine stojbine (stoj-
binskog razreda) tabelisanipo starosti.

Na taj na¢in sve i kod jednog jedinog indikatora (na pr.
srednje visine dominantnih stabala) jedna te ista stojbina
u raznim starostima ima razne indikatorske iznose, §to sc
protivi ispravnom pojmu indikatora, a i dovodi do nemilih po-
sljedica u praksi bonitirania. Jer doklegod se stojbina ne pro-
mijeni, trebao bi — bez obzira na starost sastojine — da se
ne mijenja ni stojbinski indikator, NaroZito je ovo vaZno s raz-
loga, jer se inaCe samo tesko i vrlo nesigurno dade ustanoviti,
koje od razno starih sastojina u pogledu stojbinske bonitete
spadaju zajedno"u istu stojbinsku $kupini.

Ovim pote$koama kusalo se predusresti primjenom
bilinogeografskih indikatora bonitete, t. zv. Sumskih
tipova (CAJANDER u Finskoj, NILSSON i LUNDSTROEM u
Svedskoj, MOROSOV, SUKACEV i KRUDENER u Rusiji).
No i ove teorije naille su na viSestrano neodobravanje. Ja
sam obzirom na sve to poku$ac “definirati matematicii izraz,
koji bi sve one gore navedetie indikatore sadriavao tako re¢i
zgusnute u jednom jedinom 3to jednostavnijem obliku, koji
ujedno kao cjelina ne bi odgovarao nijednoj dimenziii, veé¢ bi
za- svaku pojedinu stojbinu bez obzira na starost sastojine
predstavljao jedan jedini relativni broj.-

Kao osnovnim materijalom potrebnim za ova istraZivanija
mogao sam se dosada posluZiti jedino rezultatima izmjere ne-
kih smrekovih i borovih sastajina u Saksonskoj, koje su svoje-
dobno bile osnovane sadnjom biliaka'u vrlo raznim stepenima
gustoce, pa su se prema tome i kao sastojine nalazile dosad u
vrlo razliCitim stepenima gustoée. Ti rezultati, svojedobno
objelodanjivani ed prof. KUNZE-a, zatim od FRITSCHE-a,
a na koncu i od prof. BUSSE-a, nalaze se poredani po starosti
(@) i po raznim sastojinama u tabelama I'do IV, ito pod ozna-
kama N (broj stabala po hetkarti), d (prsni promjer sastojin-
skog srednjeg stabla), # (srednja sastojinska visina po Lorey-
evoj formuli). Pod oznakom FL-Nr. nalaze se redni brojevi tih
sastojina (rimskim brojkama), kako su ih naveli spomenuti
objelodanjivadi u syojim publikacijama, Sve ostale brojke u
navedenim tabelama izraSunate su pe meni u svrhe ove radnje.
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U tabeli I poredani su pomenuti podaci za 16 smr eko-
vih sastojina, koje su dosad u raznim starostima bile snimane
{mjerene) sest puta, te su sve prlgodom prvog snimanja bile
stare 29, a pricodom zadnjeg snimanja 62 godine. ‘Sve su sc
nalazile na prakticki sasvim jednakoj stojbini. U tabeli II
nalaze se odnosm podaci za 17 smrekovih sastojina,’ kO]e S H
snimljene samo dvaput: u 37. i 44. godini starosti. I ove su
se nalazile sve na’ praktlckl jednakoj StO]bllll No ova sto;bma
prema menom opisu (nadmorska visina, ekspozicija, tlo i t. d.)
bila je sasvim vidno razli&ita od stojbine u Wermsdorfsko;
Sumi (tabela I) . j. ova Nassausko-Altenberska stolbma blla
je znatno loSija od Wermsdorfske stojbine. U tabelama ‘III.
IV. poredani su rezultatl izmjere osam borovih sastonna
koje stt ‘dosad snimarie sedam puta: prviput u starosti’ od 21
godinu (fabela I1I) dotidno 20 godina (tab, IV), a zadnjiput “d
starosti od 52 dotino 51 godmu Markersbach-8ka stojbina
(tabela IV) bila j e znatno lo3ija od stojbine u Reudnitzu ’(tab 1.

Polazeéi od pomeuutog 0snovnag materuala — naaprlgﬂ
za smreku — kusao sam § Podetka. ustanoviti, da 1i bi, se
odnoSaj, koji kod jedne te isfe stojbine i unutar ]edne te iste
starosti postoji izmedu srednje sastonnske debljine (d) i sred-
nje sasto_unske visine (71) dao prakticki iskoristiti i dalje: za
dovolino ‘jednostavno definovanje jednog indikatora stOmee
kojega bi iznos — mnegvisan od, sastojinskog sklopa i sta-
rosti — ovisio samo o stojbini. Nakon neuspieha u ovom po-
gledu i nakon raznih dalinjih poku3aja doSao sam postépeno
na pomlsao da unutar jedne te isfe stojbine i jedne te.iste sfa-
rosti ustanovml karakter funkcije, navedene napred pod (16).

Ustanowlo se -najprije prlbhzno a zatim tocno. na
osnow racuna lzmdnamvama po metodi na;mamlh kvadrata,
da ona ima oblik naveden pod (17), t. i. oblik pravca, koji po-
lazi ‘iz ishodiSta koordinata, te sa pozitivnim dijelom apscisne
osi saCinjava kut, kojemu ie tangens sadrZan uizrazu p (vidi
diagrame, 2—=7, 9-i. 10). Nakon toga valjalo je unutar.:pojedinih
starosti ‘ustanoviti, prosleéne vrijednosti, izraza navedenoq pod
(18). 'One-'su izratunane prema principima racduna izjednadi-
varnja’ po ‘metodi najmanjih kvadrata i navedene su u stupcima
1918tabele11H .

Zatim je “valjalo ‘ustanoviti, kako ‘se izraz p mijenja pod
tiplivom sastojinske starosti. Ustanovheno ie, da se ovo mii-
jenjanje dade (naravs]ﬁ za sad tek do starosti od 62 godine,
do koje uopce_ seZe gore spomenuti osnovni materual) sasvim,
tolno izraziti opcenltuom formom Jednadzbe pravca, t. i, Jed-
nadzbom '(20). Za adicionu konstantu r ovog ‘pravea ustanov-'
lieno je, da iznosi prlbhzno 70,te da je za obje smrékove stoj-
biné ‘jednaka. Za multlpllkacmnu konstantu s ustanovlieno jé,
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da je to veta, Sto je bolja stojbina, jer — kako to pokazuje
diagram 8 — pravac I (kou vaZi za Wermsdorisku, bolju stoj-
binu) sadinjava sa apscisnom osi vééi kut (tangeéns toga kuta
je s))od pravca 11, koji vaZi za slabiju stojbinu (Nassau-Alten-
berg - "

Konstanta s karaktenzuje dakle stojbinu’ (ovdje naravsk1
izmedu gramca starostl a=29]a=02) bez ob21ra na sklop
i na starost sastoune Ona bi dakle bila traZeni indikas
tor stoj bln e. 1z gornje Jednadzbe i uz uvritenje ' =70
prmzlazmamu formula (22). Za' ustanovljenje konstante s, t. j.
stojbinskog indikatora potrebno je dakle poznavanje sasto—
jinske starosti (@), broja stabala po hektaru (¥), srednje sa-
stojinske_debljine (d) 1 srednje sastoiinske visine (7).

Owa fermula, odnosi. se samo na smreku.’ PokuSavsi
na isti: nadin, da ustanowm da li se i kod bora parametar p
mijenja_ pod uplivoin .starosti po istom zakonu, dofao sam do
negatlvnog rezultata ~Jer kod bora izraz p sacm;ava sa std-
T05¢U (@) ne lmearnu funkcuu kao $to je gornja, veé trans-
cedentnu fuinkcifu, koja se u nase svrhé ne da iskoristiti, Stoga
sam se ovdje morao ogledati za drugim Jedmm po moguénosti
ipak $to slidnijim izrazom, koiji bi

L. imutar jedne te’iste stojbine i jedne te iste starosti $to
bolje stajao sa srednjim promjerom (d) u shcnom funkcmnal-
nom odno3aju;

. 2. koil b1 .dalje u vézi sa prom;erom (d) sammavao na-
* Pprama sasto;mskol starosti cnakovu slicnu linedrriu funkeiju,
kao §to smo to vidjeli kod smreke.

. Ustanovio sam, da’ ovom zahfjevu u punm ‘mieri odgo-
vara funkcija (23), koja je za obje medusobno razlicne stojbine
Reudnitz i Markersbach grafidki prikazana“u didgramima 11
do 17.-1 ‘ona; kako!pokazuju ovi diagrami, ima oblik pravca,
koji prolazi kroz ishodi$te koordinata. Nakon &to sam radun-
skim putem (po teorux izjednaCivanja -pomocn na;manuh kva-

drata) izracunao pojedine vrijednosti faktora p = d—log]:) 01N

{one se nalaze u stipeu 7. tabele 111 i'IV) i nakon $to sam na-
nesao te vrijednosti kao ordinate k pripadnim starostima kao
apscisania, pokazalo se {vidi diagram 18), da i one sa staro¥éu
(naravski unutar granicag=20iag~= 52) stoje strogo - u. line-
arnom odnosaJu t.i. ove p- vruednostl sacinjayvaji pravac, ko-
jemu se jednadzba naldzi pod. (25), .

OvdJe sam strogo racunskl pokazao, da je adlclona kon-
stanta. r gornje. jednadbe za ob;e V1dn0 razhmte sto;bmx,
jednaka i da ‘se po stojbinamd razhku;e samo multlphkacmna.
konstanta s, t. j. bolja stolbma (Reudmtz) ima.i veéu vrijednost

a S. Posto za. obje- stojbine’ vaZi ista konstanta r=-34,. to je
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iz spomenute jednadZbe za indikatora stojbine kod
bora jednostavnom -transformacijom, dobivena formula (30),
koja je, kako se vidi, analogna formuli indikatora za smreki,
ali se u pojedinostima od ove ipak razlikuje. To nije ostalom
ni &udo, kad se zna, da su bor i smreka vrsti drveca, koje se
naprama svietlu i zasjeni ponasaju sasvim razlicito jedna od
druge.

Gornje rezultate istraZivanja ne smatram naravski jo$
definitivnima, jer oni prema materijalu, koji mi je stajao na
raspolaganje, vaZe — strogo uzevsi — samo od vremena, kad
se mlada sastojina sklopi (te se dakle moZe prakticki da mijeri),
pa najviSe do starosti od 62 godine, K tome ima jo$ i drugih
va’nih pitanja, koja treba da se rijeSe u vezi sa ovim pitanjem.
Obzirom na to sigurno je, da ¢e, kad se jednom-sva ta pitanja.
rijede, formule za indikatore stojbina izgledati poneS$to druga-
&ije od gornjih formula, ‘

Ipak je, drZim, od svega ovoga za nas ved sada vaZna
gore po meni prikazana &injenica, da se prelazom na drug’,
Zisto relativan pojam stojbinske bonitete i njenog indi-
katora moZe u pogledu ovog indikatora doti do izraza, koiji,
vodeé¢i raduna o svim sastojinskim prilikama, karakterizuje
stanovitu stojbinu — bez obzira na starost ili kakove druge
okolnosti — samo jednom jedinom neimenovanom brojkom.
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Tabelle I
. Wermsdorfer Fichten-Kulturflichen,
1 2 3145 8 7 8 9 10 11 12
2h ‘ .
a |Fl-Nr| d h k 1 N v n P p
Jahre | — dm dm | — | — dn | dm — dm —
v 0'60| 68 8460 46
v 063, 62 9486 ( 42
VI 076] 82 4947 61
VI (083 72 4746 b4
YOI 1081 8 3722 66
IX 078| 79 3343 | 63
X 085 g’? 2472 6(4) .
XI 079 | 85)g1. 312891 70} _ 1 131 + 507 | gor
29 xir o9z 87 317|623 s078| 15 128 | 8373 | + 607 | 821
XII (084| 85 2226 | 72
XIv |o77) 81 bl46) 60
Xv 1062 67 63321 48
*{XVI |072| 7B 3643 | 59
XvO |(069] 79 13838 &1
XVIIL(100| 94 1919, 82
XIX [O:88 ¢ 8b 2060 73
Iv 077, 83 57391 60 '
v 06g( 76 72281 63 A
VI 090: 96 4243 73 :
VII (0787 83 4297 €3 g
VIII |096] 99 3267| 179 i
IX* 1086 88 3144 0 .
X 099 93 3;50 gB |
X1 096 | 98| op- . 19 2 | —12-92| 97-79] + 554 [839
35 xu 108|103 61 756 2040| g9 12:92) 9779 £ 83 :
XL | 104 (08 2161| 93 i
XIV 1091| 98 42611 7%
XV 10741 80 bo6b | o8
XVL |088| 98 3278 ( 18
XVIL (084 95 3089 ™
XVIII 1-15 | 115 1886 101 \
XIX [(1-07]/108 19801 94 i
v 093 | 109 4694 82
v 0.82( 99 b280| 78 g
V1 109 116 8281 92
VII 1100110 3068 &8
VIO 1419|121 26261 101 j
IX 109 | 110 2436| 92 ;
X 120|114 2140 198
XI | X211127) 497 | o6 | 2013 | 110 | _3-57 | 9070' + 572 | 876 ;
i XIT 1-32.1183 477 626 1760 118 %0 - ;
XII | 132|130 1727| 116 i
X1V | 113|122 3067 98
XV 092|102 4217| 78
XVI |1-20(126 2194 108 .
XVII 1112124 24031 104 ;
XVIII | 146 138 1391| 129 |
XIX [136]132 1532 121 -
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Tabelle 1 (Fortsetzung)

1] 2 3|45 |67 8" 9 10 | u 12
N % - R
a |Fl-¥r.] d | h [ k ] N o 0 IV m n o P
Jahre | — dm ldm | — | —ldm | am | — | am | —
- |V |118]136 2689 112
v 103 | 116 ' 3108| 93 |
Vi 130 | 135 2215 ( 115
VII 1119|125 2150 ( 107
VI | 141145 1724 | 180
X 129|134 ’ 1688 ( 120
X 1-42 13g 152; igg
XI  [144|148|58% | a2-7]| 14 — 4 - . -
LY X 164|147 530 | 627 1420] 137 | 448 19416 | + 576 | 909
XIO | 156|154 1406 | 143
X1y 132|141 , 2212 | 120
XV 113|122 2801 100
XVI |1'60| 150 1582 137
XVII [138(137 1655 | 123 .
XVIUI | 1°71 | 161, 1055 | 159
XIX [167]151| - 1211.] 14b
v 143|144 1507 | 132
v 123 (130 1825 115
VI 147|146 1521 134
VI [140[136] . 1308 129
VI |16 160 1123 146
IX 148 (137 1193 | 132
X 166|143 1327 133
- - | XE- --| 163|154 | p3-2 | g1-3 | 1040 | 163 | — o- . 167 91+
52 X1 1171|158 613 1041 187 249 (9339 £ 816 '8
XHI [174]162 1037 | 161
XV |152(152 1362 | 142 |
XV 132|182 1680 ( 119
XV1 |172]|166 ' 1023 | 164
XVIL | 166151 1196 | 145
XVIII | 188164 -| 896 | 170
XIX 174169 932 161
IV 1166|160 - 1214| 153
v 1143 | 150 1503 | 138
AVE (167|165 1258 157 S
V|VIL |161]167 1099 154 | -
VIIT (183 (170 ' 965 | 171 -
IX -1168({161 4 1027 | 160
})il 175 | 168 . lggl 1(85:')
a X 185|173 |72 | b4 8| 180 | _ o 95| + 7 .
6 X 1ot |177 720 5 8 864 183 06 | 9695 | £+ 7-82 [958
X |199(183| _ 78t | 193
XIV |17 |17 77 |1048| 178
XV (196|161 1265 | 163
XVI 197|181 831| 189
.o |XVID (181172 N O 7718 S 1T IO IS T -}
XVIII | 211|187 716 202
XIX {198)178 748| 190

GLASNIK 2ZA SUMSKE POKUSE. 10
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Tabelle IL

Nassaner und Alfenberger Fichten-Kulturfiichen

S ————————————————————

1 2 3 | 4 | 5 6 7 8
a Revier |FLNn.|[ d h N h p
- log0'I N
Jakre — — dm | — dm l —
vir | 088 80 | 274 66
IX 083 72 | 2805 59
X 092 8o | 2396 67
XI 070 66 | 2989 63
Nassan . | XII 081 69 | 2023 60
a0 | 083 68 | 2410 b7
XVI | 088 e | 2664 59
XVII | 100 84 | 1113 %
XIX | 092 82 | 2064 71
87 : 33
by 1e2 96 | .1908 8¢
R R XI . | 093 82 | ems | 67| ___ .
XIr | 115, 94 | 1663.| 85 -
Xu 080 7% | 2175 64
Alteberg | xvir | 107 | 89 | =02 { W
XVII | 0.82 83 | 8173 66
XX | 081 70 | 1829 62"
XVl | 082 78 | 2038 .| 63
' vir | 118 97 | 2154 83
' IX . | 119 | 98 | 2017 { 85
, X 118 103 | 2045 7|, 89
' X1 103 90 | 2331 . 76
! Nassau X1I 116 93 | is61 | 82
‘ XIII 114 93 | 2074 80
R - IVl [ -112 | - 98- 2183 - - B4 - -
: IVID | 182 | 109 | 1640 | 100
XIX 127 | 107 | 1785 | 96 | ,
4 = ‘ | 729
. X 158 | 120 | 1613 | 109
; XI 126 | 107 | 2121 92
; XIII | ¥53 | 117 | 1899 '| 109
, L XII 113 97 | 1785 86 .
L Altenberg x| 149 | 120 | a2 | 107
P XVIE | 127 | 107 | 2132 7| 92
o XIX 108 [ 90 | 1648 81
XVI | 115 96 | 1659 | * 86
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Tabkelle I
Reudnitzer Kiefern-Kulturfliichen. U
1 | 2 | 8 ] 4 5 | 6 | 7 | s 9 | 10 | 11
h
2 |Fl-Nr| d h N ooty P r ] e #,
Jahre | — dm — l dm — —_ - —_ -—
1 072 79 | 7445 42 '
v | 088 | 81 |5202| 47
§ 0-g1 80 | 4770 | 48
099 | 90 | 8634 | 58 .
2L v | 105 | 83 | 2197 | 59 | 7P
VII | 1417 | 89 ! 2027 | 68
IX |o92{ 78 |8379| 51 X
XI |104 ] 76 | 1868 | 60
I 099 | 111 | 888 | 70
| IV 106 | 114 | 3574 | 78
5 X 107 | 113 | 3288 gg
i v 126 | 122 | 2454 )
21 \ym {133 | 118 |1980 | 91 | 87
Lvir | 147 | 124 | 1662 | 102
XI | 118 | 111 | 2616 | 78
JIX | 134 | 109 | 1644 | 90
1 110 | 128 | 8621 | 82
Iv | 116 | 132 | 3350 | 87
x 116 | 129 | 8000 | 87
Vit | 1745 | 136 1239 103 .
vir | 158 | 144 | 1623 | 11 sl e o B9,
IX [129 | 134 | 2401 | 97 fir a =21 bis a = 52:
XI » N
147 | 131 | 1847 | 110 sza| 195 |+889 o100
I 134 | 162 | 2335 | 111
v | 140 | 160 | 2161 | 120
X 135 | 152 | 2148 | 114
{ g8 |V 158 | 170 | 1785 | 137 | gay
; VI | 167 | 169 | 1461 | 136
; v | 177 | 168 | 1388 | 147
i IX | 151 | 154 | 1785 | 124
1| XI | 178 | 168 | 1138 | 145
[l
; 1 152 | 164 | 1876 | 129
: Iv | 158 | 167 | 1811 | 133
; X 152 | 161 | 1778 | 129
i v 177 | 180 | 1471 | 154 .
4 |y | 187 | 193 |21 | 160 | #9
. VIL [ 195 | 174 | 1225 | 160
\ {ix | 171 ] 166 | 1409 | 144
; XI | 194 | 164 | 947 | 168
! I 173 | 17 | 1370 | 154
! Iv | 178 | 183 | 1870 | 161
} X 171 | 179 | 1305 | 160
s | ¥ 195 | 195 [ 1200 | 181 | ggg
VIIL | 204 | 185 | 1012 | 184
VIL | 210 | 189 | 1073 | 183
IX | 187 | 178 | 1203 | 165
XI | 210 | 182 | 875 | 193 )

(Fortsefzung folgt)
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Tabelle III (Fortsetzung)

1 | 2 | 3 "4 | 56| 7 [8 9 | 10 | 11
A

a |Fl-Nr,| 4 h N DT p r 8 n, iy

.Jahra — dm — dm | — I — | — | = —

1 | 189 | 187 | 1001 | 187
IV |19 | 190 | 998 | 190
X |18 | 187 | 951 | 191
ga | Y. | 211 | 208 | 857 | 221 .

VII | 218 | 196 | 802 | 217
VIL | 292 | 202 | 842 | 218
IX ] 205 | 192 | 838 | 208
Xt {295 | 193 | 669 | 934

|

~Tabelle 1V,

Markersbacher Kiefern-Kulturflichen

—1_]L2‘|—3 _l__‘.l__ —-5— _3_ B ki i| 8 tl__g‘_l_IOJ—l——]jl_
LR S - r}]_‘oa.r P r s | o | s
Jahre | — dm [ = dm — | — | _ ‘ _ _

IV | 057 | 50 | 9337 80
v |06 | e |54 36
I o7 | 6866 | 85 |,
. 081 | 65 |3954| 41 | 'xe.
20 v |os8 | 70 |wome| 47 |3
v | 098 | 69 | 2425 | 50
X o7 | 59 |aee9 | 35
X1 |og6 | 63 | 2580 | 45

r IV | 083 | 81 | 4286 60
v |09 | 88 |3206| 58 .
IX 094 | 85 | 374 | b4 fiir @ — 20 bis.a = 51z
. 109 | 95 | 2613 | 67 | q wal el

26 |vir 1115 | 03 |s018 | o1 | 094 |} 348] 090 | xe18l+0058
virn | 124 | 90 [1908 1 - :
X |099 | 84 [282% | &8 -
X1 | 115 | 87-|1894| 68 | - . :

v | 097 | 99 | 3603 | 64 T
v 111 | 102 | 2783 | M .
IX 111 | 105 | 3206 70 : 0o
gy | VI {126 | 116 | 2309 | 85 | g5y . ‘ Il

vo [132 | 1186 | 1908 | 91
VIOL [ 141 } 118 ! 1793 | 90 ' E ' !
X (116 |01 {2407 | 73 [ ] ‘
XI ‘| 134 | 105 | 1644 | 86 ) . | i
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Tabelle 1V (Fortsetzung)
1 | 2 3 4 5 6 7 | 8 9 10, | 11
. I
| a |FL-Nr.| d h X e r B Hr s
Jahre | — m l — dm — ' — — | — | —
v 115 | 109 | 2486 78
v 130 | 115 | 2002 88
1X 127 | 116 | 2338 85
a7 | VI 146 | 123 | 1727 99 | 675
VII | 149 | 128 | 1640 | 104
VI ! 186 | 119 | 15636 | 100
X 1132 | 110 | 1894 86
X1 1564 1119 | 1268 | 108
v 132 | 124 | 2071 M
v 147 | 130 § 1695 | 106 .
IX 145 | 130 | 1886 | 102
42 | VI 1'62 | 188 | 1464 | 118 | £5.p
VI[ | 166 | 138 | 1305 | 124
VIIL | 170 | 134 | 1377 | 118 fiir a = 20 bis a =51:
X 1'50 | 127 | 1619 | 105
v 149 | 134 | 1615 | I11
v 163 | 144 | 1348 | 127
IX 160 | 142 | 1558 | 119
47 | 178 | 152 | 1240 { 139 | fep
] VI | 1'80 | 147 | 1149 | 139
VIII | 181 | 146 | 1232 | 133
X 166 | 135 | 1312 [ 121
X1 190 | 147 976 [ 149
v 166 | 149 1232 | 137
v 179 [ 166 | 1108 | 149
IX 1'76 | 1656 § 1279 [ 140 .
51 | VI 196 | 164 936 | 169 81'9
VII | 198 | 160 867 | 171
VIIT | 194 | 152 | 1070 | 148
X 180 | 146 | 1142 | 138
XI 204 § 168 849 | 170
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I ako je gubar glavni Stetolinia nasih hrastovih 3uma,
pa sam radi toga o njemu napose, opsirno raspravljao, pocine
na hrastu manju ili veéu Stetu u prvom redu neke druge gu-
sjenice, zatim razliditi kornjasi, a u manjoj mjeri jo¥ neki $teto-

Cinje, o kojima treba takoder voditi raCuna.

Svim ovim &tetoCinjama namijenjeni su ovi redci.
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: I. GUSJENICE OSIM GUBARA. N

Gubar ako i dominira u nasim hrastovim Sumama, na
Zalost nije on sam. Obiéne mu se pridruZi bliZa i daljnja -rod-
bina. Cesfo su to: zlatokraj i kukavi&ji suznik, kadS§to i hra-
stov Cetnjak, tu i tamo po koji drugi, zatim grbice, savijaci,
molici. -

I izviestaii govore Cesto samo o gus;emcama a da se ne
zna, koje su to. Bit ée najcesce gus;emce gubara o njima. sam
veé opSirnije progovorio; red je, da progovorim i o ostalim
gusjenicama,

Imamo i naredbe, koje su izdane opcemto proti gusje-
nicama kao 5to:

Naredba kr. zem. viade odj. za unutarme poslove od 26.
V. 1882. br. 15.583 glede &id¢enja vocaka i Suma od gusjenica.

Naredba od 5. VI. 1889. br. 21.707 povodom: Vehke mmno-
Zine gusjenica u Sumi i voénjacima.

Naredba od 2. VIII. 1889, br. 27.844 Tamanienje gusjenica.

Naredba od 27. 1. 1911, br, 61.615 ex 1910. Tamanjenje
gusjenica u $umama, u kojoj se spominje medljika a i struCna
mnijenja. Sva prispiela-mnijenja slazu se u tom, da povod su-
genju hra¥éa po okolnostima sude¢ i po dosadanjem iskustvu
nije medljika, nego, da se'to suSenje ima pripisati u prvom redu
viSegodiSnjem obrstivanju hrastika po gusjenicama

Veé je tu istaknuto ono, §to velika veéina nas 1 danaa
tvrdi, usuprot pojedinimn protivnim.izjavama.

O naredbama protiv gubara progovorio sam veé na do-
ti¢nom mijestu, a naredbu protiv éetnjaka spomenut ¢u, kad Eu
0 njemu raspravijati.

Glogov bijelac (Aporla crataegi L.).

O bijelcu glogovom Aporia crataegi naSao sam u lifera-
turi naSoj samo malo sludajeva tako.za okolicu krizevacku®
iz god. 1890.,, a mo¥da spada ovamo i sludaj iz Sumarskog
Lista 1889.2 u kom pisac spominje, da je putuju¢ iz Zagreba
u Mxtr0v1cu Zeljeznicom. kroz juznu Ugarsku opaZao na po-
¢etku puta po drveéu mnoZinu_bijelog lephra (Pieris crataegi).
Pred Vilaniem bijelio se isti leptir na nekojim mijestima po
zraku, kao kad pada zimi snijeg. Ova.mnoZina nije mogla naéi
dovoljno m;esta na volkama, te se je preselila i na Sumsko
drveée, opaZao ga i u Sumi. Na pruzi izmedu Vilanja i Osueka
oko 25 god. stare bramevme bile su bez lis¢a.

Glogov bijelac je mace znadajan za glog i voéke.

* V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar, Viestnik za gospodarstvo i
Sumarstvo. KriZevei 1889.—1890.

2 I. S.: Gusjenice u sumah petrovaradmske 1movne obcme Sum
List 1889, str. 375.
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Zlatokraj  (Euproctis [Porthesia] chrysorrhoea L.).

« Uz gubara &e¥ée dolaze u na$im hrastovim Sumama gu-
sjenice zlatokraja, poveéavaju zlo, §to ga gusienice gubara veé
same prouzrokuju.

Broj je njihov -prema gubaru redovno manii, samo iz-
nimno ga dostignu, a pogotovo rijetko kad ih je viSe od gu-
bara, kao $to je to bilo zadnjih godina, na nekim mjestima.
Vidi se to najbolje, ‘ako se usporede ovdje navedeni podaci sa
onima u mojoj glavnoj radnji o gubaru iz god, 1926.

Iz drZavnih 3uma imam ove podatke:®

1887.: Karavukova, Lipovljani.

1888.: Apatin, Lipovljani.

1889.: Palanka, Vojui¢, Lipovijani, Nova Gradiska, Vr-
banja, Rujevac. _

: 1890.: Berelk, Ivanska, Krapje, Novska, Lipovljani, Nova
Gradi8ka, Rai¢, Vrbanja, Drénovcei, Rajevoselo, Morovié, Li-
povac, Jarmena, Strofinci, okolica Rujevca (Divusa, Dvor, Ja-
bukovac, Klasmc KostaJnlca K1a11evcam, Ma;ur Mahgradec,
Megendani, Rulevac)

. 1891.: Krapje, Novska, Lipovljani, Nova Gradxska Ralc
Vrbanja, Drenoveci, Ra]evoselo Morovié, Lipovac, Nemci.

1892.; Bodan ‘Bukin, Palanka, Plavna, TovariSova, Kra-
pie, Novska, Llpovl]anl Nova Gradi8ka, Rai¢, Okuéani, Masié,
Stara Gradlska Vrbanja, Drenovci, Ra]evoselo Morov1c Ll-
povac, Nemci, Bo3Snjaci, Otok.

Na podruclu bezdanske Sumarije u godini 1888. napao i
5000, a god. 1889 paCe 6000 jutara, u Palanci 5000 jutara hra-
stove Sume. Godine 1890, u Sumariji lipovljanskoj obrstio je
hrastove do gola. U Morovi¢u i Lipovcu je jako harao, obrstio
60-godi$nji bukvik, preSao na grab i brijest, 4'i na glogovo
grmlje, u jasen nije dirao ni u moroviékoj, a niti u lipovljanskoj
Sumariji.

God. 1891. harao je u Zupaniji poZeSkoj i srijemskoj i fo
u okolici Lipovljana sa gubarom na hrastu i bukvi sa 10%
liS¢a. Na podrucju opéine Rai¢ prikljudio se io$ 1 kukavicji
suznik, te je na prostoru od 12,000 jutara, osim hrasta i bu-
kve napao i jaseuc te brijeste.”U Novoj GradiSki pojavio se
u velikoj mnoZini takoder uz gubara U zupamn srijemskoi
na podrudju- Sumarije. u Vrbaniji pojavio se je na 800 jutara u
srezovima SoCna i1 Paovo, ali.fie-u tolikoj mnoZini kao gubar.
Obe vrste unidtile su prirod Zira, Iz Vrbame ie priopéeno, da
su se gusjenice. zlatokr;g.Ja pofetkom juna zakukuljile a u dru-
goj polovici juna ved su se opet gusjenice izvalile U Moro-

*. 1 Dr. Aug. Langhoffer Gubar i su3enje nagih hrastowh Suma. Gla-
snik za Sumske pokuse 1. 1926., str. 150.—233,
2" Jelentés” erdei rovarkarokrol 1886—1889 i isto za god 1890. —1893.-
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viéu 1 Lipoveu usuprot mnogim zimskim zapretcima raz-
mjerno se malo gusjenica opaZalo, $to. su pripisivali zimi i
pticama. U jesen 1891. opet se je vidjevalo mnogo zapre-
daka, a veé se je i jako opaZalo brstenje mladih gusjenica. U
Nemcima uni$tili su cijeli prirod Zira. — 1892. u Batkoj na
podrudju Sumarije u “Palanci pocinio. je. zlatokraj zajedno sa
hrustom oko 50% &tete na povrSini od 4000 jutara. Oko 23.
maja iza hladnih ki%a veéina gusjenica poginula je -na gra-
nama. U poZe$koj Zupaniji, na podru¢ju $umarije u Lipovija-
nima, samo se je sporadiCki pojavio, poglavito na rubu $ume:
na ciielom podrucjn Sumarije u Raiéw. i Novo] Gradiski obr-
stio je hrastove.i bukve, mjestimice zajedno sa gubarom, u
rai¢koj Sumariji na 500, a u gradi¥koj na 600 jutara uz gubara.
U srijemskoj Zupaniji - osobito se je pojavio na podruéju $u-
marije u Morovic¢u, u velikoj mnoZini, na svim hrastovima i
brijestovima, veliku Stetn podinio na prirodu Zira. Nastale
hladne ki%e i tu su umanjile neprilikn. Pokvario je prirod Zira
I u vrbanjskoj Sumariji. U Nemcima inanje vise brstio uz gu-
bara. - ' fo

Imamo podataka i u na3ein’ Sumarskom Listu. Odredba
kr. kot. oblasti u Jaski od god. 1889. spominje gusjenice, ko-
iih je bilo prije godinu dana i u &itavom ovdasnjem kotaru a
medu njimai zlatokraj, — Hankonyi spominje gusjenice ovog
leptira medu Stetnicima ~visckih $uma slavonske Podravine
bez oznake godine.!

U Sumama drZ. dobra Belje bilo je god: 1889. uz gubara
1 manjoj mijeri i zlatokraja.

Katzer kaZe® god. 1890., da je prigodom jake navale gu-
sjenica u god. 1886.—1889, medu Kupom i Savom bilo malo
gusjenica zlatokraja prema onima gubara.

. V. K. veli® god. 1890, za zlatokraja, koii se je pojavio n
okolici kriZevackoj, sa glogovim bijelcem i gubarem, da nje-
govo pustoSenje mnogo prije zapoclinje, nego gubarovo. Na
hrastovima, koji kasno listaju, ladaju se gusjenice i pupova na
granCicama, koje posvema izjede. Koncem svibnja gusjenice
su posve odrasle 36 mm, kukuljica .podiva Eitav mjesec lipani,
dok u srpnju ne izleti leptir. Tjedan dana nakon parenia
Zenka leZe 200—300 jajasaca. Veé u kolovozu isplaze.iz ja-
jaSca sitne’ gusjenice, brste jo¥ iste jeseni, prem neznatno list.

Partas kaZe* 1890. za okolicu kriZzevadku, da je. veé ra-
nim_proljeCem pojavila- se sila gusjenica.- .

1 Stj, Hankonyi: Sume i slavonskoj Podravini. Sum. List 1890., str. 55.

* Katzer: Zum Frasse des Schwammspinners in Kroatien, Oest.

Forst-Zeitung 1890, str. 28; ' . . :

. ® V. K.: Gubar i zlatokraj ili gniezdar. Viestnik za gosp. i 3um.

KriZevel 1889.—1890. L ’ -
i Parta$: Sumske - $tete. Viestnik zd gosp. i $um. KriZfevei 1889.—

1890,, str. 178.—180. _ . - .



154 | )

I St. govori* god. 1891, da se je u Sumama brodske
imovne opéine pojavio toga ljeta. zlatokraj u -velikoj mnoZini
Sve mlade srednjodobne i stare $ume pobijelile su.skoro od
zapredaka. : C oo

Ugrenovié¢ veli® za kotar Slatind 1906., 1907., da je pro-
$le i ove godine u prostranih Sumama Dravske ravnice bilo
jakih navala gusjenica. Prosle godine u velikoj mnoZini Ocne-
ria dispar sa Bombyx neustria i Porthesia chrysorrhoea. -Ove
godine Porthesia chrysorrfioea skoro u svim Sumama u 3irini
od 10-—12 km. s ove, desne strane obale Drave, Sirili se po
svoj prilici od istoka ha zapad. ProSle je godine Porthesia
chrysorrlicea napala istolne Sume grofice Mailath, dok je u
spomenutom kotaru razmjerno malo :bilo. Ovogodidnji napa-
daj iz lanjskih gnijezda bio je ne samo uzduZ Drave, nego
preko cijele Dravske ravnice, Vidili su se zapreci ve¢ proSle
zime, ali nije se moglo pomoéi. Napale su gusjenice osobito
Sume hrastove, obliZnje nesto viSe leZeée ne. Osobito su bili
jako o¥tefeni osamljeni hrastovi na ledini, ostala je imela,
Evonymus; napadnut je bio glog, ruZa i drugi grmovi. Od
hrasta manje su trpili grab i brijest; svi brijestovi sa Tetra-
neura ulmi bili su postedeni. Jako. su trpile topole, a pridroZili
su se i Ocneria dispar te Liparis salicis, potonja osobito na
jablanima.

God. 1908, speminje th Vac® u hrastovim Surmriama pisato-
vinskog kotara. ,

X God. 1909, i 1910. u $umama izmedu Velike Gorice i Si-
ska. ' )

U izvijeStaju uprave Lekenik veli se, da se je 1909. pri-
druZio gubaru zlatokraj. .

Konig veli® god. 1911., da su gusienice zlatokraja ispla-
zile pred BoZié 1009. iz svoiil zapredaka, uslijed visoke tem-
perature, pa su &im je nastala nermalna prosinacka tempera-
tura, poginule.

Bili su to neobidno topli dani. I 1926. bila je jesen blaga,
izlazile su gusjenice &ak i gubara, mislio sam, da ée izlaziti
moZda i one od zlatokraja, uvrstio u na¥ »Sumarski List«
meju »Molba«,® da mi se poSaliu zapretci zlatokraja. Zelio
sam viditi, da li su gusjenice napredovale u svom razvoju,
radi blage jeseni. Dobio sam zapretke samo od nadsavietnika
Crnadka, cusjenice nisu napredovale.

1], St.x Zlatokra] (Bombyx chrysorrhoea). Sum. List 1891., str. 575.

: * A. Ugrenovié: Wald-Insektenschaden in Slawonien. Forst- und
Jagdzeitung 1907, str. 237. . -

3 (. Vae: Gusjenice. Sum. List 1909,, str, 277.

* B. Kosovi¢® Medliika 1 uzroci suSenja hraiéa po Hrvatskoj.
Sum. List 1910., str. 427. - ; :

* 1, Konig: SuSenje hrastika. Sum. List 1911., str. 400. -
¢ Dr. Aug. Langhoffer: Molba. Sum. List 1926., str. 660. '
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Zezulka! spominje god. 1915, da.su koncem svibnja po
gusjenjicama zlatokraja napadnuta hrastova stabla bila sva
obr3éena i odmah su se pocele gusienice zakukuljivati. Dne
22, lipnja izletili su leptiri iz kukljica i odmah zapoleli sa no-
senjem jaja na liS¢u, koje se medutim opet ponovno razvilo.
Dne 28. srpnja izlegle su se mlade gussemce odmah su se
zapaudile. Li¥¢e onih hrastova, koii su iza brstenja zlatokraja
na novo prolistali, uZasno je stradalo od medljike.

U njemackom svom Clanku® pripisuje on stradanje hra-
stova zlatokraju i medliiki. Zlatokraj dovrsm je brstenje sa
koncem svibnja, izbija novo lisée, kada najviSe trpi od oidiu-
ma: kasnije brstenje gubara nema fako zamaSnih posliedica.

Tom svojom tvrdnjom ostaje Zezulka prilicne osamljen,
a pogotovo slutnjom, da je oidium uniStio zlatokraja.

Za navalua zlatokraja ima podataka i u izvjeStajima Sum-
skili direkcija kao i pojedinaca. .

God. 1913.—1917. u 3umskoj upravi -Morovié, god. 1915.
i 1816. najiace.

. God. 1917—1921, u srezu Leplan, Komorna a god. 1922.
—1924, u Sumama Zabenica i Ostrnica drZ. dobra Topolovac.

God. 1922,—1924. u Sumskoj upravi Jasenovac uz gu-
bara, a i u Sumskoj upravi Nova Gradi$ka god. 1924.

God. 1923. u podrucju Sumske uprave Lipovljani na
10.500 jutara. — Iste godine i u Zutici sa gubarom. — Po
savietniku Fischeru i u Novskoj, po nadsavijetniku .Duduko-
viéu u Sumi Srnjale.

Goed. 1923. i 1924, u Ljeskovadi uz gubara po Jankavicu.

God. 1924, u 3umskoj upravi Rai¢. U Sumskoj upravi
Novigrad manje. :

Prof, Dr. Petraci¢ opazio u Mciéeni¢kom lugu, a nad-
savjetnik Jasi¢ u 3umi PiSkornjadu, da su hrastovi na vricima
grana kao ofureni, kao posliedica jesenskog brstenja gusjenica
zlatokraja.

Prema izvieStaju iz Lekenika, bilo je zlatokraja u jed-
nom srezu kra] rueke Qdre.

JoZovec je naSao zlatokraja u Sumi Zutici, manje prema
gubaru.

Prema dobivenim podacima od gdje Ane Bragina u Su-
mama kr, direkeije_i1 mGovmma, narodito u onim izmedu Ze-
hezmcke pruge Novska—Sa¥ i Novska Dugoselo daleko’
vecu Stetu od gubara Cini zlatokraj, kon ie prosle godine
(1923.) potpuno obrstio preko 30.000 jutara Sume i sve baSte

* Zezulka: OvogodiSnja opaZanja gubara (Ocneria dispar) i zlato-
kraja (Porthesia chrysorrhoea), Sum. List 1915., str. 262. .

* Zez: »0Ocneria dispar« und »Porthesia chrysorrhoea« in Slawomen
Oest. Forst- und Jagdzeitung, Wien 1915, str. 335.
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u blizini tih 3uma. Prosle godine bio je sam a katkada brsti
zajedno sa glavonjom.

Prema 1ZVJestaJu, §to smo ga mi dobili, bilo je zlatokraja
u Novigradu manje a inae u kr. Sum. upravi Novska god.
1922, 1923. u velikoj mnoZini sa gubarom: u kr. $um. upravi
Lipovljani god. 1923 Raié¢ god. 1924, Graditka god. 1924.
uz gubara.

Kod vlastelmstva Na3ice i Vukovar bilo je takoder zia-
tokraja; javlien je i iz Sumarije morovicke uz gubara.

U mojim entomoloskim biljeSkama stoji, .da su 14. VL
1908. u Zagrebu oko lampa kavana po noéi bili rojevi zlato-
kraja, koje je olito jako svjetlo primamilo. Slijedeteg dana
bilo ih je joS viSe a pojedini Ieptiri jo3 i 26. VL

Razmjerno dosta gusjenica zlatokraja uz gubara vidio
sam god. 1925. u Sumama Certak i Mrsunjski lug a nasao za-
pretke i gusjenice u prolie¢e god. 1925, i u Sumi Velika La-
sinja. Nalazio sam ih pojedince i u drugim Sumama.

Dr. Kovadevi¢ veli, da mu je uzgoj zlatokraja godine
1924. bio oslabljen time, $to je gusjenice napala gliiva Ento-
mophthora.

Nadsavietnik Vidmar mi rece, da je u Sumi Radinje bio
zlatokraj god, 1925. a god. 1926. u proljeée vidio je mnogo
zapredaka zlatokraja na niZim mjestima, na visima ne.

Prof. Radmilovié liubezno mi javlia 1925., da su voénjaci
puni barjacidéa, kako veli-narod, u kojima se kriju gusje-
nice leptira. Bit ée, da su to zapretci zlatokraja.

. U Sumama vlastelinstva Donji Miholjac harao je i zlato-
kraj.

Nadsavietnik Anderka veé je u prosSlogodidnjem svom
izvie$taju spomenuo, da su srezovi njegovog podrudja Kriv-
sko Ostrovo i dio sreza Orljak u god. 1925. posve zaraZeni
bili gusjenicama zlatokraja i kukavijeg suznika a manje gu-
sienicama gubara. Istaknuo je, da su gusjenice zlatokraja i
kukaviéjeg suznika od 15—17. maja 1925. naglo poginule,
dok se to sa gusjenicama gubara nije dogodilo. Izrazio je
svoje misljenje, da 1t tim Sumama predvidno u god. 1926, ne
¢e biti zaraze od tih gusjenica, a to se je i obistinilo, jer to-
kom god. 1926. nije mu uspjelo naéi u tim 3umama niti jednu
od navedenih vrsti gusjenica, dok se je gubareva gusjenica
pojavila, ali u manjoj mnoZini, nege god, 1925.

[ sami smo imali zgode god. 1925. vidjeti u tim $umama
spruZene mrtve gusjenice od boelesti prouzrofene po gliivici.
Entomophthora sphaerospéerima, kako je to konstatirao na3
drug Dr. Skorié. U Zagrebu na javorima bila je to gliivica
Empusa aulicae.
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Prema izvijeStaju direkcije 3uma brodske imovne opéine
za god. 1925, bio je zlatokraj uz gubara u ¥Sumama Krivskc
Ostrvo, Orljak, Merolino.

Prema anketnom referatu savi. Derendina bilo je god.
1925, u srezu lJelas uz gubara i nesto zlatokraja.

lzvijestaj direkcije Suma bredske imovne opéine nasem
zavedu iz god. 1926. spominje i Stete od zlatokraja.

Sumska uprava St. Mikanovci.

Srez Srniaca br. 28 imao je napadaj po gusienjcama
gubara i zlatokraja no u slabej mijeri.

Sumska uprava Cerna.

U srezu Oxljak br. 37 okr. lil. odsj. 1 1 3 posuSilo se
504 hrastova stabla uslifed proflogodi$nie jake zaraze po gu-
sjenicama zlatokraja i kukavidjeg suznika te napadaja med-
ljike. PosuSena stabla nalaze se na poprili¢noj povrdini od 100
jutara.

Sumska uprava Otok. )

U srezu Ripala br. 39 odjel 10 bila je ove godine na-
padnuta povrSina cd 40 jutara gusjenicom od zlatokraja. Na-
padnuto je bilo cko 20% stabala. Sada se ne opaZa zapre-
daka od te gusjenice.

U 3um. upravi morovic¢koj i jamenskeoj bilo je god. 1926.
i zlatokraja u Sumama Topolovac, Somovac, Malovanci,
Bluta i Smogva uz druge gusjenice, najjade su napale gusje-
nice na Sumu Blata.

Velika veéina autora pre$uéuje razliku kod gusjenica
zlatokraja iza pojedinog liiljenja, daje tek oznaku odrasle
gusjenice. Najtocniji opis ima Schmidberger u Kollarovom
dielu'. On veli da se gusjenice izvale koncem jula, da su ma-
zavo Zute, crne glave sa crnim vratnim kolutom, gusto dla-
kave, imaju 4 reda crnkastih piknja od kojih se istiu 2 para
na predlednici i 2 para na zalednici, Hrane se tjenicom li-
sta, keiu oglodu i nadine nad sobom zapredak, pritegnu ru-
bove lista, saberu se u sredini lista kamo ne dopre ni Kkisa,
ni vietar, ni neprijateljski kukci. Kada su sa listom gotovi,
ucine to isto sa drugim listom. Kasnije nadine si od vige li-
stova, spletenih, nitima svezanih, iznutra nitima obloZenih, gu-
sto gnijezdo, sa viSe kemorica. Bez obzira na vrijeme gusje-
nice ulaze i izlaze. U augustu se liilie, polovicom septembra
prestanu jesti, a u oktobru izlaze samo za lijepog toplog dana,
da se vrate u vecer. U novembru se ukece, prezime u gni-
iezdu, izdrZe zimu, zima 2. februara 1830. sa 20° nije ih uhila.
Izvan gnijezda izdrZe — 5—6° ukoce se, toplinom dodu k sebi.
U proljeée izlaze na pupove, izgrizaju ih, uz nepovoline vri-
jeme vracaju se u svoje staro gnijezdo, ili si spletu novo.

* Kollar V.: Naturgeschichte der.schidlichen Insecten, str. 260.-—202.
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Koncem dprila ljilje se po drugi put, ostaju jo$ na okupu, po-
lovicom maja liilie se po treé¢i put. Tada su crvencsmede na
obe strane sa bijelim pjegama na hrptu mnogo dlaka a na 2
predzadnja keluta sa 2 kuglasta crrvenoZuta gumbita, koje
mogu spruZitii uvuéi. Sada se razidu. Iza drugog liiljenja po-
jedu eusjenice skoro cijeli list, ostave samo petlju lista i sre-
didnju Zilu, osim vrha. )

Najbolji na$ opis nasao sam kod Vukotinoviéa® a kako
se on bavio napose i leptirima, drZim, da je njegov opis sa-
mostalno izraden, ako se je djelomice i oslonio na Schmidber-
gera. Spominje, da je Zensko veoma lijeno, po danu kad se
uznemiri, jedva da bi se gibalo. Lepir leti koncem lipnja i u
srpnju. Kao biljke, na koje ide navodi: dub (hrast) bukva,
orabar, brest, vrba, sjeda i na kruSke, muSmuile, trnuly, glog
i tuzu: na istu Zutikovinu (berberis) ide i jajca polaZe. Naj-
rade ima medutim sve vrsti votkah, izmedu ovih osobito
Sliive, kruSke i jabuke. Za jaja kaZe da su Zuta, leZe ih na
jednom kupu do 240. Sto o gusjenicama piSe, to je ofito po
Schmidbergeru, tek dodaje, da odrasla gusjenica ima od Se-
stog do desetog kolobara po hrbtu dvije crljene strijeke i §to
je znatajno, na devetom i desetom kolobaru u sredini crlienu
bradavku. Lasi stoje u zvijezdolikih kukmih, Cetvrti, peti i
jedanajsti kolobar kosmat je. Vlasi guseni¢ni veoma krki su;
prouzrokuju po keZi Coviedjoi, gdije puzaju, neugodan srbez
i uzpalenje. Sjenica im trga gnjezda. Najveéi neprijateljii sit
im neke stjenice cimex custos zvane i druge muhe grabeZne.

Imam opaZanja i o gusjenici zlatokraja. Na javorima kraj
Sumarskog doma bilo je ljeti 1925. dosta gusjenica pa i lep-
tirova. Dne 19, augusta izgrizle sn posve male gusjenice lisée.
"“Te mlade gusjenice bile su zelenkasto sive, kolut- 4 i 5 sa
tamnosmedom pjegom, hrbat koluta 6, 7 i 8 bljedoZut, na ko-
lutu 9 i 10 istice se bljedonarancasta kao perla, Dbradavica.
Gusjenice predu niti, na suhim vricima ve¢ se prave za-
pretei. Ligée bude od brstenja sitnih gusjenica iz poCetka samo
na dnu lista blijedo zeleno, kasnije list pobijeli na tom izgri-
Zenom mjestn a jo$ kasnije se osu$i. Nakon baratanja sa tim
gusjenicama, peklo me je na vratu, kamo sam rukom do3ao,
poput koprive, ali svrbeZ nije dugo trajao. Gusjenice iza lji-
ljenja prezime, imaju posve drugi izgled. Pref. Dru. N. Finku
.zahvaljujem ovaj opis: Prvi prsni kolut je preteZno crn, ima
sprijeda 2 oveée Zute pjege, a sa svake strane po 2 velike
bradavice, od koiih je prednja veéa smedasta, a straZznja manja
crnkasta. [z pjega i bradavica porasle su dugaCke sive dlake.
-Gusjenica &ini utisak tamne gusjenice. Inae je tijelo sivkasto,
posuto sa crnim bradavicama, koje prema kraju tijela po-

1 Vukotinovié: Skodljive gusjenice, Gosp. List 1856., sir. 28.
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staju sve veée a kraj tijela je posve crn, Iza triju prsnih ko-
luta zatka, prva dva, odnosno kolut 4 i 5 imaju -nai hrptu
smedy Setkicu od kratklh gustih dlaka a slijedeéih .{ 5-koluta,
6—10 imaju po sredini hrpta oveéu Zutu Cetverokutnu pjegit
ili ervene uske crte. Na 9 i 10 kolutu je usred pjege/hevka—
sta, narantasto-Zuta bradavica a to su one znadajné. naranda-
ste bradavice, koje se istitu i kod odrasle gusjenite.!Gusje-
nica je obrasla dugadkom svilastom dlakom, dugacka, je: oko
4 mr. ol ot Ty,

Veé u to doba dolaze crvene. crtke na hrptu 6—10.ko-
luta, prema kolutu 6 sve slabije. Kasnije se kefice' izgube,
bradavice na kolutu 9110 jale se istiu, manje na 7,76 i'5
a na 8 i 3 bjelkaste. Osim crnih dugih dlaka ima po. svem ti-
jelu Zutosmedih dlaka. Tako je bilo 24. aprila. Dne 14! maja
tzgledala je gusjenica opet drugacije. Glava je bila crna, Ko-
Tut 9 i 10 sa ljevkastim narantastim bradavicama;. ydlake'na
tamno-smedim obim redovima bradavica zutosmede' Sredi-
nom hrpta Sare, koje su pred bradavicom vili€asta.i.crve-
nosmeda a iza nje Zutosmede 2 usporedne uske pruge. Sa
strane koluta su kefice bijelih dlaka, isped njih su dlake .blje-
dosmede.

Dosta sam baratao i sa odraslim gusgemcama v zlato-
kraja, nu nisain opazio, da bi Zarile, ali domac1 i tudi DlSCl go~
vore o jacerm Zarenju tih gusjenica. I SV

"Girard® kaZe za gusienice, da se dlake lako otkinit i na
koZi nadine bolnu zaZaru sa svrbeZom, slabiju od Cetnjaka.
Radi svog neugodnog svojstva ptice nejedu gusjenice, osim
kukavice, &iji Zeludac to podnada i neke sjenice, koje potraZe
mlade gusjenice u zaprefcima. a

[ Barbey?® kaZe da treba biti kadito oprezan kod tama-
njenja gusijenica zlatokraja, jer gusyemca peku, 3to sjeéa mna
Cetnjaka.

Seitz kaZe,® da dlake kadsto jako peku, pace i zapredalk,
djelovanje moZe dugo potrajati. ) '

e

" Kukavidii suznik (Malacosoifla [Gastropachal neustria. L.)

Uz zlatokraja dolazi i kukavic¢ii suznik, ali u jo$ manjem
breju, osim iznimnih sIucaJeva kak0v1 su bili u zadnjim go-
dinama.

1z drZavnih Suma.jesu ovi podac1 e o

Antlurer e e STy uet o, g .-
a7 f{ Girard M.: Tra1té eIementatre d'Entomologle Par:s, 1ML sv 1885
SIr.. &f
. 4628 Barbey A Tralté dEntomoIog1e Forestlere12e edlt Parls 1925
Sir. - LaThr i
. 1335 Settz Die Gross Schmetterlmge der Erde pe Abt Stuttgart 1913
S1ir. N
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U Sumskoj upravi Novigrad bilo je suznika najvile, uz
-ostale gusjenice, .

God. 1924. u Sumskoj upravi Raca u velikoj mnoZini.

. U podacima gdje Bragina je prijava sreskog poglavara
iz Pakraca, da su hrastove $ume god. 1924, dosta postradale
od suznika.

I u Sumariji Lekenik pokazao se suznik.

God. 1925. nasao sam suznika nesto vie u Sumama Cer-
tak, Mrsunjski lug, Naklo, u drugim Sumama, kao i u godini
1926, malo.

God. 1926. do3la je prijava iz $ume Krnad.

U mojim biljeSkama stoji, da je 22. 6. 1910. bilo po nodéi
oko lampa na Zrinjevcu suznika leptira u rojevima. .

God. 1926. prijavljen je suznik uz druge gusjenice iz Sum-
ske uprave: Nemci, Morovié, Jamena. )

Prof. Radmilovié ljubezno mi je priopéio, da oko Novske
do Siska i preko bilo mnogo suznika, $to ga narod zove' vi-
ti€arom. U voénjaku nabrali su god. 1925. pale 150 kg, gu-
sienica. Gusjenica je harala dvije godine krajevima od Daru-
vara do Novske. R

Dr. Kovacevi¢ weli’, da je wvaljda polijedrija unitila
jedne godine 95—99% kukaviGjeg suznika. Od 4780 kukuljica
u god. 1924. dobio je 3789 leptira a od 556 kukuljica .dobio je
208 Ichneumnonida i 348 Tachinida. Dobiveni Ichneumonidi bili
su: Pimpla instigator Fabr. P. examinator Fabr.  Theronia
atalantae Poda; Chalcididae: Monodontomerus acreus Walck,
Dibrachis omnivorus Walck. a od Tachinida: Carcelia chelo-
niae Rond., Agria affinis Fall, Blepharidopsis nemea Meig.
Sturmia nidicola Towns i Phryxe vulgaris Fall. )

Direktor prof. Alf. Kauders upozorio me je. ljubezno pii- °
poslanom svojom raspravom® na &lanak Eignerov® glede $urna
1 Sumariji Lekenik, da se uzrok uniStenja hrastovih sastojina
imade fraZiti u zajednitkom $tetnom dielovanju gusjenica
Bombyx neustria i Liparis chrysorrhoea sa medljikom. Gusje-
nice unidtile su u proljeéu lisée hrastovih sastojina, nu uslijed
poznate reproduktivne shage hrasta razvilo se je naskoro novo
li%¢e. Istodobno sa ovim li%¢em pojavila se je i medljika, koja
je ponovno razviti list sasvim unistila. Prama tome manjkalo
je duz cijelog vegetacionog perioda li¥Ce, te je sasvim naravno
uslijed toga prestala asimilacija i transpiracija.. OStete se sa-

t Prof. dr. Z. Kovadevié: Der Ringelspinner und der Schwamm--
spinner und ihre Parasiten. Anzeiger fiir Schidlingskunde 1926, str, 93, 04.

‘ A. Kauders: Botanitke primjedbe na ¢lanak kr. kot. $umara
Kéniga »Su3enje hrastikac Stampanog u »Sumarskom Listue br. 10—11,
god, 1911. Cirkvenica 1912. ’ _

* Eigner: Die Mehltaubeschiidigungen in fitrstl. Thurn u. Taxis'schen

Forstamtbezirke Lekenik. Naturwiss, Zeitschrift fir Forst- und Land-
wirtschait VIII, str. 408. . : N
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stojine svake dobe. Kulture i mlada stabla veéinom su do ko-
rijena suhi; u starijim sastojinama su donji dijelovi stabla dje-
lomice jo§ svieZi, kro¥nja i gornji dio stabla su subi. Steta,
koju je ovaj nametnik u gore spomenuto] Sumarifi prouzrocio,
iznaga najmanje pol milijuna kruna. .

Hrastov Setnjak (Thaumetopoea [Cnethocampal procesionea L.)

Od ovog &etnjaka imam malo podataka a i ti nisu svi
proviereni. ’

Cerman veli' za Sume poZeSke podZupanije: Nasdi hra-
stici malo su izvrgnuti $tetama zareznika, jedino su jo§ spo-
mena vrijedni Getnjak (Phalaena, bombyx processionea i
hru$t Melolontha vulgaris.

Iz drZavnih $uma spominjem ove podatke:*

1887.: Palanka, Lipovljani..

. 1888.: Apatin, Jasenovac, Lipovljani.

1889.: Rujevac i okolica, Lipovljani, Rai¢, Nova Gradiska.

. 1890.: okolica Rujevca (Divusa, Dvor, Jabukovac, Klas-
ni¢, Kostajnica, Kraljev®ani, Majur, Maligradec, Mecendani,
Rujevac). ) . -

.- U Apatinu harao je Cetnjak god. 1888, na 5000, a u Li-
povljanima iste godine na 1200 jutara. Kozarac. u to doba 3u-
mat u Lipovljanima veli, da gusijenica po.njegovom iskustvu
ima_5 godidnji ciklus tako, da je brstenje dvije godine jako,
dvije godine broj se gusjenica smanjuje a pete godine podim-
lju se one, koje su ostale zdrave, opet pomnoZavati. To nje-
govo iskustvo da vrijedi ujedno i za zlatokraja i kukaviCjeg
suznika. Peta godina takovog ciklusa bila je godina 1887. God.
1890. u okolici Rujevca pojavila se gusjenica detnjaka u dru-
itvu gubara i zlatokraja, ali nije velike $tete polinila, -

Iz tih i slijede¢ih godina imamo prijave i od-drugud. -

I. S. spominje god. 1889.% da je u svibnju .u Zagrebu i
okoli¥nim Sumama osim inih gusjenica. - bilo -i onih Eetnjaka.
.Glede opaZanja procjenitelja Baridi¢a -iz. Sumarije morovicke
kaZe, da je u Sumi KljeStevici i Panovadi bilo gusjenica gu-
bara i Setnjaka od prilike u omjeru 5 : 1, Ovo druStvo obrstilo
je ove dvije 30—60 god. stare 3ume skoro.posvema,.obrstise
500 jutara. L . . . .

—¢ donasa* u Gospodarskom Listu vijest, da je kot oblast
u Sisku dojavila Zupaniji zagrebalkoj, da se je u Sumama
) "1 Vatr, Cerman: Sumarstvo poZeske podZupanije. Snm. List 1881,
str. 290.—299. . .

- 31'-’ Jelentés erdei rovarkdrokrél 1886.—1889., str. 12, 13., 1890.—1893.,
Str. . ..
® 1. S.: Gusjenice u Sumah petrovaradinske imovne onc‘:'ine, Sum.
List 1889, str. 375.—376. .
+° _¢&: Gospodarski List 1889., str. 79., 80.
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kot. sisaCkoga toliko razmnoZila gusjenica &etnjaka, da je
'zbog njezine navale, koja traje ve¢ viSe godina, al godimice
biva vefa, u gotovoj opasnosti eksistencija mnogih mladih
suma.

God. 1890. bilo je gusjenica Cetnjaka uz one gubara u
Sumama kriZevatke imovne opéine. :

Katzer veli* god. 1890., da god. 1886.—1889. u predjelu
medu Savom | Kupom, gdje su harale gusjenice, Getnjaka nije
bilo. ' v o

. Kota kaZe* za etnjaka ovo: Gusjenice Zive na hrastu te
znadu u mnogim krajevima opusto$iti cijele 3ume. No u oko-
lici Vinkovaca rijedak.

Iza stanke javlja se o tim gusjenicama u godini 1908.,
1909., Sto govori proti petgodi¥njem ciklusu, kako je spome-
nuto kod zlatokraja, jer je bila peta godina ciklusa god. 1887.

IzvjeSte iz Lekenika javlja, da je god. 1909. u tamo3-
njim Sumama, uz druge gusjenice, Setnjak bio manje zastupan.

Kosovi¢ govori® god. 1910., da su zadnje 3 godine ha-
rale gusjenice po hrastovim $mmama izmedu Velike Gorice i
Siska a medu njima spominje i gusjenice Eetnjaka.

Petraci¢* govori uz gusjenice gubara iz Sumarije Bano-
vajaruga i o Cetnjaku. Najjade bila je zaraZena Suma Certak.

Konig kaZe® god. 1910. za Sume okolice Siska, da je
voda hila _otrovana od mrtvih gusjenica; vlastelinski &inov--
1ik, keji je po toj vedi gazio, bolovao ie, a to dade nasluéi-
vati gusjenice Cetnjaka, koje pelku najZedce.

Za Cetnjaka javlja se sa drZ. dobra Belje da dolaz] u ma-
njoj mjeri, napada obi¢no cer.

Danhelowsky® navodi &etnjaka za vlastelinstvo Val-
povo i Dolnji Miholjac uz druge $tetodinje, ali rede. I u Su-
mama sadaSnjeg vlastelinstva Donji Miholjac pojavljuje se
Cetnjak. NadSumar Ton opazio je god. 1922. na pasnjaku kod
Saptinovaca kot. Nasice u hrpi hrasta oko 60 god. starih brst
Cetnjaka. LiSée nekojih stabala bilo je potpuno obréteno a ve-
lika spredena gnijezda gusjenica vidila se ved iz daleka,

U izvjeStaju drZ. dobra Topolovec spominje se Cetnjak
u nekim Sumama, tako u god. 1919.—1921. u srezu Leplan,

- t Katzer: Zum Frasse des Schwammspinfers In Kroatien. Qest.
Forst-Zeitung 1890., str. 28,
2 Koéa: Prilog fauni leptira (Lepidoptera) Hrvatske i Slavonije.
(lasnik hrv, nar. drudtva XIIL. 1901., str, 32. '
3 Kosovié: Medljika i nzroci sufenja hra3¢a po Hrvatskoj. Sum.
List 1910, sir. 427. ~
Petragié: Qidium na hrastovim Sumama. Sum. List 1909:, str. 441.
* Konig: Sulenje hrastika, Sum. List 1911., str. 393.
¢ Danhelowsky: Die Exc. Prandan'schen, Doménen Valpo und Doluji
Miholjac. 1885.
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Komorna i Pogorele, god. 1921.—1923. u srezu Qkrugljevac
i Bukovica, god. 1922. u srezu Lukmans¢ica, god. 1922.—
1924, u srezu Dubensko i Vratovo. -

Nadsumaru Zlochu zahvaljujem podatke i za Setnjaka u
Sumama vlastelinstva vukovarskog. Ide najrade ma cer, ali
ga ne unidti. Gnijezda gusjenica lako se vniSte na donjem di-
ielu stabla, ako se sveZanj slame sa petrolejom nakvasi i pof-
pali. Kada se gusjenice sele, izgleda stablo kao da je dugoin
zimijom omotano.

Sreski fum. referent un Virovitici javio je naSem zavo-
du, da se je god. 1924. uz gubara pojavio u veéem broju i
Cetnjak.

Medu podacimia gospode Bragine ima iz petrovaradin-
ske imovne opéine, da Cetnjakove gusjenice dolaze u istoj mno-
¥ini kao %umska gusjenica. U Sumi Tvrdenjaca kod SurCina
od 150 hrastova bilo je 64 slabije a 24 jako obloZeno jajima
od Zetnjaka.

Naredba kr. zem. vlade odj. za unutarnje poslove od 16.
VII. 1878. br.'12318 glede tamanjenja, Cetnjaka dostavlia izva-
dak okruZnice c. kr. vojnog zapoviedni¥tva u Zagrebu kac
zem. upravna oblast vojne krajine, odjel unutarnji br. 7711,
gdie se kaZe, da se je po prijavi c. kr. kot. ureda u Novoj-
gradi$ki raSirio &etnjak u mijestu NovagradiSka uvaZanjenr
hrastovine, iz $uma Radinje, Krnad i Kljuc. Treba bar voé-
njake, vrtove ofuvati, $to se u golemim Sumama ne dade iz~
vesti. Upozoruje na mjere opreznosti za Covieka i Zivotinje.

Cosmotriche (Gastropacha) potatoria L.

To je posve osamljen siufaj.- Gusjenica ide obiCno na.
trave, masladak, lijesku, kupinu, bijelu lozu a iz Vojni¢a: je
stigla prijava drZ. Sumarije’, god. 1888. da je gusjenica na 110
jutara brstila li¥ée hrastovo i izboje od te godine. Steta je
proracunana na 5%. '

Crvenrépka (Dasychira pudibunda L.}

Ni ovo nije obitan 3teto&inja sa hrasta. NadSumar Tow
ljubezno mi je priopéio, da se je gusjenica ovoga prelca poja-
vila g. 1913, u znatnoj mnoZini na &itavom teritoriju suma-
rije Laci¢ a osobito u Sumi »Brezovac« 35—50 god. stare mje-
ovite $ume hrasta, graba, brijesta i lipe. JajaSca je nalazio-
na kori stabla podetkom juna, koncem: juna opazioje mlade
gusjenice, koje su se podele razilaziti po kori. U augustu bilo
je vidjeti na liséu rupice, csobito na grabu. U septembru opa-
zio je na zemlji mmogo izmetina od gusjenica, kao i ostataka

1 Jelentés erdei rovakéquré! 1886.—1889., str. 12.
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na pol obritenog lis€a, koje je uslijed pregriZene petlje lisia
opalo. Koncem septembra pocelo je liSée susiti, gusjenice. su
se spultale na zemlju, traZili zelena stabla. U to doba bio je
brst najintenzivniji. Gusjenice do tada Zutozelene, postale su
crvenkaste, sliCne boji lista, Koncem oktobra opalmellsce veéi-
nom sa drveda, gusjenice obrstile su grmlje, koje je imalo ze-
leno lisée, Poletkom novembra nastali su mrazovi, gusjenice
* su poginule, $to od -gladi, §to od mraza. NajviSe je trpio grab
onda hrast a malo brijest. Gdje je bilo manje graba, big je
hrast viSe napadnut. Gusjenica je sama po sebi manje opasna,
postaje to tek, kada brsti zajedno sa gubarom, kada gubar
obrsti prvi list a crvenrepka drug1 Ta1 je slu¢aj opazio god.
1923, na nekonm hrastovima 3Sumarije Laci¢ n predjelu Ma-
rijanacka $uma, koja je 50—60 godina stara

Grbice {Geometridae.)

Grbice se spominju opéenito kao -¥tetodinje hrastovih
Suma god. 1909. u pisarovinskom kotaru od Vaca, god. 1908.
—1910, u 3umama medu Velikom Goricom i Siskom od Koso-
vita, u sumarm morovi¢koj uz gubara. Spominju se opéenito
u Sumariji Dolnji Miholjac a u god. 1926, iz Sumske uprave
Nemeci i Morovié, _

Napose se navode: . :

Velika grbica- (Erannis [Hibernial defoliaria'Cl.)

Iz drZavnil Suma® god. 1888. u Apatinu na listacama. G.
1922. u Sumi Lomnica, Sumarije Ogar obrstila je oko 200 ju-
tara Sume sa Erannis aurantiaria Hb. Danhelowsky
iu spominje medu Stetolinjama vlastelinstva Valpovo i DOIljl
Miholjac, Hankonyi za pedravske $ume, Mare¥ za sumaruu
Moslavina, vlastelinstva Dolnji Miholjac,

Mala grbica (Operophthera [Cheimathobial brumata L.)

1z drZavnih $uma® god. 1888. u Apatinu na llstacama god.
1889. u Rujeveu i okolici na listadama,

God. 1890. u mjestima: DiviiSa, Dvor, Jabukovac, Klas-
nié, KostaJmca, Kraljev&ani, Majur, Maligradac, Me&énéani,
Rujevac, gdje je brstila sa gubarom, pocinila 3tete na hrastu
i bukvi, osobito Ziru nanijela $tete.

K0ca kaZe® da dolazi leptir u $umama okolo mGovaca
u oktobru, novembru i decembru. U 3umi Durgutovici kod”
Jvankova 3. XII. 1898. ’ L

‘1 Jelentés erdei rovakarokrol 1886.—1889., str. 14. - - :
3 Jelentés erdei rovarkarokrél 1886—1889 str. 14,,. 15.
* KocCa: Leptiri. Glasnik hrv. nar. druitva 1901., str 39, -
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Bogigevié i Majnarié spominje nju' za Sume vlastelin-
stva valpovackog, Mare§ za Sumariju Moslavina vlastelinstva
Donji Miholjac.

N Bilo je tih gusjenica 1926. i u Sumama Sumske uprave
emcli.

Leptiri¢i (Microlepidoptera).
Hrastov savijaé (Tortrix viridana).

Mali leptir i njegova mala . gusjenica teZe se opaZa,
pada jace u ofi tek kod jace navale.

Iz drZavnih $uma znamo za ove sluCajeve:®

1886.: Nemeci.

1887.: Nemocl.

1888.: Apatin, Karavukova.

1889.: Palanka, Rujevac i okolica.

1890.: Cazma, FarkaSevac, Gudovac, Klostar [vani¢, KriZ.

God. 1890. u spomenutim mjestima bielovarske Zupanije
pridruZila se ova gusienica onoj gubara.

Iz drugih Suma ima takoder prijava. :

Spominje $e iz Suma vlastelinstva Valpovo i Dolnji Mi-
holjac? Ton za $umariju Miholjac, Drtik za Sumariju Laci¢ i
Mare$ za Sumariju Moslavina vlastelinstva Donji Miholjac.

Po I. S-u* god. 1889., da u Klenalkoj Sumariji sjegurno
hara, ali se mala gusjenica ne opaZa. KaZe, da u Zagrebu po
okolignimi Sumama ifna nedto i hrastovog savijaCa.

Kot. oblast® u Jaski za 1888. spominje i hrastovog sa-
vijaca.

Vac god. 1909, spominje ga® za Sume pisarovinskog ko-
tara.

Sumska uprava u Lekeniku je javila, da je u god. 1886:
—1889. uz druge gusjenice bila i gusjenica hrastovog savi-
jada.

Javljien-je iz Sume KljeStevica. .

Savj. Derendin javio je, da su god. 1917. u srezu Bratlje-
vac riedaleko miede vlastelinstva dakovackog u velikom mrno-
Stvu obrstile sav list hrastov, iitamanili su ih mo$éari (Calo-
soma sycophanta i inquisitor).

! BogiZevi¢ i Mainarié: Bkskurzija sluSaa u slavonske 3ume. Sum.
List 1914., str, 452.
2 1 Jelentés erdei rovarkirokrdl 1886.—1889., str. 15. te 1890.—1893,
str, 35. ;

3 Danhelowsky: Exc. Prandaw’schen DomManen Valpo und Dolnjl
Miholjac 1885.

11.S.: Gusienice u sumah petrovaradinske imovne obéine. Sum,g List
1889., str, 35.

® Vac L . str. 277.

& QOdredba kot.. oblasti u Jaski 1889. : '
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Sumarija pitomacka javila je, da su gusjenice brstile
hrast u Sumi Mekis. .

Tiiiea complaiiella Hbn,

) Danhelow-sky i Hankonyi kaZu, da se je u Sumatha Po-
dravine veé nekoliko godina pojavio ftaj moljac upravo u
ogfomnoj mnoZini,- obrstl vrike hrastovnh listova, pa lisce
onda izgleda kao iSarano.

Pl

Coriscium Brogniardellum Fabr.
Iz drZavne Zumarije u Lipovljanima stigla je prijava .
1886.,' da se je pojavio na podruCju cijele Sumarije, hisile su
gusjenice u liéu hrastovom, ali nisu pocinile napadne 3tete.

IL KbRNJASI. (COLEOPTERA.)

I medju kornja$ima ima 3tetoCinja hrasta, koji zasluZuju
nasu paZnjn, Nisu oni tako vaZni po Zivot hrasta, kao Sto
siio to vidili kod gusjenica leptirova, ali oni u nekim sluca-
jevima vise, ili manje sudjeluju, da oslabljeni hrast brZe po-
gine. MoZda bi se koji taj hrast odhirvao svojoi nevolji, da
na njega ne napadaju .kornjasi. Postaje to vierojatnim; kada
vidimo, da napadnu hrast, koii je jo$ prolistao, ako moZda i
slabije, a pogotovo, ako opazimo, da se na takav hrast obore
kornja8i razlicitih odjela i u razli¢itom broju, zdruZenim na-
padajem postignu to, i &em pojedinci ne bi uspjeli. Progo-
vorio sam ja o tome u kratko veé na drugom mjestu.®i®

Hrust (Melolontha.)

U nadim hrastovim $umama brsti kad3to i hrust, bit ée
da je to hrust obini (Melolontha viulgaris).

Cerman kaZe' za 3ume poZeSke: Na3i hrastici malé s
izvrgnuti $tetama zareznika, jedino su jc§ spomena, vruednl
Cetnjak (Phalaena, bombyx processionea) i hrust (Melolontha
vulgaris). _

U drZavnim Sumama opaZan je hrust.’

God. 1886.: Palanka.

' Erdei rovarkdrok 1886.—1889., str. 15.

? Dr. Aug. Langhoffer; NajvaZniii Stetnici hrastovih $uma. Pola sto-
lie¢a Sumarstva 1876,—1926. Zagreb 1926., str. 386,—393.

3 Dr. Aug. Langhoffer: Sietodinje nasih hrastovih &wma. Sum. Lisf.
1926., str 640.—644.

{ Vatr. Cerman: Sumarstvo poZetke podZupanije. Sum. List 188l.,

str. 290.—299.

05 .Lellentés erdei rovarkdrokrdl 1886 —1889., str. 18.—21.," 1890.—1893...
str. 4
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God. 1887.: Bezdan.

God. 1888.: Palanka, Rujevac.

God. 1892.: Bodjan, Bukin, Palanka, Plavna, TovariSova
Rujevac i okolica: Divusa, Dvor, Bednik; aJbukovac, Klasni¢,
Kostajnica, Kraljev&ani, Majur, Mahcrradec Megencani, Rujevac.

U Bezdanu god. 1887. na 500 jut, Sume, gdie je bio hrast
cer, brijest, grab, topola vrba. God, 1888, u Sumskoj upravi
Palanka, na 5—6000 jutara odgrizli cvijet hrasta, bila znatna
Steta za Zir. God, 1892. napao hrust 140 jut. hrastove Sume,
a na rubu Sume pokazao seiun Bukmu, Bodjanu, Palanki i
Plawvni.

Ugrenovié kaze god. 1907, da je u kot. Slatina bilo
obilno hruiteva.

God. 1913. bilo je mnogo hrudteva u Sumi PreloZnick:
berek.

Brodska kot. Sumarija javlja god. 1924., da je hru$t napao
brdske Sume, te mu je i opet hrast miliji od drugoga drveéa.

Iz drZavne se Sume Ivaniska javlja iste godine, da je
hrust brstio hrast i dr. stabla, ali su pomogle velike kiZe.

I iz GrubisSnog polja se javlja iste godine, da je bilo
mnogo hrudieva.

D1rekc11a imovne opéine giurgjevacke god. 1926. javlja.
da se je na podrudju Sumske uprave-u Grublsnompolju pojavio
hru$t u srednjoj mjeri.

Danhelowsky spominje kao Steto&inje sumske Melolontha
vulgaris i solstitialis, potonji sada Rhizotrogus solstitialis.

U Sumama Vlastehnstva DOIl]l Miholjac spominje se kao
Stetodinja i hrust.

Potkorriaci. (Scolytidae).

Na hrast, koji je oslabljen gusjenicom i medljikom, rado
navale potkornjaci, medu kojima nekoji dosta redovito prate
suSenje hrasta. : o '

Od roda Platypus koji se od ostalih potkornjaka
razlikuje glavom Sirjom od nadvratnjaka, Sesti je gost u hra-
stu Platypus cylindrus. 5mm, dug. On je kod nas ¢e$éi,
nego Sto se to misli. Iz prija3niih godina imam malo podataka.
Kofa veli,® da dolazi na starim hrastovima. Iz hrastovine do-
nelene iz Kunjevaca izlegla se dva 11. IV, 1901, a u $umi zap.
Kusare naSao ga na -oborenom stablu 22. VIII. 1900. T u $umj
kod Andrijevaca. — Kénig ga spominje kao 3tetodiniu, $teta
zna biti do 50%. — Sumski ured u Lekeniku spominje ga na-

1 A. Ugrenovié: Wald-Insektenschaden in Slavonien, Forst- und
Jagdzeitung; 1907., str. 237.
? Kota: Popis tvrdokrilaca, str. 192,
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kon glavnog brsta u god. 1908.—1911., da su bila preostala
hrastova stabla napadnuta od kukaca a narodito se ‘pojavio
Platypus cylindrus. — Pokojni prof. Ant. Korlevié odgajao
ga, kada se bjo iza god. 1911. pojavio u veéoj mnoZini u Ju-
mama oko Lekenika. Iza toga je nastala stanka a tek iza god.
1920., kada se opet javlja ]aka navala gusjenica i medhlke a
s t1m u vezi katastrofalno suSenje na3ih hrastovih 3uma, jav-
liaju iz razliditih Sumskih srezova i o tom potkormaku Go-
dine 1923. iz podrudja kr. Sumske uprave javljen je uz drugog
potkornjaka, a to je Xyloterus domesticus L. Spominje Platy-
pusa i Sumarija IPleternica te izvjeStaj nadSumara Tona Suma-
rije Miholjac, Drtika Sumarije Lacié i Mare$a $umarije Mosla-
vina, koje pripadalu viastelinstvu Donji Miholjac. Godine 1925.
nasao sam ga u Sumama: Mo3¢eni¢ki lug, Trstika, Kljug, Kr-
Cevine, Ljeskovaca, Mrsunjski lug, Mlgalovm a iz Mlade vo-
dice i Mrsumskog Iuga poslao mi ih je nadsavjetnik M. Crna-
dak. Javljen je iz 3uma bansko-slunjske imovne opéine, za-
tim iz Lipovljana i Pleternice.

Vierojatno ga ima i u drugim 3umama, moZemo ga sma-
trati dosta opéenitim gostom na¥ih hrastovih $uma.

Rupice leta ovoga potkorniaka su vede, crvotoCina li-
¢inke je sitna, od kornja%a pako krupniia, v]aknata sabere se
osobito na dnu hrasta, Lijestvidasti kratki hodmcl zalaze do
18 cm. duboko wu drvo, kvari najjace tehnicko drvo hrasta.

Od roda Xyleborus sa produljenim nadvratnjakom
dolaze u hrastu dvue vrste, X. monographus i X. dryographus
Za na$ hrast znadajni,

X.monographus Fabr. je crveno-smed ili tamniji,
muzjak 2—2.3 mm. Zenka 2.3—3.2 mm, duga, ima na kra;u
pokrilja strminu, a na ovoj detri kvrzu:e 1 jestvitasti megovn
hodnici idu do 8 em. duboke u drvo, kvare ga manje od pri-
jasnjeg,

Iz kr. drZavnih $uma dolazﬂe su tuZbe u godinama 1886.
i dalje, ja imam po publikaciiama kr. 'drZavne entomoloike
postaje u Budapesti prijave do 1893. a dalnje podatke zahva-
ljujem ljubeznoj usluzi predstojnika te postaje g. J. Jablonow
skomut.

1886.: Jamina, Rada, Stroginci, Nemci, Vrbama, Dre-

novei, Rajevoselo, Zupania.

1888., 1889. 1 1890 Nemci, Vlbarua Drenovei i R'uevo-'
selo,
' 1891.: Drenovci, Rajevoselo, Vrbama
1892, i 1893.: Drenovm, Ragevoselo Vrbanja, Nemei.

1 Jelentés erdei rovarkarokrél 1886—-1889, sir. 34. i 1890.—1893.
str. 69., te Dr. Aug. Langhoffer: U Sumama 3tetni kukci Hrvatske i Slavo-
nije. Sum. List 1899, str. 12, 13.
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. 1894, i 1895.: Vrbanja.

1896.: Vrbanja, Vinkovci.

1897.: Vrbanja, Nemci.

1898.: Vrbania. ]

Pripominje, se, da je ovaj potkornjak u okoliei Vrbanje sa
velikom striZzibubom na toliko izbu$io drvo, da se nije moglo
1t tehnicke svrhe upotrijebiti,. U Nemocima je napao na stara
bolesna stabla, u ostalim je mjestima bila $teta neznatna. Dok
je redovito busio sa li¢inkom striZibube, zdruZio se je u oko-
lici Vrbanje sa slijededom vrsti na starijim hrastovima. Zdru-
¥enim napadajem ovih triju kornjasa poCela su se nekoja stabla
sugiti. U Nemcima su procijenili poCinjenu $tetu na 50%. Naj-
jadi napadaj, najdulje je trajao u Vrbanji.

Iv. St.r 1889. kaZe, da manje, od strizibube navaljuje na
luZnjak hrastov pisar. :

Konig® veli; da je muSica u jednoj skupini 30%, u drugoj
20% napala.

Koca® veli za njega, da je obifan svuda u starim hrasto-~
vim 3Sumama, da leti u aprilu (legli se od 11.—27;) i maju te
opet u junu (jedan se izlegao 4. VI.) i julu. Vrlo je Skodljiv, no
zarazuje samo stabla, koja imadu koru (t. zv. mali crv ili mu-
$ica), zato se mora kora sa oborenih stabala oguliti.

U izvjeStajima Sumarija za anketu, naSem zavodu za
$umske pokuse a i meni poslanit ima dosta prijava na ovog
potkornjaka, DrZim, da ovamo spadaju prijave glede male
hrastove muSice. )

Iz Orljaka 29 javlja se, da ide mala hrastova music
samo u ved obamrla i na pol suha stabla. :

U Banovdolu 30 u maloj mnoZini dolazi hrastova muSica.

U Banovdolu 31 mala hrastova mudica u vrlo neznatnoj
mjeri.

" Kot. $umarija Brod javlia, da se je iza gubara i medljike
pojavile susenje, napadali su razni mali potkornjaci.

~ Za Pleternicu spominje se ovaj potkornjak u manjim ko-
li¢inama, . '

Sumska uprava Jasenovac javlia, da je uporedo sa na-
padajem gusjenica uslijedio i napadaj potkornjaka.

Neferovié veli za Migalovce, da su suha stabla napadali
razni potkornjaci i zareznici, kojim- svojim mnoZenjem i ne
nasavsi viSe hrane; ili mjesta u napadnutim suhim stablima, na-
padali su zdrava stabla, koja su se brzo sulila. Vrlo dobro.
primjecuje: musicava i crvotofinom proZeta stabla umjetno su
‘odgajali$te tih zareznika i potkornjaka.

) 101 Iv. St. (Iv. Stojanovié): Pismo iz Slavonije. Sum. List 1889, str.

2 Konig 1. c., str. 304. .

3 Koca: Popis tvrdokrilaca, str, 192,
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1 nadsavietnik Agi¢ spominje tog potkornjaka u svom
referatu.

Iz 3ume Orljak br. 29 javlja se, da mala hrastova musica
ide samo u veé obamrla i na pol suha stabla; }

Savjetnik Jofovec veli, da ovaj potkornjak ide prve go-
dine u bijelj; a druge godine u drvo.

U opce. je ovaj potkornjak u nadim $umama sa katastro-
falnim suSenjem ne samo &esti, nego upravo redoviti gost, koji
se medu prvima javlia; u donjem dijelu stabla, ali ide dosta
visoko prema gore. Ako se nade na kori hrasta tamna mrlja
od tanina, a tu zakrese, na¢i ¢emo tu tamnu mrlju i na liku,.a
i rupicu potkornjaka u drvi. Rupice su crne, kao ispaljene;
a dublje se nadu hodnici, ljestvi¢asti. U Sumama, gdje ima
dosta suaca, nade ih se dosta, dok sam ih malo naSao u Su-
mama, gdje su suSce brzo posjekli, a i iznesli. Ja sam ih naSao
u $umama: Zutici, Certak, Mo3éenicki lug, Javicka greda, Tr-
stika, Cadavski bok, Evin budZak, Klju¢, Kréevine, Mrsunjski
lug, Migalovci, Merolino, ali ne sumnjam, da ih ima i u .drugim
Sumama. Na%ao sam ih i na stablima, koja su bila na oko
zdrava. . ) .

BliZznji mu je rodak X. dryographus Ratzb. MuZjak
je 2, a Zenka 23—2'6 mm duga. Vrlo sli¢an prijaSnjemu, ali
nema na strmini pokrilja one znacaine kvrZice, nego uzduine
pruge. I na njega su dolazile istodobno tuZbe iz kr. drZ, Suma.'

1886.: Vrbaunja, Drenovci, Podgaijci, Rajevoselo, Soljani.

1887.—1893.: Drenovci, Rajevbselo; Vrbanja,

1894 —1898.: Vrbanja. C

Javljen je iz Migalovaca. .

Ko&a zakljuduje® iz podataka, $to ih je sakupio, da leti u
aprilu i maju, a onda u junu i july, a u povoljnim godinama f
1 septembrur (u $umi Almadu kod Orolika 19. IX. 4 29. TX. 1899.)}
te kaZe, da je obitan, Kao nalaziSta navodi: Nijemeci, Vinkovci;
Cerna, Zupania.

Javljen je po nad3umaru Tonu i iz $uma Sumarije Miho-
liac, vlastelinstva Donji Miholjac.

Ja sam ga malo naSao, mislim, da je od prijadnjeg znatno
riedi, ali vaZniji, buduéi da ide do 15 cm. duboko u drvo, dakle
skoro tako dubcko, kao Platypus.

0Od roda Xyloterus naSao sam X. signatus F. = quer-
cus Erichs, koji je 3’5 mm. dug, a poznat i pod imenom Trypo-
dendron kao tipicki ljestvi€ar. Owva vrsta. dobila je latinsko
svoje ime po uzduZnim Zutim prugama na pokriliu, po kojima
se lako raspoznaje od rodbine. Kolega Dr. Petracié donio mi

fJelentés aerdei karokrdl 1886.—1889., str. 34., 1890.—1893. str. 70..
* Kota: Popis tvrdokrilaca, str. 192, o
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Jje primjerak iz Sume Kotar 30; V1. 1914., a kad smo 4. VIL. posli
tamo sa nadim slu$acima, rojili su se. Na%ao sam ih 21. maja
1925. u Sumi Cetrtak, a moZda je samo sludaj, da ih nemam i
iz drugih Suma. Kao ljestvicar naravno i on dolazi u racun, jer
kvart drvo za tehni¢ku uporabu.

NadSumar Mare$ ga spominje za Sumarijun Moslavina, &~

Drtik za Sumariju Lacié, oboje n vlastelinstvu Dolnji Miholjac.

Trebat ¢e daljnieg proudavanja, kako stoji sa generaci-
jama ovog potkornjaka. Tredl je' cpaZanjima kod kuée na
2 m, dugat¢kom komadu johe u Skradu dokazao, da je prvo
rojenje uz blagi mjesec mart, nakon .Sto je naSao 20. marta
1912, svieZu crvotodinu, bilo 2—3 dana ranije, a od buSotina
toga vremena pojavili se prvi potkornjaci 6. jula, posljednii
2.'augusta, najviSe u drugoj poli jula, 1913, skoro za 3 sedmice
kasnije, mart je bic znatno. hladniji.

-Godine 1923. javljen je Xyloterus domesticus L.

iz Lipovljana, a za anketu u mGovcuna javljen ie 1925, iz $u-
marije Pleternica,
’ Svi do sada spomenuti potkornjaci su drvasi, kvare drvo
za tehniCku uporabu, treba im stoga posvetiti viSe paZnje, nego
§to se to kod 'nas ¢ini. Moralo bi se nastojati, da se suSci &im
prije posjeku i &im prije izvezu, da se nehotice ti potkornjaci
ne uzgajaju. Buduéi da ti potkornjaci idu i na polusuha, pade
i na stabla na oko zdrava, a radd kvare drvo za tehniCku
uporabu hrastovine, koja se u tu svrhu jo$ uvijek dosta'traZi,
preporucuje se ta mijera opreznosti i obrane tim vige.

Medu potkornjake koraSe spada ‘Eccoptogaster
(Scolytus) intricatus Rizb, poznat sa hrasta. Nad-
savjetnik Aglc mi reCe, da je naden u Sumi Kunjevci. Kota ga
ne-spominje. Spomlme ga izvjeStaj bansko-sluniske imdvne
opdine te 1zwesée Sumarije Nemei za god. 1924, Mati¢ni mu je
hodnik neobicno "kratak, tek oko 2 cm, vodoravan ili kos, a
‘hodnici liéinaka dugaéki. Ja ga kod nas joS nisam na3ao.

StriZibube (Cerambycidae).

Strizibibe bsim nage hajvece, go]eme strizibube nema;u
bsobite vaZnosti po na¥ lirast.

Golema striZibuba (Cerambyx heros Scop =
cerdo L.). Ova se striibuba &esto spominje medu 3tetodi-
njama pod starim svojim imenom '»‘skarambeé«.

U drZavnim $umama bili sw ovi podaci:® -

1886.: Lipovljani, Jamina, Morov1c Nemci, Vrbanja, Dre-
novci, Rajevoselo, Zupama

- 1 R, Tredl: Biologischés von Xyloterns signatus. Fabr. Ent,; Blitter
11., 1915, str. 164.—I169.
s % Jelentés erdei rovarkirokrol 1886.—1889. sir. 36 i 1890.—1893.
str. 70., 71,
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1887.: Jamina, LIDOV&C Nemci, Vrbania, Drenovci; Ra-
jevoselo.

1888.-—1893.: Nemm Vrbanja, Drenovcn, Ranevoselo

Veli se 1 izvjeStajima 1886.—1889., da se je li¢inka ps-
javljivala u starim hrastovima, isprebu§eno drvo Lilo u teh-
niéke svrhe vide ili manje nepodesno.

: U Morovicu je god, 1886. pojedina stabla umstlla pocinila
30%! §tete. Nemci su. javili Stetu sa 50%. iste godine.

1 u izvieStajima od god. 1890.—1893. javliaju napadaj na
stare hrastove, drvo postalo manje vrijedno, pojedina su se
stabla osu$ila. U podrudju Sumarije Nemeci pedinila je 50%:
Stefe u drudtvu sa Xyleborus monographus. U hrasticima Su-
marije Vrbanja kvarila je drve na prostoru od 5000 jufara sa.
Xvyleborus monographus, kojemu se je pridruZio i X. dryo-
graphus. -
Ko&a veli'! za ovu striZibubu, da li¢inka Zivi u starim
hrastovima. Vrlo 8kodljiv »veliki crve. U junu naéi ju je po
hrastovim Sumama, veliku mnoZinu Zivih tvrdokrilaca, ali bez
abdomena, iste po svoj prilici pootkidaju ptice, valida Cavke
li smrdovrane i nose u gnjezda mladima. Trebalo bi i na ovo
pripaziti, da se i ovo mnijenje zasluZnog naSeg Kole dopuni.

Zanimive podatke priopéio je M. RadoSevié¢® sa podrulja
brodske imovne opéine i glede biologiie kao i glede broja.
On kaZe, obzirom na 3tete po gusienicama, da o uZasniie
djeluje Cerambyx heros, koga zove hrastovim rogaem, 3to-
nam najbolie dokazuju polu- i vrhusuhe sastojine, koje se ov-
die u najveéem opsegu nalaze. Veli dalje, da je u imovinskim
fumama deseti dic 3Sume crvotoldn, crvotofina upoerabrio
drvo na Y4 svoje vrijednosti obaljnje i da se napokon 3kod-
litvi zareznici od godine do godine sveé to veéma umnoZa-
vaju. Brodska imovna’ opéina udinila je veé pocetak te po-
djeljuje, kao godi$nju nagradu, najmarljivijim sakupiteljem ce-
rambyx herosa sastojeu se u oruZju, u ukupnom iznosu od
50 for. Sudeé po priloZenoj skriZaljci u kojoj ie datum, da It
je bilo pr. podne ili poslije podne, naden kornja§ na deblu,
grani, panju, masini, stelji itd. Kakovo je bilo vrijeme, da li je
naden zareznik, liCinka, kukuljica i opaska, mogli su stizati po-
daci vrlo zgodni, da se dobije slika upravo na8ih prilika, na
cemu oskudjevamo, RadoSevié kaZe, §to se moZe iz dosada-
njih biljeZaka ustanoviti, Poetkom mjeseca oZujka podinilju
se kukci iz svoje zimke, koju obi¢no 6—8" duboko na dolj-
njem dijelu debla u-crvoto€inama imadu, kretati, NaijZivahniji

1 Koca Popis tvrdokrilaca, str. 194.
* M. Rado3evi¢: Poziv na hrv.-slav. Sumare u svrhu tamanjenja naj-
Skodljiivih zareznika u hrasticth i prve nagrade tamanijenia 1st:h Sum..
List 1879., str. 92,—04,
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i najneoprezniji bivaju za vrijeme parenja t. i u svibnju.
Tada danju obi¢no po kladama i kori stojecih stabala, ili po
granama mrtvo hodaju, ili na mjestu stoje, obino po dvoje,
naime muzZjak i Zenka. Pod veder i jutrom preli¢u pojedini, ili
po dvoje, od mijesta do mijesta, dozivajué¢ Skripanjem muZjak
Jenku. Podetkom lipnja leZe Zenka svojih 30—50 jaja, u puko-
tini hrasta, te se onda od leZiSta nedaleko na drugo stabla pre-
seli. NajviSe i najlaglie sabiru.se isti za vrijeme parenja, do-
&m je poslije toga samo po mutnom vremenu i sada za vri-
jeme zimskoga cjeciva. to moguce. -

Sakupljanje zapoleto 1876. dalo je u &etiri Sumska ko-
tara ukupno 359 zareznika, 15 li¢inaka i 37 kukuljica a po svoj
prilici slijede¢e godine 1877. pae 3060 zareznika, 1 liCinka i
1852 kukuljica. Nagradeni su bili prve godine lugari: I, Tvr-
doevi¢, M. Fili¢, A. Dretvi¢ i V. Benakovi¢ a druge godine:
1. Tvrdoevié, P. Kovadevi¢, A. Matasovi¢ i BL Vincetic.

Dvoje pada u odi: prvo, §to se broj sabranih $tetolinja
druge godine vrlo znatno poveéao, spretno$cu, ili marliivo§éu
sabiraa a drugo,; §to je znatno veliki broj kukuljica prema
neznatno i napadno malenom broju li¢inaka a teSko je reci,
.da li nisu prepoznali mlade li¢inke, ili ih je bilo nezgodno
sabirati, a upravo je nevierojatno velik broj kukuljica, On za-
vriuje Clanak sa ovom izjavom: polag iskustva 10—15 grlica
dostatno je za najjade hrastovo stablo, koje je za francusku
duZicu l. razreda sposobno bilo, tekom jedne godine tako ga
rastoliti, da je isto samo za Sljivarice uporabivo postalo, a
iime na treéinu svoje vrijednosti palo.

Nadsavijetnik Crnadak odveo me u $umi Migalovci na
rub stare Sume, gdje je bilo napadno mnogo hrastova, nabu-
Zenih od te striZibube, a krosnja tih hrastova mneobicna,
$udna, ne grane sa gustim liséem. jednomjerno, nego u razma-
cima, CGupercima, viSe puta jedna strana grane, ili dio grane
bez lis¢éa. Umovali smo o tom zajedno ali smo uvidili, da to
pitanje traZi jo¥ dalinja prouavanja. Upozorio me je na to,
da u spsjednoj 3umi, koja spada na brodsku. Sumariju, ima
toga viSe. Vidio sam i u drugim na8im Sumama, da je napa-
daj te goleme striZibube mjestimice jadi. _ .

DrZim, da Rado3eviéevo mnijenje, kada dovada polusuhe
i suhovrhe hrastove u vezu sa striZibubom, zasluZuju paZnju.
MoZda su i grane sa li¥%¢em u Gupercima, kao u Siuni Miga-
lovei s time u vezi. Kosovi¢ misli*, da kod suhovrlih hrastova
sudjeluje brstenje gusjenica, meni se &ini, da kod toga po-
maZu striZibube. Time, 8to li¢inke striZibube buSe pod korom
hodnike, koji su dosta Siroki, rastave ju od lika, koje Cesti-
mice i mjestimice isprebuse — ako se odigne kora, pada

1 Kosovi¢ 1 ¢, str. 433. .

41
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cijeli oblak crvotodine — posve je naravno, da se oslabi na-
ravni pritok hranivih sokova a to ¢e osjetiti u prvom redu
najudaljeniji dijelovi hrasta, vrhovi i pojedine grane. vy

Uspjeh nagradem pohvatanih kornja3a, liCinaka i kuku-
ljica zagovara, da se taj postupak i sada uvede. Mogli bi sc
bar pastiri, koji u tim Sumama pasu blago, a i svaki drugi,
koji ima za taj posao volje i vremena nagradivati. Spasili bi
se mnogi stari hrastovi, koji se najbolie plaéaju, a najviSe trpe.

Barbey* kaZe, da je kornja§ 20—50 mm. dug, a liCinka
65—80 mm: Redovno traje razvoj 4 godine. MoZe se grana, a i
stablo osusiti. On je motrio u okolici Genéve stablo napad-
nuto ovom striZibubom kroz 30 godina svake godine i jo§ se
nije osusilo. On veli, da osobito napada stara isolirana stabla.
Trebalo bi ovo provijeriti, u koliko to vrijedi za naSe Sume.

Iv. St. 1889.% veli za hrast luZnjak, da mu uz gubara naj-
vise Skodi hrastov skarambed (Cerambyx heros), kojega li-
Cinka debelima svojima prohodima luZnjakovo deblo tako na-
kazi, da se ono jedino za gorivo rabiti moZe.

Hankonyi 1890. spominje za visoke Sume Slavonske
Podravine hrastovog skarambeda (Cerambyx heros) i druge
skarambee (C. detritus, arcuatus), koji su najznatniii o3teti-
telii samoga drva hrastovoga.

Qstale strizibube.

Kota spominje jo¥ ove striZibube sa’hrasta’:

Prionus coriarius L. U starim hrastovim panje-
vima. Kod Vinkovaca 10. VII. 1893, u Diliu u augustu 1892.

Phymatodes-testaceus L. U hrastoviom kolju,
sa koga nije kora oguljena, sa varijetetom v, variabilis L.,
v. fennicus Fab., v. praeustus Fab.

Ph. alniL. u sumi Kunjevci na hrastovom pleteru. Iz
mladih hrastiéa Musko Ostrovo ked St. Mikanovaca legli se
20. IV, 1913. _

Plagionotus detritus L. Po Sumama (Kunjevci,
Dubovica) na oborenim hrastovima, a i po dvori$tima, ‘skladi-
§tima itd., na dovezenim drvima. U maju i junu.

Pl arcuatus L. Obicniji od predaSnjega. Na hrasto-
vim hvatovima, skladiStima itd.; u main i junu, '

Clytus arietis L. Obian u maju i junu na drvecu
i hvatovima hrastovim.

1 Barbey: Traité d'entomologie forestiére. Paris 1925, sir. 423.—430.
2 Iy, St. L ¢, str. 2.
* Kota: Tvrdokrilei, str. 192.—196.

-
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Morimus funereus Muls. Na starim hrastov@m
panjevima. Kod Vinkovaca 11. V. 1892, u $umi Adi kod Mir-
kovaca. o

Liopus nebulosus L. Na hvafovima grabovim 1
hrastovim. Iz polusuhih hrasti¢a (M. Ostrovo) legli se 4, i 7.
maja 1900. .

Danhelowsky kaZe,® da su Cerambyx detritus, arcuatus
i heros (danas.Plagionotus detritus i arcuatus) najobicniii
mnogobrojni drva3i stetodinje u hrastovim Sumama, &ja je
prisutnost i djelatnost u starim sastojinama znalajna za ta-
mo3dnju okolicu i klimu i da su osobito $tetni.

Nasli smo mi Plagionotus detritus nekoliko prifnjeraka u
suhom hrastu Mrsunjskog luga, dobio sam ih priposlane od
nadsavjetnika Crnadka i savijetnika Fischera.

Morimus funereus nije rijedak na hrastovim panjevima
u zagrebalkoj okolici. Daci ga zamjenjuju sa alpinskom stri-
Zibubom, radi daleke sli¢nosti.

Pod korom hrastova nadu se dosta Gesto lidinke razli¢i-
tih Cerambycida.

Krasnici, Bupréstidae.

Krasnici napadaju veéinom na suha stabla a tako i na
hrastove, ali ih ima, koja idu na polusuha pade i na posve
zdrava stabla, moramo se s njima pozabaviti, da odredima
njihov cdnofaj prema naSem hrastu. Escherich krasnike op-
¢enito omalovaZava, tek za Agriluse kaZe, da su sekundarni,
ali znatno, pade jako $tetni.

Medu najde$ée krasnike hrasta spadaju vrste roda Agri-
lus. U naSim hrastovim %umama najCedéi je A. biguttatus
F.=pannonicus Piler, Spominje ga Piller* u svom pi-
fopisu po na%oj Slavoniji pod imenom Buprestis pannonica,
kaZe, da varira u boji: zeleno zlatan, modar, ljubitast, Kor-
nja¥ je 9—I1 mm. dug. (idje se zadrZava osim na panju, kako
kaZe Koca, 3to je mozda samo sluCajno, treba jo§ ustanoviti.
Po Escherichu Agrilusi izgrizu rupice na niskom liséu oko
podne, nade se po Altumu kad$to cijela kolonija. Vriedi to
moZda { za ovog naSeg Agrilusa. Escherichu se Cini, da do-
lazi samo u starim hrastovima. Strohmayer opazio je god.
1912, u Alzaciji, da napada u velikoj mnoZini na 80—100 20~
di¥nje hrastove, koji su trpili od poplave ili suSe, ubija ih za
2 godine. Tko je motrio katastrofalno suSenje nasih hrastova

1 Danhelowsky 1. c., str, 278,
a7, 35 W Piller et I, Mitterpacher: Tter rer Poseganam Sclavoniae pro-

vinciam mensibus junio et julio amme MDCCLXXXIL Budae 1783. str.
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.od pocetka, onih hrastova, koji kunjaju, kroz sve stupnjeve
:do onih tuZne slike, sa opalom korom, bez sumnje je opazio,
na kori i liku, one uske, vodoravne, gusto nanizane hodnike,
od zdola do visoko gore, na%ao je i po koju splodtenu li-
Cinku, dok je kornjada teSko naéi, ako ne da se ga trai kon-
cem prolje¢a tragom smedeg hodnika u kori, gdje se liginka
zakukulji. LiCinka je duguljasta, razmjerno uska, splostena,
bijela, tamne glave a zadak se svriava sa dva tamna &iljka.
Hodnici sa li¢inkama nadu se na hrastovima, kojima se Kora
lupi, iz poCetka preteZno na juZnoj, toplijoj strani, kasnije obu-
hvataju ti hodnici skoro cijelo stablo. Znatajni vodoravni
-hodnici vide se ne samo olupljenoj kori, nego i na stablu po-
sve dobro i-onda, kada hrast, posve sub, bez kore str$i u vis.
Hodnik ide medu korom i likom u mnogo vodoraynih hodnika,
prema kraju razvoja postaje $iril, dok je iz podetka vrlo
.uzak. Na Kkraju razvoja li¢inké ide hodnik prema gore, na-
‘glo se -okrene prema dole, zade u koru, $to se pozna po
smedoj boji hodnika u toj kori, Tu se li¢inka zakukulji a kor-
nja$ izade na rupicu, koja je eliptina, prema oblikn kornjasa
nejednako svedena, hrptena je naime strand jale, a trbufna
slabije svedena. Kornjas je boje kovinsko zelene, ili modrika-
sto zelen, -iza polovice pokrilja sa dvije bijele piege zato ime
biguttatus. Mnogo su se oko proutavania kukuljice trudili gg.
nadsavietnik M. Crnadak i savijetnik’ M. Fischer. Hvala im na
pomoéi i na ovom mjestu, Fischeru je uspjelo mnadi 1 prve,
vrlo uske hodnike mlade-liinke. Razvoj trai€ po svoj prilici
2 godine, razdijeljeno na 3 kalendarske godine, po prilici od
juna do juna, Za Agriluse veli se, da razvoj traje 2 godine a
drzim da to vrijedi i za Ovog naSeg Agrilusa u ¢em me pot-
krieplinju uz opaZanja svih nas i moja opaZanja, u razliditim
$umama, u kojima sam nalazio male-i odrasle lidinke. Qsobito
me je _u tom mnijenju udvrstio nalaz dne 25. januara 1927. u
Sumi Zabjacki lug, gdje sam naSao’ pod korom hrastovom
_male li¢inke, bit ée da su iz proslog lieta, a i odrasle, od kojih
su se nekoje ve¢ uvukle u koru, u kojoj se vidi kratki smedi
hodnik, spremaju se zakukuljiti. (slika 2.). Cinjenica, da se vide
hodnici toga krasnika i na hrastu sa dosta svieZom korom,
dokazuju, da sé pojavljuje medu prvim Stetolinjama, a to &ini
‘napadaj dosta vaZnim, ne iskljuuje, da ti krasnici zadaiu
oslabljenom hrastu zadnji udarac, koji ga pomaZe unititi, Iza
njega dolaze potkornjaci i drugi §tetodinje, Trebat ée u tom pO-
gledu) obaviti jo§ neka opaZanija,.imenito glede toga, u kojem se
Zivotnom stanju nalazi -hrast, kada ulaze u njega prve li¢inke
krasnika. Spomenuo sam ga u kratko veé drugom zgodom.!

* Dr. Ang. Langhoffer: NajvaZniii Stetnici-hrastovih Suma, Pola sto-
ljeCa Sumarstva 1876.—1926. str, 391, kao i-w-&lanku Stetodinje nadih hra-

stova, Sum. List 1926., str. 644, 4 » «. . 5wt pooo-

« T
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U god. 1926. nasao je prve- primjerke kornjasa prof. Fr.
‘Operman n $umi Zutici, upravitelj Suma u Banovojjarugi
poslao mi je kornja¥a zajedno sa zipkom u kori-a dobio sam
ga i od savietnika Fischera. Nagli -smo . nekoliko komada u
3umi Kotar, kad sam tamo bio po3ao sa prof. Opermanom,
zatim u Sumi Krnad i Mrsunjski lug, kad sam tamo bio sa
¢g. Crnadak i Fischer, koji su mi i inate prigodom svojih
putovanja liubezno sabrali i poslali kornjase, koje su viesto
iz kore vadili. i

Koda kaZe' za ovog krasnika: U hrastovim Sumama, na
panjevima. Suma Bok kod Rokovaca 2. VI. 1896., kod Nije-
“maca 28. 6. 1899. i u Dilju 20. IV. 1901. Ovaj poslednii po-
-datak bit ¢e iz kore izvaden, ako nije pogredni datum, jer
-sam kornjase dobivao tek u junn. Ako Koca ine kaZe, da su
svi sa hrasta, to je vierojatno.

Na pojedinim hrastovima vide se hodnici okomiti, viju-
gavi, da Ii ovi pripadaju moZda kojoj drugoj vrsti, to jo§ traii
daljnje proudavanje. Nekoji Siri mogli bi pripadati vrsti Chry-
sobothris affinis. .

KoZa navodi® u svom popisu 18 vrsta roda Agrilus, za
nekoje izri¢no spominje hrast. .

A. sinuatus OL U hrastovim Sumama. Iz hrastiéa M.
-Ostrovo kod St: Mikanovaca odgojio 11. V., 1901,

A. viridis L; Obian svuda po Sumama oko Vinkovaca
na hrastovima.” :

A. elongatus Hrbst. Vinkovei 3. V. 1899. Jedan se izlegao
iz hrastica 18. V. 1900,

A. angustulus IIl. Obican svuda. Iz hrasta se izlegao 20.
IV. 1903. Na miladim hrastiéima i bukvama. Navedi jo§ neka
nalazidta, ali ne znam, da li su sa. hrasta.

Ko&a® ima i druge Buprestide,

Anthaxia manca L. U $umi Kunjevei u aprilu na hra-
stovini.

Za Chrysobothris affinis F. kaZé, da nije rijedak po 3u-
mama na starim stablima. U Sumi Adi na hrastovini, u 3umi
Kunjevci na starom oborenom grabu, u G, Doleu kod Tr-
‘njana, 1 Migalovcima kod Broda 15. IX. 1893, u gori Dilju,

Ja sam nagao li¢inke tipa Chrysobothris sa znacajnim
radirenim nadvratnjakom pod hrastovom korom u 3Sumi Lje-
skovadi god. 1925. _ :

‘Napose valia: jo¥ istaknifi vrste roda Coraebus.

 Za (;O‘raeb usundatusF. sa 12—14 mm, duZine, na
_pokrilju straga sa 3 popretna nazubljena veza, navodi Ko&a®

- 1 Koda: Popis tvrdokrilaca, str. 161.
- * Koka: Popis tvrdokrilaca, str. 160.° .
3 Koc¢a Gj.: Popis tvrdokrilaca, str., -160.



{30) 179

kao nalaziSte hrastova Sumu Radenovci kod Racinovaca 10.
VIII. 1895, Ja ga jo§ nisam naSao, pozinam ga tek iz zbirke.
LiCinka ima po Barbey-u® na kraju tijela dva nastavka, koji
nisu nazubljeni na unutarnjoq strani. o

Coraebus bifasciatus Ol = fasciatus Villers
11—15 mm dug, na kraju pokrilja sa 2 popreéna modrikasto-
«rna veza, inace je kovinsko modrozelen. Po Escherichu® do-
Jazi u juZnoj i jugoistonoj Evropi, srednjoj i juZnoj Franceskoj
«do AlZira, u juZnoj Alzaciji, Ugarskoj, Bosni. Po Barbey-u®
«dolazi u centralnoj Franceskoj na jugu i AlZiru. U ostalim pre-
jelima centralne Evrope samo iznimno. Razvoj u juZnoj Fran-
-ceskoj traje 20 mjeseci, u Alzaciji 3—4 godine. Ptice osobito
zimi nakljuju grane, da vade liCinke. Ima neprijatelia i Ichneu-
monida Echthrus reluctator L., ali se ne moZe na to pouzdati.

Ova vrsta je za nas znatno vaZnija, dolazi kod nas &ini
se Ce3ce, nego se to misli. U susjednoj Ugarskoj bit ée Seddi,
Jer su iza§li €lanci o njemu u Erdészeti Lapok od razliditih
autora, LiCinka je po Barbey-u iz poletka splo$tena, kasnije
skoro valjkasta a na kraju tijela ima 2 nastavka na unutar-
njoj strani nazubljena. ,

Ve¢ sam drugom zgodom spomenuo* da dolazi kod nas,
ali ga ja do onda nisam bio na3ao. Dobio sam podatke o njemu
-od nadSumara T. Zlocha za vlastelinstvo Vukovar a proSloz
ljeta posluZila me je sreéa, da sam mogao vidjeti kornjasa i
njegove odtete u podrucju vlastelinstva grofa Eltza u Vuko-
varu. Veé¢ putem u Tompojevadkit $umu u Sumj upozorio me
je poZrtvovni na$ vodi¢ Sum. savjetnik pl. Prandstetter i vrlo
usluZni nadSumar K, Fran&k na suhe grane, koje su se osusile
‘prstenovanjem toga krasnika. Frangk je bio prvi, koji je ovog
$tetnika naSao. LiCinka bu$i grane htasta uzduZno prema dole
-a.na koncu il izgrize, u obliku prstena, prekine se strujanje
‘hranivog soka, grana se osuSi i polomi. Sumar I. Zarh nada-
rio . me je sa nekoliko kornja%a i tipiCkim granama, od kojih st
neke Cak kao % ruke debele (sl. 3.). U vukovarskom vlastelin-
‘stvit Cesti je to gost a i neugodan, Dolazi it nekim S$umama
CeSée, u drugima manje, Najvise ga ima u Sumi Gijeletovci.

Pipe (Curculionidae).

Veé godine 1925, u Sumi Veliki gjol udarile su mi u oCi
'na jednom hrastu pod korom, koja se je ljudtila, okrugle rupe

! Barbey: Traité d'entomologie forestiére. Paris -1925., str, 408.

* Escherich K.: Die Forstinsekten Mitteleuropas.’ II. Bd. Rerlin 1923,
:str. 143., 144,

3 Barbey L ¢, str. 402 . -

* Dr. Aug. Langhoffer: NajvaZniji $tefodinci hrastovih 3uma. Pola

:stoljeéa Sumarstva 1876.—1926., str. 391,
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-drva, iz kojih su se potiskivale cdebele licinke, ‘Ciji uzgoj mi
- nije uspio, §to je posve - razumljive, jer sam imao same li¢inke
"bez-drva. Kasnije sam na$ao takcve rupe i u drugim $uimama,
Tek 1926. uspjelo mi je nz pomo¢ gg. nadsavietnika M, Cr-

nadka i savi. M. ‘Fischera naé¢i dospjele li¢inke, kukuljice a i

same kornjae u Mrsunjskom lugu i Kotaru. To je Gastero-

cercus depressirostris, Fabr, inade dosta rijetka

_pipa. Namjerili smo se sreCom na suhi hrast, u kom ih je bilo
preko 100 komada. Iza nekolikc dana naSao sam kukuljica te

nekoliko komada korniasa i w $umi Kotar. [ ovu pipu sam u

kratko spomenuo drugom zgodom.!

Znalajne Tupe u promjeru od 5 mm, vidjevao sam u mno-

" gim naSim posavskim Sumama, gdje se suSe hrastovi i to 1
- suhim i polusuhim, a stoga zasluZaje ova pipa osobitu paZnju.
Sje¢a na obicnije rodake Acalles i Cryptorhynchus, smeda je

sa popreCnim vezom preko pokrilja, a’rilo je splodteno, 3to

joj je dalo ime vrste. Na nekim hrastovima vide se na suhom

hrastu, iza otpale ‘kore, mnogobrejne rupe, na drugima tek

malo, ili nidta, ma da su ta stabla 1 susjedstvu. Reitter kaZe®

da #ivi u kori a djelomice i u drvu Zivih hrastova, koil se

mogu uz jaku navalu i osu$iti. Kao nalazilta spominje: »El-

sass, Hessen, Nassau’ Mark Brandenburge i veli da je rijetka.

Poznati koleopterelozi V. Apfelbeck i Dr. Jos. Miiller -Cudili

st se, kada-su Culi za ove naSe sluCajeve, $to je i opet doka-

zom, da su nadi odnofaii razli¢iti od oniti u drugim drZavama.

Manje vaZne su pipe roda Balaninus i Orchestes uz neke

" druge.
" Od roda Balaninus, koji prouzrokuje nabuleni Zir, spomi-
nje KoZa® 3 vrste i to B. venosus Grav. = glandium

Desbr. pod potonjim imenom boljé poznat, Koca veli za njega.
da dolazi na hrastovima cd konca aprila do juna, kod Vinko-
vaca i RuSeva, B. turbatus Gyll. = tesselatus Desbr.
po Ko&i obi%an na hrastu cd aprila do jula u Sumi Debeljaku
“kod Poderkavlja, 2 ekseniplara &ak 20. VIIL. 1898. .

B. villosus Fab. 'U %umi Dubovici kod- ApaSevaca
28. V. 1894.

Od rcda Orchestes.spomena je vrijedan O. quercus L.
za koga veli KoZa* da ga ima na hrastovim mladicama pe-
najvise po Zivicama. Vinkovci. U naim Sumama pejavljuje sc
. kad§to u veéoj mnoZini, tako je bilo n. pr. 1926. cijelo Radinje

* 1 Dr. Aug.- Langhoffer: NajvaZnlii Stetnici hrastevil; Suina. Pola sto-
. lje¢a 3umarstva 1876.—1926., str. 391.
? Fdm. Reitter: Fauna Germanica. Die Kifer des Deutschen- Reiches.
Sv. V. Stuttgart 1916., str. 136. i 137, . - "
P 3 Kota: Popls tvrdokrilaca, str. 134.,. 185
' Koéa 1. c., str. 186. oo

’
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zaraZzeno od Orchestes quercus, kako mi je-.javio nadsavjetnik
Crnadak, a bilo ga_ Je i mace, na sve strane.

Vidio sam ¢e$ée u nasim Sumama manje ili. viSe skeletx-
rano lisée, za koje drZim, da je to od Orchestesa..

Koda spominje sa hrasta® i 3 vrste roda. Polydrusus P.
mollis Stroem. U proliee oko RuSeva na hrastovima P, t e-
Teticollis Deg. Na hrastovima oko Vinkovaca u junu;
zatim kod Gardina i RuSeva.

P. piceus Fab. na mladim hrastovima i bukvama. Za
Cyphu:s nitens -Scop. = curculionoides L. veli
Koé&a,’ da je na hrastovom grmlju u maJu, junu i julu kod Vin-
kovaca i RuSeva, - . .

DRUGI KORNJAéI :

. Hrastov. buhag (I‘Ialtlca quercetorum Foudr erucae Ollv)

“Iv. 'St. kaze, da je ovog buhada u proljee god 1887. u
dostatnoj mnoZini vidio u zabrani »V1abcana« bit ¢e, da je
1o ‘bilo na hrastu.

Hankonyi ga spominje za Sume. slavonske Podravme -

Ravnatelju Raueru u Rumi zahvaljujem vuest o navali
toga buhaéa na hrastove god. 1924., ‘skeletirao je hrastov
hst

Koca spominje jo% i druge kornjaSe sa hrasta, koji su od
manjé vaznosti. '

Glischrochilus 4, guttatus F. Pod korom hrastovxh de-
bala: Vinkovei 14, IV.'1898.

Synchita juglandis F. iz hrastd othramo 31. V., 1908 -

* Celydium elongatum F. Pod hrastévom korom. Vinkovci
u maju 1899., u Diljn 15 V 1892, u  Sumi Kumevm 13. V.
1903. : ’
’ Oxylaemus cy]mdrlcus Pan. Vinkovei 8. IV. 1898, pod
hrastovom korom u buSotinama Xyleborusa monographusa
Fab.

Silvanus unidentatus L. U Sumi Krivsko-Ostrovo pod
hrastovom korom 25, V. 1900. :

Elater cinnabarinus. Esch. Pod korom hrastovom i u sta-
rim trulim panjevima po Sumama oko Vinkovaca, nije rijedak.

Dermestoxdes sangulnlcollls Fab Na starlm hrastovima
oko Vinkovaca u maju.' "
- Lymexylon navale L., Na staroj hrastovini. U Sumi Vrap-
¢ani kod Mirkovaca 6. VI, 1900., kod Nnemaca 12, IV 1900.
zatim kod Garcina-i-Vinkovaca,

1, Kofa 1.k, str, 178 .
Kota L c., str. 189. =L -
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Bruchus pilosus Miill. Vinkovci, pod korom hrastovom..

Kofa spominje sa hrasta i 3 vrste roda Polydrusus. P..
Koéa, da je na hrastovom grmlju’u maju, junu i julu kod Vin-
kovacai i RuSeva,

Diphyllocis opaculus:Reitt. Kod Zupanje na suhom hra-
stovom granju.

Diaperis boleti L. U Kumevmma u trulos hrastovini.

Uloma culinaris L. U  $umi - Kunjevci - kod Vinkovaca.
obxcno u prolie¢e u hrastovoj truleZi.

Menephilus cylindricus Hbst. U truloj hrastovini i bu-~
kovini u Dilju.

Hypulus quercinus Quens. U 3umi Kunjevei kod Vinko-
vaca 9. V. 1903. na truloj hrastovini.

Clerus mutillarius Fab. Obi¢an oke Vinkovaca na starim
hrastovima, stupovima.i hvatovima. U aprilu i maju,

Clerus formicarius L. Kd&a veli, da 'u okolici Vinkovad-
koi nije rijedak na hvatovima i hrastov1m Sumama (Fabricki
gaj 1896.), inade na -crnogorici.

I ja samn na3ao god. 1925. i 1926. pod korom hrasta sitne
kornjase: Colydium elongatum Fabr. Cerylon histercides
Fabr. i C. ferrugineum, Globicornis nigripes Fabr. Ditoma
crenata. Fabr. Platysoma compressum’ Hbst, Uleiota planata
L. kako mi je ljubezno pomogac na%¥ koleopterolog R. pl
Weingiartner, To su mesoZderi, nekoji upravo traZe potkor-
njake, odnosno njirove lifinke, dakle pomagadi na8i. Takovi
su i Clerusi. Ja sam ih god. 1892, dosta dobio u Osijeku od
u¢enika gimnazije. Gore =spomenuti kornjasi po. Koci, kao i
oni po meni spomenuti, zasluzuju na$u paZnju i podrobno pro-
uCavanje, u koliko: pomaZu hrast rastocm, traZe w njem samo
zakloniSte, napadaju druge kukce, da moZemo bolie. prosuditi
niithovu blolosku ulogu u Zivotu i smrti naSeg hrasta, Veé
prije 50 godina znalo se, da je sa hrasta poznat najveéi broj
kukaca, koji na njemu dolazi, naime 542 a od tog broja smo
jo3 daleko. Treba i u tom pogledu daljnjeg prouCavanja.

III. DRUGI KUKCI NA HRASTU.
(Osim gusjenica i kornja3a.

‘1. Op}lokrilc;i (Hymenoptera.)

U Lekeniku brstila je oko god. 1911. pagusjenica- Em-
phytus ili Blennocampa

Godine 1925. na%ao sam na hrastu u Ljeskovaéi Xiphy-
dria camelus a imam zabiljeZenu ovu osu drvaricu sa- hrasta
iz Maksimira 25, IX. 1897.
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2. Coccidi.

Ovi nisu rijetki u naSim Sumama ali obitno nema ih
mnogo. Na starim hrastovima nadu se §titovi Zenka u puko-
tinama kore, bit ée da pripadaju vrsti Kermes reniformis. Ja
imam zabiljeZeno Bregi 13. VIL 1900. sa starih hrastova a na-
%a0 sam ih i u drugim 3umama, Neferovié spominje w svom
izvieStaju za vinkovalku anketu, da su godine 1900. hrastova
stabla bolovala 3—4 godine; u drugoj a redovno u trecoj go-
dini kora pofela crniti. Bolest se girila u svim Sumama gradi-
ike imovne opéine, pitali za savijet i u Bedu. Godine 1925.
vidio sam u $umi Veliki djol hrastove jako napadnute na
juZnoj strani, bili su crni od gliive Cadjavice, koja se rado
nastani na »medenoj rosi, izmetinama tih Coccida. Bogice-~
vié i Majnari¢ kaZu, da dolazi u Valpovackom vlastelinstvu
Lecanium quercus, naroCito u Cretu te su se uslijed njega
mnogi hrastovi posusili. Tu Austriji ima prijava iz zadnjih
godina, dovodi se u vezu sa suSenjem hrasta. Nadlugar V.
Strepadki poslao ith je iz Racinovaca a potidu iz lugarije
sreza Radjenovci—Kraplja. |

Dolaze manji Coccidi na mladim hrastovima i na gra-
nama. lz- $umarije Nemeci javlien je Coccus quercicola sa
1100 jutara na mladim hrastovima. Vidio sam takove u Mr-
suniskom lugu, Evin-budZaku, Giepusu, javlien je iz Bolikova.
U fumi Baradinci upozorio me na to nadsavietnik D. Ostoit
a i tu su grane mladih hrastova oko'20 god. starih crne.

Trebat ée Coccidima napose posvetiti paZnju i glede, vrsti,
glede rasprostranjenja a i glede 3tete.

REFERAT.
Die Fichenschidlinge mit Ausnahme des Schwammspinners.

1. Die Raupen mit Ausnahme "des Schwammspinners.
Nach fliichtiger Erwihnung des Baumweisslings ist i erster
Reihe der Goldafter zu erwihnen, welcher dem Schwamm-
spinner vorangeht. Die Angaben werden chronologisch ange-
tiihrt. Wenn der Raupenfrass des Schwammspinners nach-
lisst, tritt der Raupenfrass des (Goldaiters starker hervor, Am
15—17 Mai 1925. gingen die Raupen ein in der Forsterei
Cerna vom Pilze Entomophthora sphaerosperma betrofien,
nach Beobachtungen des Oberforstrates Anderka, Ausfiibrli-
chere Schilderung der Raupen nach Kollar-Schmidberger,
Vikotinovié und mir. -

Es folgt der Ringelspinner mit den Angaben, die Para-
siten nach Prof. Dr. Z. Kovagevié. Darauf wird der Eichen-
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processionsspinner erwihnt, dann -einzelne Fille von Cosmo-
triche potatoria und Dasychira pudibunda. Den Schluss bil-
den die Geometriden und Kleinschmetterlinge.

II. Die Kéfer. ) B

Erwihnt wird der Maikéfer, dann die Borkenkifer: Pla-
typus, Xyleborus, Xyloterus, Eccoptogaster, welche sich na-
mentlich in jenen Wildern vorfinden, wo diirre und gefillte
Béiume ldnger im Walde bleiben, Unter den Bockkiiern wird
der.grosse Eichenbock ausfiihrlicher besprochen, da er stel-
lenweise h#ufig ist, die alten Eichen fiir technische Zwecke
unbrauchbar macht. Erwéhnt sind auch die wenig wichtigen
kleinen Bockkifer der Eiche. Unter den Prachtkiifern be-
sucht unseré trockesnen und durch Raupenfrass und, Mehltau
geschivichien Eiclien Agrilus biguttatas sehr hiufig. Man fin-
det héufig die charakteristischen wagerechten Génge unter der
Rinde, an dieser und am Stamm. .Die im Juni ausschliipfende
Kifer sind selten. Er trigt bei zur Kalamitiit des Eingehens der
Eichen, Stellenweise ist auch: Coraebus . bifasciatus zu
finden, bringt durch Ringeln die Aste zum- Absterben.
Unter den Riisselkiifern ist besonders Gasterocercus depres-
sirostris’ erwahnenswert dessen Larven man gar nicht selten
einigebohrt im Holz vorfindet, -wenn man bei halbtrockenen
Fichen, wo sich' die Rinde leicht loslést, diese abhebt. Die
Kéfer sind nicht hiufig, im Jahre 1926..im Mrsunjski lug fand
ich diese in- Mehrzahl mit Hilfe: der Herrn Oberforstrat Crna-
dak und Forstrat -Fischer, da die Kifer bereit zum  Ausflug
Eﬁaren. Mit Haltica erucae und einigen anderen schliessen: die

dfer.
III. Die iibrigen Eichenschidlinge.
Erwihnt sind Blattwespen, Holzwespen und Schildléiuse.
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UVOoD.

Na¥ Kr%, kao znalajka naSega Primoria, dao ie povoda
u novije vrijeme, da se o njemu obilnije raspravlja, obzirom
na poZelino brze pofumljivanje. Trpi uz poviSenu temperaturu
inZnog svog -poloZaja od suSe, oskudne vode a i od kukaca
StetocCinja.

Vazno je, da se po mogucnosti maknu, ili bar ublaze sve
zaprieke i neprilike, koje oteSCavaju poSumljivanje, pa zato
valja i kukcima $tetodinjama posvetiti posebnu paZnju.

To me je ponukalo, da saberem sve podatke, do koiih
sam mogao doéi, da upozorim za vremena, s kojima 3tetodi-
njama imamo racunati, da se od njih za vremena obranimo.
Dok ne preotmu mah, obrana je laglia, sa manie truda i manije
trodka, a i sa boljim uspjehom.
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Ked ove me je radnje u velike zaduZio Zef inspektorata
za Po¥umljavanje Krieva, Goleti i Uredenje Bujica u Senju,.
direktor prof. Alf. Kauders, koji mi je velikom pripravno$éu iz
godisnjih izviestaja svoga ureda dao prepisati entomolodki dio,
podam od god. 1902., dopunio ga sa godinom 1926. tako, da se
proteZe na 25 godina; lijepi niz godina a i zanimivih entomo-
loskih opaZanja, kakovih ZaliboZe nigdje nisam dobio. Obilni
ti podaci dozvoljavaju mnogo dublji pogled u to pitanje, nego
tek podaci 1(01e godine. Uz to ie naloZio svojem lugarskom
osoblju, da nacini prijave, &im se koii StetoCinac DD_]EIVI posalje
StetoCinca zajedno sa izvjeStajem, Na. taj nacin dofao sam te-
Cajern proSle godine 1926. do razliditih $tetodinia, a i izvie$taja,,
koji zgodno dopunjuju gore spomenute podatke od 25 godina.
Za tu izda8nu pomoé¢ i veliku susretliivost najsrdaénije zahva-
ljujem g. direktoru prof. Alf. Kaudersu i na ovom mjestu. Za-
hvalan sam i g savietniku inZ, Gj. Jeladi istoga inspektorata,.
koji mi je pismeno i usmeno ljubezno bio od pomoéi.

Za neke druge podatke iz Primorja zahvalan sam 3um..
referentn u Makarskoj inZ. J. PSornu, Sum. referentu V. No-
vaku na Rabu, koji mi je poslao i zbirku oSteta i StetoCinja kao
i izvie$taj sa svog podrudja, a dao mi je pedatke za prijadnje
wodine iz okolice zadarske, gdje je prije sluzbovao; T. Soljanu
za okolicu Zadra i Sibenika, J, Cadeku za podatke iz okolice
kninske te slufaéu 3um. Delié-u.

Oblast primorsko-krajiska, splitska i dubrovacka poslala:
je ljubezno svoje izvjedtaje nasem zavodu.

Svima izriem ¢vdje srdacnu zahvalu na pomodéi, da bude:
ova radnja $to bolja slika entomolo¥kih nagih prilika i ne-
prilika.

Ne$to podataka sabrao sam i u literaturi.

Podatke sam poredao ne po sistemu, nego prema jakosti
napadaja.

Na¥ »Sumarski liste donaSa izvie$taj o poslovaniu kr..
nadzorniCtva za po3umljenje primorskog krasa u Senju za god.
1894, | 18952

U godini 1894, pladeno je za sabiranje gusienica od bo--
rova prelca (Cnethocampa pityocampa, Lophyrus rufus, Chei-
matobia brumata Porthesia chrysorrhoea) ukupno 159 £, i 79
né. Osim toga ¢ini znatnu $tetu hrudteva li¢inka podgrizajuéi
korijenje mladim 3--4 godiSnjim biljkama,

U godini 1895. izdano je za sabiranje i tamanjenje 238 for.
16 nc. U mijesecu oZujku 1895, pladeno je za pobiranje gusje-
nica od Cnethocampa' pityocampa Fabr. odrezavanjem sa
predom omotanih grana u branjevini »Borova draga« 6 for.

1 Skodliive gusjenice. Sum. List 1896., str. 92.
? Skodliive gusienice. Sum. List 1897.,.str. 380., 381,
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52 n&. Za pobiranje gusjenica od Lophyrus rufus Klg i.Retiniq
buoliana Fabr. na crnom boru plaéeno je u mijesecu svibnju i
lipnju u branjevini -

Osornjak Paskvanovac 10 for. 80 né.
Veljun . 23 ,, 50 ,,
Kozjak 1., 50,
Viaska draga 8 , 95,
Pizkulja : 1, —

ukupno 45 for. 75 nc.

dolim je za'pobiranje gusienica na listatama najviSe na hra-
stovini od Cheimatobia brumata L. Porthesid chrysorrhoea L.
1 mijesecu lipnju i srpnju u branjevini Jasenovaa-Kurozeb
platilo 185 for. 90 né, Hrastova stabla ostala su mjestimice
skoro bez lista, U manjem broju mogli su se na hrastovini opa-
ziti: Saturnia carpini, pyri i Phalera bucephala. Gusjenice Lo-
phyrus rufus bilo je po 100 komada i viSe na jednoj granéici,
a po 1000 komada na jednom boru; 6 do 15 godidnji borici su
najvise trpjeli i to' na stranama prema zapadu i jugu, gdje je
tlo jako sterilno. Na novo opaZene su gusjenice Lophyrus rufus
tt branjevini Veljun i Piskulja, gdje ih lanjske godine nije bilo.
Boriéi zaostali su u ‘prirasty, posvema se nisu osus$ili. |

Ozbiljne $tetodinje jesu n prvom redu razliite gusienice,
na prvom mjestu borov Cetnjak Thaumetopoea
pityocampa. ’

Berov Cstnjak (Thaumetopoea pitvocampa Schifi.)

0O tom borovom &etniku imao sam do sada tek malo po-
dataka iz naSega Primoria, sa podrucja senjskog nadzorniStva,
koje ovdje obilno dopunjavam izvjeStajima Inspektorata za po-
sumljivanje u Senju te nekim drugim podacima.

Svi ti podaci dokazuju, da ova vrsta crnogoricnog Cet-
njaka nije tek na malo podrudje ogranifeni 3tetocinja, nego u
nadim primorskim krajevima dosta raSireni gost, kojeg valja
energiéno suzbijati, da se stane na put niegovom ja&’:em po-
mnozavan]u ,

- U, austrijskom,, Sumarskom casoplsu3 spomenuta je jaka
navala gusjenica, toga Cetnjaka na otoku Mljetu, kako ve¢ davno
nije bila. Veé poletkom decembra prosle godine, kaZe se, bili
su na Pinus halepensis bijeli zapretei, $to se vidilo veé iz da-
leka, osobito na 25—30 godi$njim stablima, skoro .samo na
sundanoj strani. Prema kraju januara zapretci su posmedili.
Prve procesije pojavile su se poletkom oZujka, Ce$ée 200—
240+ gusjenica. Prema polovici aprila. pocelo zakukuljivanje
vedinom na zemlji, iznimmo i u kojem zapretku. Sabuame gni-

3 Qesterr. Forst- und Jagdzeltung, god. 1889., str. 150.
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iezda prouzro€i upalu cofiju, od otrovnih dlaka. Ljudi vele, da
brstenje gusjenica stablu ne Skodi, da-bor dapace bolje raste,
valjda misle to radi svieZe boje novih izboja.

OpseZni i poudni su podaci iz izvje§taja kr. inspektorata
za poSumljavanje u Senju za razdoblje 1902.—1926. Izdaci u
krunama i filirima odnosno u dinarima podam od god. 1921.
.daju za pojedine godine mijerilo jakosti navale, a dodana’ su
pojedina opaZanja, nadin obrane. Ti podaci nagrade za lijepi
niz godina daju ne samo mijerilo za jakost navale, nego i za
rasprostranjenje toga prelca, pa dozvoljavaju, da se nadine i
‘neki zakljuCei, osnovani upravo na tako velikom nizu godina.
Sistematska ovakova .opaZanja bila bi poZeljna kod svake
sli¢ne zgode, a uvjeren sam, da bi slitan uvid u neprilike na-
§ih Suma po kukcima’3tetodinjama bio od velike koristi i za
nuZnu obranu, znatno ju olakotio. Cim dulje traje takova ne-
prilika, ¢im se kasnije polne proulavanje, tim se veéa &§teta
nanasa $umskoj kulturi.
. SleZio sam isplaéene nagrade inspektorata iz dobivenil
izvjestaja u dvije skriZaljke, da jade udaraju u o&i, a iza toga
navodim pedatke za pojedine godine kac dopunjak (v. tablicu.

Iz ovih se podataka vidi, da je od ovog 3tetodinje najvide
trpila Borova draga, jer su tu izdaci za uniStenje gusjenica
pocaml cd 1902, sve do ukljucivo 1920. (osim godine 1918., ali.
ta je uvrStena zajedno sa VlaSkom dragom), a i izdane svote
su znatne, velika ged. 1916, te 1920., §to govori ne samo za
trajnu, nego i za veliku navalu, Dosta je trpila Viaika draga,
ali tek pofam od god. 1912, Velika je morala biti navala 1920.
i 1921. Branjevina Jasenje ima malu navalu ged. 1915., jade
iza god. 1919., u god. 1919.—1921. branjevine: Senjska draga.
I'i1l, TomiSi¢ draga, Crni vrh i Stimica imale su navale tek
u nekim godinama, veéinom su neznatne svote izdane, dakle.
manje navale, Upadaju u odi veée svote izdane podam ‘od
1919, jake 1920.; razlog moZe biti u jakoi navali, ali i u vedim
" troskovima nadni¢ara. U branjevini Borove-O$tro-Sijaset pre-
kinuta je navala u godinama 1902.—1907. sa gsdinom 1906.,
a iza ged. 19G7. nastaje stanka sve do god. 1916, da iza god.
. 1917, opet dode do veée stanke. B
: Poulni su ti podaci, jer upozoruju na mijesta, koja su
stalno izvriena navalama, na ona, 2dje se od vremena do vre-
~mena uvrijeZe navale, kao i ona, gdje tek kadikad dode do-
navale gusjenica, ali to ne ba§ jake. To su putokazi za obranu
proti ovom Stetodinji. , i

IzvieStaj za god, 1902. kaZe, da se te godine nisi’ poka-
“zale Skodljive gusjenice u onako velikom broju, kao u prija-
Enjih godina, uzrok biti ée iz jedne strane, $to se sa redovitinr
~pobiranjem- raSirenje -istih--ograniile; iz druge strane -ovegd-
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Skrizaljka nagrada za gosjenice od, Thaumetopoea pityocampa.
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di$nje nepovolino vreme — osobito koncem mjeseca travnja
nastala studen i snijeg.

Dalje veli, da se gusjenice od Cnethocampa pityocanipa
nalaze redovito u branjevinama Borovo-O&tro-Sijaset i Bo-
rova draga na veéim boriéima, gdie se gnijezdo njezino na
granama sa strane, a rijetko i na vrhu stabia nade.

Unistavaju se kroz odrezanje onih grana, na kojima se
gnijezda nalaze. Ove grane se onda saberu, na hrpu slaZu i
izgore. Po3to se ove gusjenice — dok im se gnijezdo spazi —
redovito pobiraju, ne opaza se na napadnutim bori¢ima Stete,
osim ako se gnijezdo na vrhu bora nalazilo, to se odrezanjem
vrha gubi godisnji prirast,

Za god. 1903. kaZe se, da akoprem su osobito obilate stu-
dene kiSe vladale, to su se gusjenice u dostatnom Dbroju po-
javile.

Za godinu 1904. se veli, da se gusjenice od Cnethocampa
pityocampa ne raSirujt.

U god. 1913. pojavile su se gusjenice veé u mjesecnu rujnu
1 branjevini PaSkvanovac, do sad uvijek « prosincu.

Za 1910. se kaZe, da je razlog, §to se je osobito za uni-
Stenje gusjenice moralo izdati znatne svote, taj, $to opéina
Sv. Juraj na posiedu zemliiSne zajednice izmedu branjevina
Borovo-Vla%ka draga i Borova draga na tamo se nalazeim
,borovim stablima i na viSekratni poziv ovoga nadzorniStva ili
ne daje, ili kasno odredi uni$tavanje tih gusjenica, kada su
veé gnijezda prazna, a gusjenice ukukuljene u zemlji. Tako je
i ove godine na viSekratni poziv dala taj posac — dakako —
kasno provesti 1 to na barbarski nacin, jer na tim borovim
stablima, na kojima su bila gnijezda gusjenica, jednostavnho od-
lomili, odsjekli vrh, a kojegod stablo i do polovice.

U godini 1921. opazilo se je u velikoj mjeri zapredaka "

od Cnethocampa pityocampa.

Za god. 1922./23. veli se, da je u velikoj mjeri opaZenn
zapredaka Cnethocampa pitvocampa. Gusjenice €ine velike
§tete na odraslijim nasadima crnoga bora, prijeti opasnost, da
€e se mnoga stabalca osuSiti. Zamoljen je bio kredit za &i-
:sic_itenje zapredaka, no nije bilo za ovu svrhu raspoloZivog kre-
dita.

U god. 1925, zapodela je zaraza gusienice u polovini mije-
seca novembra i to u branjevini Borovo, Osornjak, Pagkva-
novac. Koncem mjeseca novembra pojavio se $tetnik u bra-
njevini Pijavica, Kozjak i Jasenje. U branjevini odnosno kul-
turi Viaska draga, Borova draga, Karamarkovac i Crai vrh
opaZen je Stetnik poletkom mieseca decembra.

Zaraza je bila srednja, te je smjesta zapoleto sa &iste-
njem zapredaka i spaljivanjem istih. Odobren je zamcljeni
kredit od 35.000 Din,
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Isprva se javljao $tetnik samo na kulturama uz morsku
obaly, a godinama se je sve viSe privikavao i na klimatske pri-
like vigih rajona — tako, da je danas veé¢ predro sve do 800—
000 met. nadmorske visine, Dosadanja opaZanja. pokazala su,
da oni individui bora, §to su obr$teni po 3tetniku, zaostaju u
prirastu, na loim stani$tima se mnogo 1 posusi.

Tijekom zime 1925./1926. obavlieno je radikalno CiSCenje
Stetnika, te ima nade, da ¢e u godini 1926. zaraza biti mini-
malna,

Iz izvie$taja istog inspektorata, poslanog nasem zavodu
za Sumske pokliise crpam jo§ ove pedatke:

Gusjenice leptira Cnethocampa pityocampa opaZene su
u znatnoj mijeri vedé koncem mjeseca oktobra 1924., skoro u
svim kulturama crnog bora sreza SuSak, Crikvenica, Novi,
Senj. Zaraza je bila znatna, te je Inspektorat za po3umljavanje
izdao potrebne odredbe, da se i§¢enjem kultura pravovreme-
no zapocne i osujeti Steta i obrane kulture. Od svih podrucnii
kultura bile su najvise zaraZene kulture u opéini Sv. Juraj., Za
gidéenje zapreda u mijesecima novembar, decembar god. 1924.
i januar 1925., kada je temperatura pala na 8 C, obamrle su
gusjenice u zapredcima, te su mnogi zapredi razrezani (otvo-
reni), nu nastupom juZnog vremena pokazale su gusjenice Zi-
vahnost, te se zavukle u neoSteCeni dic zapredka. U drugoj
polovini mjeseca januara nasadi su crnog bora cd zapredaka
oli¥c¢eni tako, da je bilo za oCekivati, da se u godini 1925. ne
¢e gusjenice pojaviti.

U godini 1925. opaZeni su zapredi u prvoj polovini mje-
seca novembra. Inspektorat zamolio je izvieStajem od 23. no-
vembra 1925, br. 1687 kredit od 35.000 Din. za tamanjenje ku-
kaca, a naredenjem Ministarstva br, 40.663 god. 1925. je odo-
bren, &ime je bilo, omoguéeno, da se obrana radikaino provede.
Mora se spomenuti, da se je ovaj $tetnik pojavliivao samo na
kulturama uz morsku obalu, Postepeno prilagodio se je Stetnik
i klimatidkim prilikama onih kultura, koje leZe u viSim nad-
morskim visinama. Ci¥enje zapreda (palenje) trajalo je sve
do prve polovice mieseca februara, te je obavljeno radikalno,
pa ima nade, da u ovoj godini neée zaraza biti znatna.

Direktor prof. Alfons Kauders ljubezno mi javlja, da je
7. oktobra 1926. vidio prve zapredke od Cnethocampa pityo-
campa u kulturi cruog bora »Jasenje« u nadmorskoj visini od
200 m tek sporadidki. Temperatura bila je u 7 h 15° C, o po-
dne 20° C,.od 25. septembra do juera$nijeg dana bila je bura.
Toliko u pismu.

Drzim, da je bura ponukala gusjenice, da si naline za
obranu svoje, zapredke.

Ijubeznosti g. nadsavietnika Rosmanitha zahvaljujem
podiliku gnijezda 12. decembra 1900, iz Senja.
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F. RadCenko® priopéio je svoja dvogodiinija opaZania u
Nik&iéu, daje opis gusjenice i leptira, a osvrée se i na druge
momente.

Leptir raSirenim krilima mjeri 30-—35. mm, muZjak je ne-
§to manji. Prednja su krila veéa, mrkosive boje, sa 3 crnkaste
popreCne pruge, straZnja krila bjelitasta sa malom mrkom
mrljom na donjem unutradnjem kraju. Gusjenica do 40 mm.
duga; je crnkasta, sa crvenkastomrkom prugom na ledima, dok
je -donja strana jasno Zuta. Na zadnjim priljenovima primje-
¢uju se Zuta ogledalca, opkoljena crvenkastom linijom. Pada
u odi velika mrka glava, skoro bez dladica, dok ie tijelo po-
kriveno kratkim dlakama, dosta osjetnog otrovnog djestva.
Na niZim toplijim mjestima parenje je pocetkom, a na vidim i
hladnijim sredinom ujla, sve do konca, kada se opaZaju Spi-
ralno naslagana zelenkasto-bijela jajaSca, tesko se opaZaju na
iglicama, s kojima su iste boje. Jaja se naslaZu uvijek na de-
njem csnovnom dijelu iglice, u debelom sloju, do 4 mm., a po °
dnZini do- 2 cm., na iglici. Za 10—I12 dana u augustu izlize gu-
sjenice, ostaju neko vrijeme na iglicama, u grupama, kao uspa-
vane, Nocu se razilaze u redovima, jedna za drugom, prema
gore, Zderu iglice. Kad svi¢e dan, vradaju se u gnijezda, na
periferiji krune bora. Prezime u grupama, 80—100 kom.; u
gnijezdima, a ne poginu ni uz —15° C. Hrane se sve do prvih
jesenskih mrazova u septembru, podetkom oktobra. Qd aprila
do prvih dana maja opet jedu iglice; n drugoj pelovini silaze
sa stabla, zakukulje se u neposrednoj blizini stabla u gornjem
rahlom sloju zemlje (suSanj, otpaci kore, trulez i t. d.). Caure
su malene, crvenkasto mrke, teSko se raspoznaju od zemlie.
Leptir izleti poCetkom jula. God. 1924. i 1925. bilo je ljeto toplo
i suho, iz Cesa zakljuCuje, da je toplina i su$a podesna za
razvitak i jau navalu, U god. 1926. bilo je mnogo kiSe, ljieto
vlaZno, bio je mnogo manji napadaj. Najvise napadao_je na
Pinus nigra i P. silvestris, manje na P, halepensis i P. pinaster. '
Dok je gotovo svako stablo crnog bora imalo 5—6 gnijezda,
pojedini su primjerci potonjih vrsta bili slobodni. Najveéi na-
padaji bili su u niZoj zoni od 600—700 m., na visini od 1000 m.
vrlo rijetko, a dalje gore nisw opaZani. Ciste sastojine crnog
bora i to otvorene i osamljene napadnute su bez izuzetka, dok
je crni bor, u skiopu sa drugim-&etinjadama i listaCama, ostao
slobodan. Sastojine crnog bora u gustom sklopu mnogo marnje
su zaraZene, napadnute su krajnje grane perifernih stabala i
tek polako prodire zaraza u srediste, svakako putem najsta-
bijeg sklopa. Pojedinacna drveta crnog bora na polianama; na
golome kr3u, sva su obavijena ljepivom paudinom- prljavo

~

¢ . Panyenro. .Cnethocampa pityocampai Ha GOpOBHM cacTojHHa}wa.
Sum, List 1027, str. 130—132. S

GLASNIE ZA SUMSEE POKUSE ’ ' 13
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mrkih gnijezda. Gnijezda dolaze na starim, a i najmladjm sta-
blima. Na svim stablima najviSe su stradale mlade njeZne
irlice, na mladim izbojcima i to u gornjem dijelu krune, stare
su iglice mnogo ofpornije. Na loSem je zemlji$tu zaraza veda,
§to je u vezi sa slabim sklopom i osamljeno3¢u. On dolazi do
zakljutka da taj Setnjak najradije napada: 1. &iste borove sa-
stojine, 2. slabog sklopa i pojedinatna stabla, 3. otvorene i jako
osvietliene, 4. u zoni do 1000 m, 5, u sulnim i toplim godinama.

Sabiru sé gnijezda u oktobru i martu u manjim Sumama,
a ljepivim prstenima u maju. Na mladim godi¥njacima odsje-
canje grane se ne preporuca, stablo postaie na vrhu rasljasto.

Zadriao sam se dulie kod tog: Slanka i iscrpio ga obilne,
jer je to osim niza od inSpektorata za podumljavanje u Senju
" prvi na¥ opSirniji prikaz ovog u naderm1 Primorju raSirenog;
skoro bi rekao tipi¢nog StetoCinje.

Gosp. Radenko ljubezno mi je na moju molbu ove po-
datke jo§ dopunio, $to ovdie zahvalno spominjem. Mjerio je
leptire sa razapetim krilima, 125 komada, 84 od njih imali su
30—35 mm., ima ih pojedine muZjake i sa 40 mm., a Zenke su
redovio za 2—5 mm, veée od muZjaka. Kod muZjaka vide se
na prednjim krilima po 3 crnkaste pruge, kod Zenka su uvijek
nejasne. Ogledalca kod gusjenica na straZnjim kolutima iz-
nutra su Zute boje, izvana crveno-mrka. Gnijezda "gusjenica,
koja je mijerio, bila su 20—28 cm. dugaCka a 7—15 cm. Siroka.
Da ne ozlijedi vrii bora i time kvari daljnji rast, odsjecao -je
samo zapredak sa nesto iglica, dok kod bo¢nih grana manije
smeta, ako se i grana odsjece,

ng. referent Jos. PSorn u Makarskoj ljubezno mi je ja-
vio, da je imao 1925./26. ofajnu borbu sa gusjenicama ovoga
prelca. Sve branjevine bile su napadnute uZasno u njegovom
srezu tako, da se je najednom boru po 10—15 zapredaka na-

_lazilo, a_nekoji zapredak bio je teZak do'5 kg. U jednoj bra-

njevini Krupi VaZi¢ p. o. Makar, vidio je na jednom stablu 35
zapredaka. Nevolje sa tim gusjenicama deSavaju se gotovo
svake godine, radi slabog zemlji§ta, a donekle i radi toga, 5to
privatnici sveje borove uz najveée kazne dobro ne Ciste.
" Veliki Zupan splitske oblasti na molbu naSega zavoda
javlia, da se na Cetinjatama t. j. borovim Sumama i umietno
hasadenim kulfurama pojavljuje redovito svake godine kada
viSe, kada manje, no $vakako u vetem broju Cnethocampa pi-.
tyocampa. Znatnih Steta’ od gusjenica ovog zareznika nema,
jer se redovito svake godine u svim napadnufim Sumama gni-
jezda gusjenica sa strane pucanstva marliivo sabiraju i spale
na vatri. Usprkos 5to se ovaj zareznik svake godine radi-
kalno utamanijuje, ostaje.ipak jedini,. koji-se redovito. svake
godine pojavliuje u borovim 3Sumama i .koji-zadaje naiviSe
brige, posla i potroka. \ -
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Izvje$taj dubrovacke oblasti naem zavodu kaZe, da se
Cnethocampa pityocampa pojavljiva redovito svake godine,
ved 1 mjesecu novembru, u mladim borovim kulturama; kao
i drugim borovim sastojinama. Radije napada na Pinus hale-
pensis i Pinus Laricio, veoma rijetko na Pinus pinaster.

Sum. referent V, Novak mi rede, da je Cn. pityocampa
1920. i 1921, u Novigradu oStetila najviSe crni bor, a alepski
posve malo. Ponesto je bilo gusjenica i u Kozini kod Zadra te
Zemumiki,

Filozof T. Solijan doznao ie od g. Adolfa Bittnera u Za-
dru, da u borovim Sumama okolice Zadra ne pamti se, da je
ikada bilo toliko &etnika kao god. 1925. i 1926., osobito god.
1926. Borove $ume Babinduba u okolici Zadra, na granici nase
drZave i talijanskog teritorija, sasvim su bile opusto$ene, iz-
gledale su, kao da ih je poZar unistio, Stradale su i Sume na
otocima. Izdane su naredbe za &iSéenje Sume. Soljan je vidio,
da je sliCna sudbina zadesila i mladu $umn oko Sibenika. Nema
tu dodn$e mnogo stabala od Pinus austriaca, ali nijedno stablo
nije ostalo poStedeno, a na pojedinim stablima zna biti i preko
20 gnijezda. Gola stabla nadu se viSe na okupu, koja su sitha,
ili se suSe, jer su borovi ostali bez ijedne iglice. Nisu prosle
bolje ni ostale vrste bora §ibenskih Suma. Pred par godina
Sibenski su skauti kidali etnjakom zaraZene grane bora sa gni-
jezdima, bacali na kup-i spaljivali. Korist bila je samo djelo-
micna i Casovita, jer je preteZni dio $ume ostao neodigéen.

I. Cadek mi je rekao, da je vidio pojedina gnijezda Cet-
njaka oko Knina.

- Na3 biv3i slu¥a¢ $umar Deli¢ rekao mi je, da je vidio ta-
kova gnijezda Cetnjaka u Rogoznici mjeseca januara 1925,

Eveiria (Retinia) buoliana Schift.

Uz borovog prelca najviSe se tufe na ovog savijada. U
prvim su se godinama i ove gusjenice u podrud&ju inspektorata
senjskog uniStavale pomoéu najmljenih radnika, kojima se je
isplaé¢ivala nagrada. ‘

Iz priloZene skriZaljke isplacenih nagrada, koju sam slo-
Zio, vidi se, da je najjaCe trpila branievina Veljun-Velika greda
sa navalom od god. 1902.—1908. osim godine 1905., zatim Ba-
- saa-Ledenik od god. 1904.—1909. i 1913. Lipovada ima ta-
koder navalu od sedam godina, ali prekidanih, a prema izdanoj
svoti bila je navala i slabija.

Godine 1919. ispladena je za sabiranie gusjenica ukupna
svota 520 K. 75 {il,, a dalje se tamanjenje gusjenica nije po-
vieravalo nadniCarima, uz nagradu, nego je lugarskom osoblju
dan nalog, da uznastoji, prema prilikama, gusjenice $to vise



(a1

Skrizaljka nagrada za gusjenite od Eveiria buolilaiia,

. 1902 ‘ 1903 | 1904 | 1905 | 1906 | 1907 | 1908 | 1209 1910‘ 1911I 1912 | 1913 | 1916
Branjevina
Kruna

Veljun, Velika Greda ]06'~-—]|207'40 94'93 26266 | 91'63')1276D |
Basafa—Ledenik 4166 23'66| 22380, 95'3610362] 9720 760
Dusikrava—Gajina ) 2650
Lipovata _ 3736 18— 1e—| 10— 16'- | 23920 2610
Suanj 14878 | 209°40 | 122°60
Suganj i Greda 88— | 96 -
Jasenje 1156 | 28933
Paskvanovac Osornjak i 182-20

106
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tamaniti. Ta 3tednja nije bila od koristi, pade povodom, da su
s¢ gusjenice opet pomnozZale.
umarski izvjestiteli’ Zupanije modrulko-rijecke javlia

medu inim, da se je u kraSkim nasadima — ogito god. 1897. —
pojavio u velikoj mnoZini borov savijag, retinia buoliana te jz
na zemaljski fro$ak uspje$no utamanjen.

Veliki Zupan splitske oblasti javlja nafem zavodu, da se
Je ovaj StetoCinja pojavio na mladim kulturama bora, _

Prema izvjeStaju dubrovatke oblasti Retinia buoliana
nije rijedak gost u tamo3niim borovim Sumama.

Godine 1924., prigodom ekskurzije beogradskih slu$aca
Sumara, imao sam i sam zgode viditi o§teéene vr¥ke borova
po ovom Stetoinii ispod Vratnika.

Ostale gusjenice,

Zibrat ka%e,® da se je borov prelac pojavio god. 1885. i
1886. u velikoj mnoZini u Sumi opéinskoj kao i drZavnoj, zva-
noj »Paklenica«, u Starigradu, opéing obrovake, u Dalmaciji.
Doba sastojina rauna se od 80—100 god., povriina oko 600 h.
Uprava drZ. Suma »Paklenica« 1885. upotrijebila je pucanje
sac¢mom u zakukuljene gusjenice medu &etinjama; nastojalo se-
tim odbiti zapredanje gusjenica i onda ih na zemlji unistiti.
ZaliboZe za ono nekoliko stotina forinti bafenih u taman, jer
ne bijaSe nikakvoga uspjeha, )

Izvje§taj dubrovaCke oblasti naSem zavodu veli, da bo-
rov prelac nije rijedak gost borovih sastojina.

. Veliki Zupan splitske oblasti javija naSem zavodu, da je
u god. 1923. u opéini Sestanovac i jednom dijelu opéine Imotski
i opéine Poljike na povrSini od cca 800—1000 ha pojavio se
sasvim nenadano u prilinom broju prelac prstenjak (Gastro-
pacha neustria) te detnjak (Gastropacha processionea). Gusje-
nice ovih zareznika reCene godine poCinile su na niskim 3u-
mama i voénjacima ovecih Steta. Gusjenice, osim na voékama,
sa strane pucCanstva, po Sumama malo su se tamanile i ole-
kivalo se, da ¢ée se god. 1924, pojaviti u mmogo vedem broju,
ali se to iz nepoznatih razloga nije dogodilo, pate pojavile su
se 1t sasvim neznatnom broju tako, da se u toj godini jedva
opaZalo gusjenica ovih zareznika. ) _

U izvijeS¢u nadzorni$tva senjskog za godinu 1894. spo-
minje $e” i zlatokraj, a za godinu 18955 kaZe se da su za po-.

* Godi$nje 3umarsko ‘izvie3¢e 3umarskog izvijestitelia Zupanije mo-
drusko-rijefke. Sum. List 1898., sfr, 472.

8 M. Zibrat: Borov prelac (Gastropacha pini). Sumarski List-1836.,
str. 333. . .

7 Sumarski List 1896., sir. 92. | . -

8 Sumarski List 1897, str..380. - oul o .
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bijanje gusjenica na listacama, najvife na hrastovini od Chei-
matobia brumata L., Porthesia chrysorrhoea
u mijesecu -lipnju i srpniu u branjevini Jasenovada - Kurozeb
platili 185 for. 90 n€. i da su hrastova stabla ostala mijestimice
skoro bez lista. U manjem broju pojavili su se na hrastovima:
Saturniacarpini, pyrii Phalera bucephala,

Godine 1925. vodio me je Sum. referent V. Novak ljubezno
i krasnu Sumu na Rabu imenom Kalifront. Putem upozorig
me je na jednoj krdevini, kako zlatokraj (Euproctis chry-
sorrhoea Esp.) upravo odabire planiku (Arbutus unedo).
Skoro svaka bilika do 1 m. visoka na toj kréevini imala je
gnijezda. gusjenica, dok ih ostale bilike: drvoliki vrijesak
(Erica arborea), komorika (Phylliraea), divlja jabugdica (Vi-
burnum tinus), mirta (Myrtus) imale malo ili nifta. Godine
1926, naSao je u Sumi Dundo tek 2 zapretka, a 20. augusta vi-
dio male gusjenice,

U izvadcima senjskog inspekforata spominje se u god.
1906., da je bilo mnoZina gusjenica od Ocneria dispar L.,
Saturnia caecigena Kupid. i Biston grecarius.
U god, 1907. kaZe se, da je izdano za uniStenie gusienica od
Biston grecarius, Cnethocampa processio-
nea, Ocneria dispar i Saturnia caecigena

u branjevini Sator-Veliki Vrh 249 K. 28 f.

Zavizan glavica 1 Klanci 75 K. 36 1.
.~ Bila je velika mnoZina od Cnethocampa proces-
sionea, koja u gajevima u Vinodolu naskoro nije sve listade
opustila.

Lugar Sime Vuku$i¢ u Grabarju reée mi 1912., da imaju
posla sa hrastovim Setnjakom u hrastovim 3umama.

Najstariju vijest o gubaru nafao sam u Gospodarskom
Listu. Tam stoji ovo:® Na dolnjem Kra3u &ini prelac gubar na
hraséu silnu $tetu. Ova vrst leptira, ako se mnogo rasplode,
moZe ne samo i drugom drveéu, nego i usjevom pade istom
trsjut silnu $tetu nanieti.

- Lugar Sime Vuku3i¢ u Grabarju rekao mi je 1912., da
imaju posla sa gubarom u hrastovim Sumama,

Sumarski referent V. Novak na Rabu rede mi, da je gu-
bar god. 1922, obrstio hrastove, cruiku (Quercus ilex) a i bri-
jest od Zemunike do Nina.

Inspektorat Suma u Cetinju po svom Zefu ljubezno ie ja-
vio naSem zavodu, da su gusjenice gubara bile opaZene u god.
1926. u drZavnoj $umi »Brivska Gora« kod Ulcinja, srez Barski
na Quercus cerris i Qu. ilex, gdje dolazi veé drugu godinu.
Ova mi je vijest tim viSe dobro dogla, Sto iz tih krajeva nase
drZave ZaliboZe imam vrio malo podataka o Stetodinjama.

® PustoSenje leptira gubara. Gospodarski List 1869, str. 148.
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Dobio sam god. 1926. gusjenice gubara, Sto ih je poslao
lugar Tomo Mandekié¢ iz DuSikrave 22. juna sa hrasta, pace
jo& i 13. jula, a iz sreza BasaCa-Ledenik 30. juna.

* 1 PSorn, $um, referent u Makarskoj ljubezno mi je pri-
opcw, da je 21 maja 1926. vidio u podrucju p. o. Igrane i Dra-
Snica opé. Makarske u komsSilucima Rudelj, Nevestina Stina,
Spsiéi gusjenice gubara. Sreskom poglavarstvu u Makarskoj
zahvaliujem posiliku od 7. jula sa gusjenicama.

Napadno je u ova 3 nalaziSta, da tamo gusjenice gubara
uz Juzm poloZaj tako kasno brste, kada u to doba u Slavoniji
ved nestdje leptira. ZakaSnjenje je oko m;esec dana.

Veliki Zupan splitske oblasti javlja naSem zavodu, da se
u toj oblasti od 1916, pa do danas gubar pojavijuje u veoma
neznatnom broju, tako, da se od te godine $tete od spomenu-
tog zareznika uopée ne opaZaji.

G. 1. Cadek mi je rekao, da su hrastove Sume u okolici
Knina jugozapadno od Vrbnika do planine Promine bile god.
1925, i 1926. do gola obritene od gubara, Stabla su se veé go-
dine 1925, osusila.

Dne 8. jula 1926. poslana ]e iz Sume JasenovacCa-Kurozeb
ispod Rastovace-Karaule gusjenica sovice Diloba coeru-
leccephala L. sa radelike (Prunus mahaleb).

Dne 22, juna 1926. poslao je lugar Tomo Mandekié iz
DuSikrave zapredak od Saturnia caecigena sa hrasta.

‘Dobio sam 3. juna 1926. iz Dufikrave sa klena, a 6. juna
od lugara lvana Poli¢a takoder sa klena zelene gusjenice neke
sovice. Cini se, da ih je dosta bilo, ali uzgoi gusienice nije
mi uspio, a gusjenica sama nije imala nikakove znalaine ose-
bine za opredjeljivanje.

Dne 8. juna 1926. dosle su iz 3ume Jasenovada-Kurozeb
ispod Rastovace-Karaule | gusjenice grbice Notodonta
anceps Goeze = trepida Esp. sa klena.

Drne 30. maja poslao je lngar iz Grabaria Sime Vukusié
kvrgave grbice smede sa jasena i graba mogle bi spadati na
rod Biston.

Dne 30. juna poslane su gusjenice moljca Hypono-
meuta sa raSelike.

Dne 8. juna doSle su iz sreza Jasenovala-Kurozeb jog i
pagusjenice osice biljarice Neurotoma memoralis sa
raseljke. ..

G. 3um. referent I. PSorn mi je ljubezno javio, da je 21.
svibnja prigodom sluZbenog putovanja ustanovio, da se je na
boru u branjevini Rogli¢a Voda i na Podu p. o. Tucepi opéine
Makarske pojavila borova grba B upa lus (Geome t ra)
piniarius L,

G. 3umarski referent V. Novak na Rabu opazio.je u no-
vembru 1923., da su se mnogi izboii crnike (Quercus ilex) osu-
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§ili u privatnim Sumama u Supetarskoj. JednogodiSniji do 1 m. .
visoki izboji bili su ogriZeni pri panju od gusienice, koja je
dala 10. juna 1926, leptlrlca osku Sesia.

R. E. spominje'® pojavljivanje malog moljca Glaphohtha
proximana, U drugoj vijesti** kaZe se, da se je u proljece 1895,
ponovne pojavio na jelovini u $umama urb. opéine Novi-Zagon,
moljac grapholitha proximana u dosta znatnoj koli¢ini, ali da
s ovoproljetni mrazovi veoma pogubno djelovali na razvitak
moljca I njegovo rasprostranjenje. Tog moljca je todno pro-
uCio Dr. G. Horvath i priopéio pod imenom Steganoptycha
abiegana Dup. Bit ée, da se na isto nalazi$te proteZe &lanak
»Zaraza jelovih Sumac«, gdje se kaZe ovo: U podrudju Zupa-
nije modrusko-rijeCke pojavili su se na jelovim stablima leptiri
Tortrix murinana i Tortrix rufimitrana u tolikoj mjeri, da stabla
izgledaju kao da su mrazom ofurena. Upravni odbor Zupanije
naredio je podrunim oblastima, da svako jace raSirenje imadu
prijaviti u svrhu izdanja odredbe, da se napomenuta stabla iz
Sume odstrane, jer postoil velika pogibelj, da ée se u njima
zaleéi Xyloterus lineatus 1 drugi Sumostetni zareznici,

Rusa pilatka (Lophyrus rufus) Rizb.

Upotrebio sam dobru zgodu, koja mi se je pruZila god.
1900. i 1912. posredovanjem nadsavietnika Rosmanitha, da si
odgojim osice iz dobivenih pagusjenica. Progovorio sam o
tom svojedobno u nadem Sumarskom Listu.*? Ovdje ¢u spome-
nuti sarmo nekoje ¢injenice. Godine 1900, zakukuljivale su se
pagusienice ove osice poCam od 19, maja, a osice su izasle od
12.—19. oktobra. God. 1912. iza8lo mi je od 14—22. oktohra
svega 203 osice I to 39 muZjaka i 164 Zenka, dakle niti ¥4 mu-
Ziaka.

Sum. nadsavietnik Rosmanith, koji je bio upraviteljem
nadzomnistva za poSumljenje Krasa 1893.—I1898. 1i Senju, prvi
puta je tu osicu opazio god. 1894. u branjevini Osornjak - Pa-
Skvanovac, odmah iza Senjskog groblja na 10—15 god. kul-
turama crnoga bora. God. 1895, kada je proulavao krike
kulture, Cuo je, da tu osicu tamo ve¢ odavna poznaju i da ih
ima i nad Opatijom. RaSirila se prema sjeveru branjevinom
Vr3ki, Macki i Drinak blizu Novoga i prema jugu, gdie je u
branjevini Tatinja-Baterija tik Karlobaga opaZana god. 1900.

U izvjeScu senjskog nadzornisiva za god. 1894, kaZe se,™®
da su se u vecoj mjeri pokazale gusjenice, koje su se sabira-

1o R. E. Grapholitha proximana. Sum. List 1895., str. 217.—218.

1 Sumarski List 1896., str. 487.

1? Rusa pilatka (Lophyrus rufus Rtzb.) Sum, List 1913., str. 282.—287.

12 Poslovanje kr. nadzorni€tva za polumlienie Krasa u Senju. Sum.
List 1896., str. 92.
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njern tamaniti morale, a medu ovima spominju se I gusjenice
od Lophyrus rufus.

" Uizviedtu za god. 1895. kaZe se,’® da je za pobiranje gu-
sjenica od Lophyrus rufus i Retinia buoliana Fabr. na crnom
boru plaé¢eno je u mijesecu svibnju i lipnju

u branjevini Osornjak-Pa8kvanovac 10 for. 80 nc.

i e e Veliune - - Lo 23 , - 30 ,,
o . . K_ozjak - - R 1 i) 50 )
- : Vlaska draga 8, 9,

- PiSkUIja 1 [

-dakle ukupno 45 for. 75.n¢, od ¢ega otpada preko polovice na
branjevinu Veljun. Gusjenica od Lophyrus rufus da je bilo no
100 i viSe komada na jednoj grandici, a po 1000 komada na
jednom boru: 6 do 15 godidnji boriéi su najvise trpili i to na
sfrariama prema zapadin i jugu, gdie je bilo tlo sterilno. Na
novo opaZene su gusjenice Lophyrus rufus u branjevini Veljun
4 Pigkulja, _gdje ih lanjske godine nije bilo. Boriéi zaostah su
u prlrastu posvema se msu ostiili.

__ Po Nyitray-u, kon je bio kasnije upravitelj tog nadzor-
nistva, rasirilo se kasnije podrudje te osice i to:
podrucje Novoga predjel Vriki, Sator, Veliki Vrh;

" Krivog puta ,, Paskvanovac-Osornjak i Nehaj;
»w _ Sv. Jurja ° ,  Vla3ka draga;
» Jablanca ., Stinica, Dudikrava-Gajina;
" - Cesarica 37 - SuSanj, Basaca-Ledenik.
- » — Karlobaga » Tatinja-Baterija;

— - Izda3ni-su podaci nagrada za {amanienje pagusjenica,
koje sam sloZio u priloZene skriZalijke kao i primjedbe na te
:skriialil_;p te dopqnjke_z_a pojedine godine, (v. tablicu)

__Ove skrizaljke sa izdanim novcCanim svotama za sabi-
tTanje ruse pilatke pokazuju, da bivaju branjevine nejednako
napadnute, Najjale su bile napadnute — jzdane svote su mje-
Tilo napadaja — PaSkvanovac-Osornjak, naime 11 godina i to
u god, 1902.—1913. sa prekidom god. 1908. i 1909., kad ih je
‘mozda tako malo bilo, da se nisu tamanile uz nagradu a jos
sIab_IJa navala bila je god. 1916. I VlaSka draga ima navalu
od 11 godina u god. 1903.—1917. sa veéim prekidom 1912.—
1915. dakle kroz 4 godine, $to bi moglo imati isti razlog, ili
-‘moZda kakova zaprieka u razvoiu i $irenju. Stinica ima do-
dule takoder navalu od 11 godina, ali sa opetovanim preki-

13 Tyvadak iz izvieS¢a kr. nadzornidtva primorskog Krasa u Senju
vrhu teajem g. 1895. obaviienih kulturnih 1r1mh radnja: Sum List 1897.
:str. 380.
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dom, a sve su skoro navale malene, tek je ona od god, 1906.
jada. Iza ovih dolazi DuSikrava-Gajina sa 9 godina, prekid
god. 1906. Branjevine: Sator-Veliki vrh, Karamarkovac, Li-
povafa imali su samo jedne godine navalu, potonje dvije bra-
njevine iste godine 1907., §to dade nasludivati jednaki povod
u rasprostranjenju.

SkriZaljka nagrada za pagusjenice od Lophyrus rufus.
e ——————

1902 (1903 [ 1904 | 1205 { 1906 | 1307 | 1908 | 1909 | 1910 | 1911

Branjeviua

Kruna

Sator, Veliki vih | gros | sz | 261 19°20

3 I
paig‘;ﬁ?ﬁ'“' 5210 | 145°88, 48-68 | 191-78| 08-a8) 21916 324'05( 11939

Borovi vrh 10— | B0 — |

Vrski 78°35 ‘ 10502

Tomifi¢ draga 4°08)

Kezjak (Lukova) 76°29

Vlaska draga 33-38| $1'46 | 85-28] 40'80] 3384 92—| 84'—]| 64'—| 64780

Borova draga 47 16

Duikrava—~Gajina 27-70| 88'90 | 40-80 14'—| 19'20| 26°20| 38240

Stinica 40'— | B2-08| 13442 32'28 14°58 2°40,

Jasenje 15°04 97°44 123°56

Jasenje i Kozjak 99'54| 107 64]

Senjska draga 1 3361

Karamarkovace 175°88

Lipovada 26°52

Vriki, Maéki i |
Drinak

157°20,

Strazbenica,
Crnv Vrh

|

| ) 960
Viski, Magkl : | 18460 17—

|

|

Tatinja—Baterija 870 22— 8°50

Basatz—Ledenik 186°30

Napose su spomena vrijedna opaZanja pojedinih godina,
prema izvieStajima.

Za god. 1902. kaZe se, da gusjenice od Lophyrus rufus
napadaju najviSe mlade bori¢e i to redovito juZnu stranu bo-
ri¢a. Na jednoj grani nalazi se njih do 100 kom., gdje njih 3 ili
4 komada jednu igln jedu. Napadnuti bori¢ se ne posusi, ali
zaostane u prirastu. UniStavaju se grjedenjem.
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Za god. 1903, se veli, da se najviSe raSiruju gusjenice od
Lophyrus rufus, koje su ove godine opaZene bile i u branje-
vinama, gdje se prije nisu opaZale. Gusjenica je jako tvrda i
necsjetljiva prama studeni, nadena je u proljeéu u branjevini
Dusikrava-Gajina u prilinoj studeni, u 3kropcu i snijegu, Zde-
ruéi iglice boriéa, ‘bez da bi se moglo opaziti, da vladajuce
nevrijeme ma ikoliko djeluje na nju.

Godine 1904. %iri se, pojavila se u branjevini Stinici u ve-
likoj mnoZini.

Siri se i godine 1905., pojavila se u velikoj mnoZini u bra-
njevini PaSkvanovac, morala se tu dva puta pobirati, Jer su se
ti dvije generacije pojavile u velikoj mnoZini.

Za godmu 1907. kaZe se, da je bilo mnogo Lophyrusa po

2 generacije za kratko vrijeme.

SkriZaljka nagrada za pagusjenice od Lophyrus rufus.

| . 1912 | 1913 | 1914 | 1916 | 1916 | 1917 | 1918 | 1922/23
Branjevina '

Kruna Dinara
Sator, Veliki vih 57'90

Paskvancvac— ‘ ; —
Osornjak 200075 | 109°20 9510

Paskvanovac 137 80

. 95°60 .
Vlaska draga agge | 4420

Borova draga 78'64 | 85'36 |

Dusikrava, Gajina 2580 | 19'30

Stinica o 18— | 1446 33— 12— -

Jasenje 20890 2880

Strazbenica, .
"Croi vrh 12 -

Strazbenica 14—

Tatinja, Baterija 20°68 48—

Vidki, Matki i ) .
Dringk 10— | 15

Ove prijave sa 2 generacije u godinama 1905. i 1907.
traZe ponovno opazanje, kontrolu, razja¥nienje, moZda se radi
samo 0 zaprekama razvoja, pojavljivanju u dva maha..

Nakon stanke od viSe godina zabiljeZeno je, da je godine
1919. i 1920. lugarsko osoblie dobilo nalog, da uznastoji te
pagusjenice prema prilikama 3to viSe tamaniti, 3to niie bilo
dobro, jer su se pagusjenice oCito razmnoZile a i raSirile na
sve strane,

"
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Podetkom mjeseca maja 1926, opaZena je gusjenica Lo-
phyrus rufus skoro u svim_kulturama crnéga bora. Izviestaj
poslan od inspektorata u Senju naem zavodu ima ove po-
datke:

. U kulturi Stinica, opéine Jablanac opaZene su pagusje-
tiice pilatke 10, aprila na kulturi 40 god. staroj u nadmorskoj
visini od 50 m.

Istodobno u kulturi Klagenica-Gradina opé., Jablanac n
borovoj 16 god. staroj kulturi, koja leZzi 80 m. nad morem.

U branjevini Duikrava iste opéine pojavila se 23. aprila.
Branjevina leZi u nadmorskoj visini 290—790 m. U branievini
Tat1ma——Baterua1Kalvarua, opé. Karlobag opaZenaje pagu-
sjenica dne 25. aprila u znatnoj mjeri a ta. branjevina leZi u
nadmorskoj visini 0.1—20 m,

U podrudju sreza Crikvenica navlastito u kulturama cr-
nog bora u Vinodolu pojavila se pagusjenica 20. aprila u znat-
noj mjeri. Kulture su 20—30 god. stare n nadmorskoj visini
40=-250 m. s - “

! Inspektorat pr avodobno ie 1zda0 naredenje, da se Stetnik
tamani.

| Kako se iz ovoga vidi; pagusjenica se pojavila u aprilif
najranije u Stinici (10.) na;kasnl]e u branjevini Tatinja-Bate-
rua i Kalvarija (25.). Jata navala u god. 1926. dokazuje, -da
1ime uputno bilo uni$tavanje prepustiti dobroj volji liigarskog
osobha nego valja energitno suzbijati 1 ovog Stetoinju, -kKako
]e to nastojao postiéi inspektorat svojim posve opravdanim, °
nuZnim naredenjem.

Dubrovalka oblast javila ie naSem zavodu, da se svake
godine redovito pojavljiva na boru Pinus Laricio Lophyrug
puu u prilicnoj mnoZini. God., 1912. refe mi lugar Sime Vuku-
§ic u Grabarju, da u Stinici i Dusikravi imaju svake godmi
pos]a sa tom pilatkem, a nzimlju radnike za tamanjenje pagu:
sjenica.

i U Novom vidio sam 1924, borove sa oveéim rupama|
morali su ih posjeci. Bile su tu ose drvarlce golema strlzavlh.
(Sirex gigas). i o .

Krasnici (Buprestidae),

IzvjeS€e inspektorata za poSumljenje u Senju javija iz
godine 1919, ovo: Na hrastovima je opaZen u dosta velikoj
mjeri Coraebus bifasciatus, narotito u Senjskoj dragi
I. 1 II. Uslijed karakteristiCnog »Smrtnog prstena« §to ga ovaj
zareznik (pripada medu Buprestidae) na svome putu. iz unu-
trasnjosti hrastove grane — na vanjskoj povrdini udubljeno
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4—5 mm., ne uracunavs$i koru, majstorski napravi, grane iz-
gube stabilnost na vjetru, polome se. Polomljenih takovih
grana, vrlo lijepih i karakteristiCnih primjeraka. naéi je dosta
mnogo u predjelu Kesten. -

Instruktivine komade i podatke zahvaljujem ljubeznosit
Sum. referenta V. Novaka sa Raba na crniki (Quereus ilex) (V.
StetoCinje hrasta osim gubara sl. 3.).

Dubrovacka je oblast javila nasem zavodu, da dempres
(Cupressus semperivirens) biva obitno napadnut od krasnika
Buprestiscupressi.

Sum. referent V. Novak sa Raba priopéio mi je, da bo-
rovice i &empresi {(Juniperus oxycedrus i macrocarpa te Cu-
pressus sempervirens, bivaju napadnuti od Bupsretis cupressi
na toliko, da je teSko nacdi u opéinskom parku potpuno zdravo
stablo, nu ne opaZaju se teZe posliedice, stabla se ne suSe.

Sum. referent u Makarskoj ing. I. PSorn poslao mi je
li¢inke sa znadajno raSirenim nadvratnjakom tipa Buprestis i
Chryscbothris, a 1. jula poslalo mi je siesko poglavarstvo n
Makarskoj razvijene kornjaSe od Buprestis cupressi.
Bilo je to iz branjevine sv. Petra, nekada3nje groblje, zasa-
deno prije kojih 40-—-50 godina razliitim vrstama bora, djelo-
mice Cempresom i tujom a slino i izvan grobiSta, Veé ie u
oktobru 1925. opazio, da su neke tuje zaraZene, Sempresi ne.
U decembru pelomila je bura jedan Cempres. Na skoro pre-
gledao je ponovno tu branjevinu i konstatovao, da su sve fuje,.
ai Cempresi zaraZeni. Posjeleni su, da se zaraza dalje ne 3iri.

Dne 19. juna 1926. Salje mi velike medonjice {(Chal-
cophora Mariana), nadene na ispuklinama kore alepskoga
bora (Pinus halepensis) i to osudenim u branjevini Osejavi p..
0. Koti8ina opéine Makarske. Stabla su se osusila uslijed pot-
kornjakovih napadaja. -

Veliki Zupan splitske oblasti javlja naSem zavodu, da.je:
na &empresima (Cupressus horizontalis i pyramidalis) te na
smrekuSama (Thuja occidentalis) u kulturi na brdu »Marjai«
otrag 4. god. opaZen zareznik Bupreestis cupressitako,
da je veé sad 30% svih Cempresovih stabala zaraZeno po
ovome zareznhiku na povr$ini od cca 90 ha, Cempresi zastii-
paju 2% u borovoj kulturi »Marjan<. Do sada preduzete mjerc
protivu Sirenja pomenutog zarezuika nijesu mogle preprijediti
dalinju zarazu Cempresovili biljka, taj se zareznik i dalje Siri
te se je bojati, da ¢e malo po malo i to kroz kratko vrijeme
na »Marjanu« propasti, sva Cempresova stabla i tim prije -
posto ovi zarezuici napadaju posve zdrava stabla, bez razlike,
preko 4 cm. prom. Gubitkom Eempresovih stabala Marjanska
Suma izgubit ¢e mmogo na ljepoti, jer Eempresi upravo krase.
Mariansku borovu kulturu, ;
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Potkorniaci (Scolytidae).

U Sum. Listu javlja se o potkornjaku Tomicus Lipperti,
(sada Pityogenes Lipperti Henschel) koji da je naroCito kul-
turama morskoga bora (Pinus halepensis) Stetan i pogibeljan.

. Taj zareznik da je na otoku Mijetu (u Dalmaciji) do dva ara
starijih kultura od Pinus halepensis podpunoma unistio.
Urednistvo je izrazilo Zelju, da tko opSirnije o tom javi, ali
nije se nitko javio.

Nadzornistvo za poSumljenje u Senju ljubezno mi je po-
slalo koru oStedenu po potkornjaku Myelophilus (Blastopha-
gus) minor sa znadajnim vodoravnim dvokrakim hodnicima i
potkornjacima iz sreza Veljun. U hodnicima kore nasao sam i
2 liginke pomagada u tamanjenju potkornjaka, prslucara
Clerus formicarius. ,

Veliki Zupan splitske oblasti javlia naSem zavodu, da sc
opaZa omanjih $teta od zareznika Myelophilus piniperda, bo-
rov sréikar i Hylastes ater, ali nema znatnijih 3teta, jer s¢ na-
padnuta stabla iz Sume odstrane.

0Od velikog #upana dubrovacke oblasti dobio je na$ za-
vod vijest, da u borovim sasteiinama dolazi osobito Ips sex-
dentatus i Ips erosus na Pinus halepensis. Nekoliko primje-
raka zahvaljujem 3um. ref. ing. I. PSornu iz Makarske, Borovi
Pinus halepensis u branjevini Osejavi p. o. Kotisina opé. Ma-
karske osugili se od tog potkornjaka. «

U manjim koli¢inama pojavio se Pityogenes Lipperti,
Myelophilus piniperda i M. minor, Pissodes notatus itd.

] Sum. referentu V. Novaku na Rabu zahvaljujem podatke

1 buotine od Ips. (Orthotomicus) erosus Wollast.; Sto ih je
wia%ao u 3umi Kalifront na Pinus halepensis. -

Strizibube (Cerambycidae).

_ Preko Inspektorata za polumljenje u Senju dobio sam iz
branjevine Borova 19. VI, 1926. pod korom hrasta li¢inka od
'Saperda carcharias Lin, poslao Mile Lopac. )
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Branjevina Sijaset 20. V1. 1926. pod korom topole lidinka
od Saperda carcharias Lin, poslaoc Mile Lopac.
Branjevina Jesenje Kozjak-na crnom boru 27, V. 1926.
Monochamus galloprovincialis Oliv., koja vrsta bit ée kod nas
rieda, nego sutor i sartor. _
Branjevina O3tro, na borovom stablu, 10. VII, 1926. muZ-
jak od Monochamus sutor Lin, posiac Mile Lopac.
Branjevina OS$tro 3. VIL. 1926. golemu striZibubu Ce-
rambyx heros Scop. = cerdo Lin., poslao Mile Lopac.
. Branjevina Senjska draga II. 10. VIL 1921. li¢inka od
Monochamus sutor Lin., poslao Jure Tomljenovié.
, Branjevina Kuéetine 29. VI, 1926. Morimus fune-
reus Muls. Branjevina Dusikrava 21. VIL. striZibuba na hra-
stu, Cerambyx heros Scop.
Ostali korngasi. ) .
U izvie$éu inspektorata u Senju god. 1895. javlia se, da
je u branjevini SfraZbenica — Crni vrh i O3tro-Sijaset podi-
nila na posadenim biljkama kao i lani veliky Stetu hrudteva
licinka.
- Dobio sam preko Senja 29. VI. 1926. gr&ice hru$ta, Ha-
plidia, Dorcus paralelopipedus.
- Dne 3. VIL. 1926., iz branjevine O%tro, hrusta i njegovu
gréicu.
- “Inspektorat Suma u Cetinju javlja naSem zavodu da su u
Sumskom rasadniku na Cetinju bile opaZene li¢inke od Rhi-
zotrogus solstitialis, Elaterida i dr.

Ravnokrilci {Orthoptera).

Vi¢ni, da skakavci navale na polja, radi se tu o takovima,
koji navaljuju na stabla, obrste ih. .

" Lodes, kot. 3umar na otoku Krku priopéuje® takav slu-
¢aj. Prigodom sluZbenog putovanja god, 1905. u Dragu Ba3-
¢ansku radi navale gubara opazio je na 8-godiSnjim klenovima
(Acer-monspessulanus), koji tam zamjenjuie na$ obicni klen,
oveCi broj tamnih- beskrilih skakavaca, za koje se, zaposlen
drugim poslom, nije brinuo. Kada je ali slijedeéeg proljeca
opazio, da ima fii skakavaca i u opéinama Punat (danas
Aleksandrovo), Vrbnik i Kornié¢ u velikoj mnoZini na $umskoj
povrsini od kakovih 240 ha, pripazio je i vidio, da taj- skaka-
vac napada na sva tamoSnja stabla bjelogorice, a osobito-do
gola obrsti jasene. Bili su to: Barbitistes QOczkay]
Charp. Ephippiger discoidalis Fieb. i Pholidop-

15 Anton Lodes: Ein neuer-Launbholzschidling (Barbitistes Qczkavi
Charp.). Cblatt f, d. ges, Forstweseh Wien 1897., str. 1290.—131.
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tera Chabrieri Charp., koil su se pojavili istodobno sa
gubarom, skorc na istom mjestu.-Bili su u junu te a i pro-
ile godine samo na tom mjestu. U glavnome bio je tu Barbi-
tistes, za kojega kaZe, da se sakriva, nema krila. Dug je 2—3
cm. premjer mu je oko 1 ‘cm, Boja na hrptu je tamnosmeda,
na trbuhu blijedo do tamnoZuta. Na hrptu ima sedam bijelih
poprie€nih i dva uzduZna veza. KadS$to bijelu boju vezova i
trbu$nu Zutu zamjenjuje zelenkasta boja. Jo$ redi su zeleni pri-
mjerci u junu i u prvoj polovici jula. Nije opazio te skakavce
na zemlji, nego u niskim Sumama, gdje po danu mirno sjede
na li%éu i granama. Koncem jula malo ih se vidi, a od 15. do
24, augusta rijetko se vide jo¥ pojedini primjerci i to samo
Zenke. Qvaj skakavac je vrlo polifagan. Odabire jasen, pa je
hiljadu 3 do 10-godi3njih jasena posve obrstio, tako jako, da
su ostale samo srednje Zile. Cini se da voli i hrast, ali $teta
nije bila tako velika, jer nije ta stabla posve obrstio. Mlade
klenove tek je u nekoliko sluCajeva posve obrstio. Ide i na
grab, manje na tri§liu (Pistacia), raSeljku (Prunus mehaleb) i
diraku (Paliurus). Napadni su bili u tom podrudiu veliki zelefi
konjici Ephippiger discoidelis Fabr. i Pholidoptera Chabrieri
Charp., koje u velikom breoju prolaze cijeli dan preko trave,
prelaze iz jednog grma na drugi, pretraZi sve grane i grandice.
Akc se sastanu sa Barbitistesom, potonji lakim skokom uma-
kne na slijedeéu granu pred progoniteliem. Opazio je to i na
zemlji, ako je tamec metnuo Barbitistesa. Ako je ali ovog
metnuo pred velikog skakavca, ovaj je Barbitistesa iza krat-
kog otpora svladao i pojeo. Lodes veli, da se ¢ini kako je taj
skakavac ljudima u Puntu i Kornicu poznat, da ga Hrvati
zovu skriuljkae. ) _

O tome iza§la je'® kratka biljetka u nasem Sumarskom
Listu sa pogreSkom kac da su ostale dvije vrste tek sinonimi
od Barbhitistesa, a kaZe se, da danju mirno poiva i pod veler
brsti lisée i dodaje, da je prije kojih 28 godina na istom otoku
po prvi put se pojavio u vedem broju na ralelikama (Prunus
mahaleb),

U god. 1926. delazile se preko inspektorata u Senju 1
ovi skakavcei, imao sam zgode, da ih motrim. Bile su veéinom
#enke, prema gore svinutom leglicom, posljednja Zenka pogi-
nula je 2. jula, na dnu limene 3katulje, sa reSetkom za odgoj,
bilo je nekoliko jajadaca. Glede opisa dodao bi jo¥ ovo:
Tanka mnogo&lana ticala dulja su od tijela, bat crven, bi€ cr-
ven ili crn. Glava je crvena, &elo i gornja usna limunasto Zuti.
Tubeljci krila su crveni, sa strane Zuti, ‘PoprjeCni vezovi su
straznii rub koluta kao narezuckani Zuti vez, obi¢no se istiCe 7

% Kriulika, Sum. List 1907, str. 39z A
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ovakovih vezova, idu do trbuha, osmi i deveti tek kad$to kao
nekoliko pjega, UzduZna sredidnja pruga duljim potezom ozna-
Cena, boéne crte prekinute, ali se crtke jade istiCu od ostalih
pjega, Cine utisak crte, naslanjuju se na Zuti rub nadvratnjaka.
Stegna su tamna, goljenice su crvene. Tiimpel kaZe,’® da do-
lazi u junu i julu osobito na malini a i na drveén kod Rijeke.
Od lugarskog osoblja stigle su-ove pogilike sa skakav-
cima Barbitistes Oczkayi: :
20. VL. Tomo Mandeki¢ iz DuSikrave na jasenu u velikoj
mjeri. . .
- 24. VI. iz Borove drage na jasenovom grmu.
_Jakov Vukusi¢ iz Cesarice $alje iz Staze, predjel Simu-
rinov tor, Goli brijeg. Jatarice, Dubrava i Lukova staza.
30. VL Nikola Vukeli¢ iz branjevine Piskulja 1. u veéoj
mijeri stabala, na crnom-grabu mnogo manje, opazio ih 28. VL
- -13. VI Ivan Poli¢ iz branjevine Sufanj i Greda na hra-
stovim, jasenovim i grabovim stablima u dosta velikoj mijeri.
10. VII. Ivan Brklja¢i¢ iz Branjevine Basada Ledenik u
velikoj mmoZini na svir listaama. "
Taj skakavac oCito odabire jasen, ali ide i na druga
stabla.
29. VI. Salje M. Lopac iz branjevine Kuéetine skakavce
Pezzotettix mendax, a
. 20. VI. Tomo Mandeki¢ iz Dusikrave osim Barbitistesa i
skakavca Ephippigera sphacophila Krauss 5a. jasena.

U Baski na otoku Krku opaZeni su u rasadniku 3turci
(Gryllus), da prave $tetu.

U Sumskim rasadnicima u srezu Benkovac prema prijavi
velikog Zupana splitske oblasti daje mnogo truda, nanosi §teta
vrlac (Gryllotaipa).

RESUME.

Dans ce travail, I'auteur a recuelli des renseignement
divers concernant les dégits causés par des insectes nuisibles
e la région de I'Adriatique. .

Je dois la plupart de mes informafiens (pour les annés
1902—1925) 4 I' Inspectorat du reboisement -4
Senj cote croate (M. le professeur Alf. Kauders). Pendant
Pannée 1926, j’ai obtenu quelques. autres renseignements trés
significatifs et, méme, j'ai regu 4 maintes reprises des divers
exemplaires des insectes nuisibles de ladite région. .

Au cours du travail, i'ai mentionné tous les personna-
ges, qui ont facilité mes recherches, Ici, je leurs exprime mes

17 Dr. R. Tiimpel: Die Geradiliigler "Mitteleurcopas. Eisenach 1901.

GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE, 12
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remerciments. On trouvera, a la fin, une liste, qui contienne ia
littérature principale du sujet.

Mes résultats se résument en ceci:

La Processionaire du pin (Thaumetopoea
pityocampa Schiff) fait, a I'ordinaire, les plus grands
dégats. Le gouvernement accorde des primes, 4 la population,
pour qu’il aide 4 détruire les grands nids de chenilles.

Je renvoie, d’ailleurs, pour tout cela 4 la Table, qui don-
nera l'ideé assez compléte de limportance et du progrés des
ravages (ci. p. 190). :

L'espéce d’Evetria buoliana Schiff est assez fre-
quente (v. p. 195—197 et la Table).

. Jindique aussi quelques autres espéces des chenilles
dont I'importance est secondaire. '

Parmi les Hymenoptéres, la Mouche .a scie, Lophy-
rus rufus Rtzb. mérite une attention particuliére (cf. p.
200—204 et la Table).

Je rapporte mes expériences sur I'élévage des chenilles
en 1900, et 1912, Les chenilles se chrysalident au moi de
mai, les mouchles a scie apparaissent au moi d'octobre. Les
madles, qui sont plus rares que les femelles (39 males, 164 fe-
melles) apparaissent avant elles (protérandrie).

Des Colcoptéres: (Buprestides, Scolyiti-
des, Cerambycides (V. p..204—207). -

Parmi les Orthoptéres surtout: Barbitistes Ocz-
kayi Charp. qui prefére le fréne, mais qui attaque .aussi le
chéne, le charme et ’érable. ’
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UVOD.

Posto se polelo raspravljati o uzrocima suSenju hrasto-
vili sastojina u Posavini, pruZila mi se prilika da istraZim tla
nasih hrastovih Suma;

Sustavno sam 1stramvame zapoceo godme 1925. u Po-
savini, gdje je najveéa opasnost zaprijetila hrastovim Su-
mama od suSenja. Iduée godine nastavio sam ta 1straz1vama
u Podravini, u k0301 se zasad jo§ nijer javilo jate suSenje
hrastova. : :

O rezultatima. mojih istraZivanja u. Posavini izvijestio
sam u proslogodidnjem Glasniku za 3umske pokuse, a ovdje
¢u iznijeti rezultate istraZivanja u Podravini.
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Moram napomenuti, da su pregledna kartiranja tila u
sjeverozapadnom dijelu (VaraZzdin—Dubrava) i jugoistotnom
dijelu (Osijek—Valpove) Podravine izvrSena jo$ u godini
1912, i 1913. od hrv. slav. zem. zavoda za istraZivanje tla u
Zagrebu.t) *)

U Podravini pregledao sam pojedine dijelove hrastovili
Suma na lijevoj obali Drave u okolici Zdale, zatim na desnoj
obali u okolici Durdevca, Pitomade i Mlhohca, dok. smo od
namjere, da se pregledaju nizinske Sume Krndije d. d. u Nasi-
cama morali odustati zbog rdava vremena.

U proudavanju tla na terenu i u laboratoriju drZao sam
se smiernica, koje sam oznadio u raspravi »Su$e li se slavon-
ski- hrastovi zbog -promijene tia?«*

Ali za obiljeZavanije istraZivanih tla u Podravini odre-
dene su kod nekih od njih ne sarho njihove morfoloSke oso-
bine, mehanidki i kemijski sastav, nego jo$ i najvaZnija fizi¢na
svoistva (apsolutni kapacitet za vodu i uzduh, poroznost itd.).

FiziCna svojstva tla odredivana su ‘svagda na Zivom tlu,
t. . na tlu u prirodnom poloZaju, 1 to po metodi Kopecky—
Burger.*

U tu svrhu izvadeni- su u terenu: s pomocu na Jednom
kraju zaostrenih ocalnih valjaka (v1sme 10 cm., a poprecénog
proreza 100 cm?®) uzorci od 1.000 cm® tla u pnrodnom polo-
Zaju s neporemecéenom strukturom. Valjei propisno ispunjeni
uzorkom' tla i zatvoreni s oba kraja mjedenim reSetkama 1
limenim poklopcima odmah su vagom izmijereni ([. vaganie).
Zatim su valjci, s kojih su skinuti poklopci, metnuti u kacu
napunjenu vodom, da se tlo zasiti vodom. Nakon 24 sata 'izva-
deni su valjci s tlom i reSetkama iz-vode i pulteni da stoje
jedan sat, da- se viSak vode (cuedna voda) ocijedi, i cnda su
pokriveni reSetkama i poklopcima i ponovno vagom izmjereni
(2. vaganje).

Razlika izmedu teZine prvog vaganja i tare (teZina ocal-
nih valjaka -+ refetaka 4 .poklopaca) jednaka je onda teZini
1000 cm?® svieZega tla. a razlika teZine drugog vaganja i tarc
tezini 1000 cm® tla zasic¢enog vodom.

SuSenjem u suSioniku ciielog uzorka tla iz wvalika do
konstantne teZine kod 105—110° C dobila se konaCno teZina
apsolutno suhoga fla, koja ujedno -odgovara volumnoj (htar-
noj) tezini tla iskazanoj u gramima.

Nadalje odbijanjem teZine apsolutno suhoga tla od te-
Zine svieZega tla dobio se sadrZaj vode svieZega tla, a odbi-
janjenr teZine apsolutno suhoga tla od teZine vodom zasice-
nog tla sadrZaj vode u tlu, koie j& zasi¢eno vodom.

. = Iz tako dobivenih podataka izraCunat je kona¥no kapa-
citet za vodu u volumnim i uteznim ‘postocima.
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IKapac[i)teti za vodu u vol. % = sadrZaju vode kod za-
1 .
si¢enja X Tooo® @ kapacitet za vodu u utez. % = (sadrZaju

vode ked zasiéenja: teZinom aps. suhog tla) X 100].

Da se sada odredi poroznost i kapacitet za uzduly tre-
balo je najprije izabirati korijenje i odvojiti kamenje od sit-
noga tla s pomoéu sita s okruglim rupicama promjera 2 mm,
Svakom &vrstom sastavku uzorka tla odredena je onda vaga-
njem napose njegova apsolutna teZina i njihov apsolutni vo-
lumen. )

Apsolutni volumen korijenja izralunat je dalje s pomoéu
aps. specificne teZine drvne supstance, koja iznosi po Saclis
i Hartigu 1°56, a apsolutni volumen kamenja i sitnoga tla od-
redivan je piknometrijski.

Odbije li se apsolutni volumen svih &vrstih  sastavina
ila od 1000 cm®, tad nam razlika pokazuje volumen pora
uzorka Zivoga tla u kubi¢nim centimetrima, a ako se ta raz-
lika podijeli jo§ sa -10, bit ée volumen pora (poroznost) iska-
zal 1 postocima.

Poroznost tla moZe se proraunati i izreéi u vol. posto-
cima jo¥ i tako, da se razlika izmedu prave specificke te-
.. . . - .. litarna teZina B
iine i prividne specificke teZine (—1000 ) podijeli s
pravom specifickom teZinom te dobiveni kvocijent pomnoZi
sa 100.

Naposljetku je naden apsolutni (minimalni) kapacitet tla
za uzduh i matemati¢ki izraZen kao razlika izmedu volumena
pora tla [ niegova apsolutna kapaciteta za vodu po volu-
menu.?

A sada ¢u prethodno da iznesem rezultate nadih pota-
njil istraZivanja na dva profila iz Sume Telek (Purdevadka
imovna opé¢ina, Sumska uprava Gola—Koprivnica) i na po jed-
nom profilu iz Sume: Krajnica (Purdevadka imovna opéina.
Sumska uprava Durdevac), Storgina Greda (Sumska uprava
drZavnih $uma u Pitomadi), Banov Brod (Purdevadka imovna
opéina, Sumska uprava Pitomada) i Polom (S3umska uprava
Podravine d. d. u D. Miholjcu).

1. Profili Telek.

U 3umi Telek, kao §to uoptée na zemlji$tima 3umske
uprave u Goli, nailazimo na lak$a pjeskovita tla i na teza ilo-
vasta tla, koja su Cesto izmijeSana s manje ili viSe valutica
razlicite veliine.

Sume su od Cesti izvrgnute poplavama, a na niZim mje-
stima ostane voda posliie poplava i dugotrainih ki%a.
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U okolici Gola—Zdala ima u godinu dana otprilike 800
mm oborina. '

a) Profil iz sreza 63.

0—2 cm ledina;

2--25 cm humozni pijesak sa $ljunkom, u kojem se
uglavnom Siri korijenje hrasta;

25—-80 cm sivo-smedi pijesak sa 3ljunkom;

80—150 cm pijesak rdaste boie s pojedinim valuticama.

[ ako je u medadnim odjelima i srezovima (na pr. Stva-
nje) razina vode bunara samo 100—120 cm duboko, nije se
na tome mijestu doprlo do izdan-vode u dubini od 150 cm.
Razlog je tomu nedto moénija naslaga rije€noga nanosa.

Koli¢ine harbonata, koic bi se mogle dokazati sa HCI,
nije bilo ni u dubini od 150 cm.

Za mehanicke i kemijsku analizu uzeti su uzorci iz du-
bine 10—25 cm i 35—60 cm.

Mehanicki sastav tih uzoraka predoden je u tablici 1, v
kojoj su ujedno zabilijeZene i vrijednosti - za higroskopicitet
sitnoga tla.

Tablica — Tabelle 1,

) Uzorak (Probe)
Hidrauli¢ka Promjer
Kategoriia vrijednost zrmaca 1 | 2
K g ] (Hydraulischer | (K&rnerdurch- .
(Kategorie) Wert) messer) Dubljina (Tiefe) cm
mmfsec ma 10 25 | 35 - 60
1.
Naifiniie desti
Y et 02 < 001 20 2t 792 i
abschldmb
Teile)
1. -
Prah (Staub) r2—20 001—005 12-57 71
1L ’
P 20—70 005—01 887 - |- 462
(Staubsand)
v, -
Skelet (Skelett) > 20 3355 5597
Hi kopicitet Rodewald .
(I‘igrg?:sgg;?cﬁélpg ach) { Moi!sec‘l:?rli:h 420 060
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_ Utezni postoci pojedinih kategorija sitnoga tla, t. i. Ce-
stica promjera manjeg od 2 mm, odnose se u tablici samona
sitno tlo, a postoci skeleta na Citav uzorak tla. — Prema
tome jma u Gitavom uzorku 1. uz 33.55% krupnoga tla (ske-
leta) 66.45% sitnoga tla. Samo sitno tlo uzorka 1. valja po
Klasifikaciiskoj liestvici Kopeckoga®, koja ie osnovara na me-
hanitkom sastavu tla, oznaliti kao »ilovast pijesake.

U uzorku 2. &ni sitno tlo 44'03 % Citavog tla, a po svo-
joj teksturi je slabo glinast pijesak.

Isporedimo li mehanicki sastav jednog i drugog uzorka,
vidimo, da je uzorak iz vefe dubine krupniieg- zrna -nego
onaj iz povrinog horizonta. ‘

Razlika u disperzitetu sitnoga tla obadvaju uzoraka oci-
tuje se takoder u higroskopicitetu, . j. uzorak 1. ima higro-
skopicitet 4.20%, a uzorak 2. samo 0.60%.

To poveéanje higroskopiciteta prvog uzorka nije dakako
uzrokovano samo poveéanim disperzitetom mineralnoga  di-
jela tla, nego od Cesti i humusom (tabl, 2.).

Opéenito prevladuju u cijelom istraZenom dijelu profila
(do 1.5 m) u znatnoj mijeri krupnije sastavine, pijesak i Slju-~
nak, koji su preteZno sastavijeni od kremena. S -

U vezi s time stvaraju se u tlu veéinom nekapilarne
pore, koje umanjuju kapacitet za vodu (sposobnost pridrZa-
vanja vode), a primjereno tomu poveéavaijn kapacitet za
zrak i propusnost (prokapliivost) za vodi

Stoga su na takovim pje$tano §ljundastim tlima bilike
upuéene, ako im nije na dohvatu izdan-voda, samo na oborine,
a u susnim godinama mnogo trpe od suSe.

Ako nadalie isporedimo teksturu cbadvaju uzoraka tla s
podacima kemijske analize izvatka u solnoj kiselini (tabl. 2.),
to -je odito, da je sclna kiselina otopila, u skladu s disperzite-
tom tla, viSe mineralne tvari iz uzorka 1., koji je bogatiji sit-
nijim Cesticama, nego i iz uzorka 2. krupnijeg zrna.

Isporedimo li pak podatke tablice 2. s podacima kemij-
ske analize tald dalje navedenih profila. i onih posavskih hra-
stika u prije spomenutoj mojoj publikaciii, razabrat éemo, da
je sitno tlo toga profila iz Sume Telek od svih dosadasnijib
t4l4 nasih hrastovih $uma, koje smo mi analizirali, razmjerno
najsiromasnije anorganskim spojevima topljivim u 10% HCI,
a napose K,O (009 —0'077%) i P,0;(0°09 — 0°06%).

_ Dugika jma u tlu povrsnog horizonta u koli¢inama, koje
se smafraju -opéenito dovoljnima i za opskrbu polijoprivred-
rﬁihl_vlgiljaka, a humusa ima takoder u tom tlu u primjerenoj

OliCIni. * .
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Tablica —-Tabelle 2.

Uzorak (Probe) ' 1 i 2
Dubljina (Tiefe} em - - 10—~25 3560
. .| Utezni postoci prerafunati na suleno tlo
0«/0 HCl 2R 3n1000C (G-ewmhlsproz %e;;é%n auf frockenen 105°C
SiO, , . 020" 014
AL, }+Fe, O, + P, o, A T a9 .28
Al O, : 188 | 025
Fe, O, 225 R )|
Mn O — 004
CaO _ 032 017
MgO . .. Q08 _ |° - 005
K. O _ 009 0077
Na, O ’ 006 ' 0087
P,O, 009 006
50O, o 004
‘ Suma | 927 5104 -
H, O (105° C) ) 217 080
Co, = —
N Gemmimens) 028 005
Humus . 326 065
PH { H,0 678 e
H 2 nKCl 630 624

S obzirom na reakciju mogu se tla obadvaju istraZenih
uzoraka kvalificirat kao slabo kisela, jer su im vrijednosti vo-
dikovih eksponenata samo neSto manje od vrijednosti vodi-
koovogTeksponenta neutralne vode, za koju je pH = 707 kod
18° C.

U svezi s mineralnim i fizi€kim stanjem tla pokaziju
‘hrastovi na tom za njih nepodesnom tlu slab prirast u debljinu
i mzrast u visinu kao i abnormalio razvijen sistem korijenja.

Korijenje se zbog mehanickih zapreka, koje im stavlja
Sljunak, ra$iri poglavito u povrSnom horizontu (vidi sl. 1.}, a
gdjegdje, ako je udonjem horizontu sabijenija naslaga $ljunka,
zakrZljavi keonano glavni (kol€asti) korijen sasvim.



QLASNIK ZA SUMSKE POKUSE

Sl. 1. Razvedenost korijenja 25-godi¥njih hrastova u 3ljunkovitom tlu Sume Telek.
Abb. 1. Wurzelausbildung 25-jahriger Eichen im Schotterboden des Waldes Telek.

DR 4. SEIWERTH: Prilozi za boznavanie tla hrastovih $uma u Podravini.



GLASNIK zA SUMSEE POKUSE

SL 2. Panj 20-godiSnjeg hrasta sa zakrZljalim glavnim®
korijenom, .
Abb. 2. Wurzelstock emner 20-jihrigen Eiche mit ver-
kiimmetier Pfahlwurzel, ¢

SL 3. Panj 15-godisnjeg hrasta s glavnim kotijenom (dolje odsjeten),
Abb 3. Wurzelstock einer 15-jihrigen Fiche mit Pfahlwurzel (abgehackt),

DE 4. SEIWERTH: Prilozi za poznavanje tla hrastovil Suma u Podravini.
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b) ‘Profit iz sreza 04.
Pokusna jama iskopana je 300 m daleko od bare Velika
Rakita, a na vertikalnom presieku utvrdena je:

0—5 cm. ledina;

5—25 cm sivosmeda humozna ilovaéa, koja postepeno
prelazi n svijetlo Zutn . grudvastu ilovadu sa
smedim i rdastim pjegama, a od

75 cm niZe laporasta pjeskovita ilovaa svijetle Zuto-

sive boje, u kojoj ima vapnenih konkrecija raz-
licna oblika i veliCine.

Kopajuéi jamu do 150 cm duboko nije se doprlo do vodo-

nosnog sloja.

Mehani¢ka i kemijska analiza izvrSena je na uzorcima

iz dubine 5—15 cm, 40—60 cm i S0—100 cm.

Po teksturi oznaCenoj u tablici 3, sadinjavaju istraZeni

.dio profila ilovaste vrste tla.

Tablica — Tabelle 3.

—— — m—

. . - Uzorak (Probe)
. oo Hu:][aglu‘.kta _ Promjer — | . | 3
Kategorija vrije n.os _‘zmaca 1 k
: Hydranlisch rdurch-
(Kategorig) | (M¥fgalischer | (Karnerdureh Dubljina (Tiefe) cm
mm/sec mi 5—15 40— | s0—100
1.
Najfinije Cestics
" (Feinste 02 < 001 4790 4062 21°43
abschlamb, _ - .
Teile)
n - :
Prah {Staub) 02—20 001L—005 2704 349 4584
1L
Pojingsti | 20-70 [ 005-01 16:90 19:39 2583
(Staubsand) |
.
Pifesak (Sand) > T0 01—20 816 508 690 -
* Glinovila _Sillgﬂo:l
inovi pieskovita
: lovata i
Oznaka {Bezeichnung) (¥3:;§:r o l{[;:;f
Lehmboden) (Lehm) sandigér
Lehmboden)
Higroskopicitet Rodewald- i .
(Hygroskopicitat nach) { Mitscherlics ] 708 609 227

i
i

Ali jedno se razabira, da ima od ‘sva tri uzorka onaj iz
povrénoga horizonta. najvedi postotak najfinijih muljevitih
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gestica 1 najveéu vrijednost za higroskopicitet i da je prema
tome najbogatiii sitnijfim disperzijonima odnosno disperzoidima.
Razlog tom povecanju disperziteta tla 1 povr3nom horizontu
bit ¢e sjedne strane u poplavama, koje su taloZile sitnije Ce-
stice, mulj; a s druge strane utjeCe i mehanicko obradivanije
tla za vrijeme ovdje uobifajnoga Sumsko-poljskoga gospoda-
renja, koje. samo po sebi usitnjuje tlo, a osim toga podupire
proces troenja. _

Uz vi%i postotak muljevitih Sestica (I, kat.) ima u povr-
Snom horizontu i znatnije koli¢ine praha (I kat.).

Kako u tom tlu ima viSe od 20% praha, to ée on biti spo-
soban, da ublaZi djelovanje destica prve kategorije i da ud&itil
tlo rahlifim, prhkim i mrvastim, $to opet dalje povolino utjece
na fiziéno stanje ftla. ) .

Fizi¢no stanje tla povrinog horizonta prikazano je broj-
¢ano u tabl. 4.

Tablica'— Tabelle 4.

Specifina tegina U svjesem ln | Apcolutni kapacitet
Iz;_:!:ifna {Spezif.-Gewicht) | poroznost | ﬂea_f_gigg:;"nﬂm- {Absolute ‘Kapazitit)
1ere "
) prividna ‘ (Pmn?Sitat) vode vzduha | za vodu | za uzduh
cm {schein- |, Prava o (Wasser) | (Luft)  |(f. Wasser)| (i, Luft)
bares) (wirklich ) o, of, A o, .
5—15 1,343 2,740 51°30 3312 1818 4408 722

U povr¥nom horizontu nadeno je 51°30% 3Supljica (pora)
ili drugim rije¢ima u 1 dm® Zivoga tla zapremale su pore 513
cm?®, t. j. viSe od polovice volumena tla. U svjeZem tlu u -vri-
jeme vadenja uzorka bilo je u porama oko 331 cm?® ispunjen
vodom, a ostatak od 182 cm?® sadrZavao je uzduh. Prema tome
ie tlo bilo u svieZem stanju u dovolinoj mijeri opskrblieno
uzduhom. oo ’

Naposljetku bude i tlo zasi¢eno vodom do njegova apso-
lutnog kapaciteta za vodu (4408%), t. j. ako bude u porama
I dm® tla 441 cm® ispunjen vodom, to ée i u tom sludaju u
tome tlu zaostali jo§ slobodno za uzduh 72 cm?® ili 72% vo-
lumena pora. )

- Za fiziCko stanje niZeg svijetlo Zutog horizonta nemamo
brojCanih podataka, jer su izvadeni i vodom zasieni uzorc:
stradali kod prevoZenja, ali unatoC tom dopu$teno nam je na’
osnovi povolinog odnosa, u kojem je sadrZaj Cestica II. kate-
gorije prema cesticama I. kategorije, zatim na osnovi gru-
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dvaste strukture, svieZine tla i- konatno pravilno razvijena i}
razgranjenia korijenja zaklju€iti, da-su i u tom horizontu od-
nosi vode i uzduha posve primjereni hrastovoj sastojini.

Sto se pak tife pojava ispiranja i izluZivanja u tom pro-
filu, to se iz podataka mehanicke analize i higroskopiciteta
ne razabira, da bi se utjecajem cijednih -voda splakivale sit
nije Zestice iz viSega u. niZi horizont. Al promotrlmo
i rezultate kemiiske analize (tabl. 5.), vidjet 6Gemo, da
1 uzroku 1. iz gornjega horizonta iznosi suma (Alg Os
+ Fes O3 -+ P, 0O 1006%, a wuzorka 2. iz ni-
Zega horizonta 12°15%, a ti brojevi ocito dokazuju, da
je niZi horizont obogalen seskvioksidima, koji su isprani 1
izluZeni iz povrinog horizonta. Kona¢no se primjetuje, da ima
u uzorcima obadvaju horizonata gotovo jednaka koli¢ina Ala
0® (805 i 797%), a Fe. 0O; u uzorku povr3nog horizonta
1'90 i u uzorku iz niZega horizonta 4'04%, dakle da je od
seskvioksida zasad jo§ primjetliivo izvrien izluZivanju i onda
taloZenju samo Fe, O..

S obzirom na premjeitavanje ostalih oksida u-oba gor-
nja horizonta, koji Cine jednu cjelinu zbog njihove zavisnosti o
gibanju vode u vertikalnom smijera proiila, ne moZe se nista
pouzdano ustvrditi ni na osnovi kemijske analize.

Uzorak 3., koji potjede iz dubine 80—100 cm,-dakle -ho-
rizonta, koii se po svojim morfolofkim osobinama razlikuje
od horizonta nad njime, pokazuje razlike i ur mehanickom
kao i kemijskom sastavu., Najfinijih muljevitih Cestica sadr-
FYava u finomu tlu za polovicu manje negoli horizonti povrh
"njega, ali zato je bogatiji krupnim zrncima, a osim toga sa- -
drZava jo¥ i skelet (krupno tlo, zimca > 2 mm) u obliku vap-
nenih konkrecija. U cijelosti je to tlo sudeéi po mehani¢kom
sastavu lakSega obiljeZja negoli tla iz gornjih horizonata.

U. kemijskom se pak sastavu ‘uzorak 3. osobito razli-
kuje od uzoraka 1. i 2. velikim sadrZajem karbonata zemno-
alkalnih kovina (vidi u tabl. 5, Ca O, Mg O i CO,). Ti kar-
bonati daju tlu laporasto obiljeZje i uledno su uzrok -alkalij-
skoj reakciji, dok su tla povrinih horizonta gotovo neu-
tralne reakcije.

Opisani profil Sumskoga tla odgovara po lzvan]skun obi-
JjeZiima i analiti¢ki utvrdenom ispiranju Zelieza slabo podzo-
liranom tlu.

Osim toga nalaze se jo$ na podrudju Sumarije u Goli
profili s obiljeZjem moé&varna tla, i to na vlaZnim mjestima i
profili s t. zv. glej — horizontom na mijestima, gdie tlo stoji
pod utjecajem vode temeljnice, koja pomaZe nakupliatije na-
pose Zeljeza u spomenutom horizontu.
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. Tablica — Tabelle 5.
Uzorak (Probe) 1 2 3
Dubljina (Tiefe) ¢ 5—15 40—-60 80—100
Utezni postoci prerafunati na suleno tlo
0% HCI igl;lllwo 3h100°C (Gewichiproz. Ii:fggeg:f auf trockenen  105°C
5i0, 0,30 0,29 —
Al,O, +Fe, 0, + P, O 1006 1216 1096
- ALO, 805 797 779
Fe, O, 1'90 404 307
MnO 0oL 002 007
CaO 065 007 962
MgO 111 051 259
K, O 010 010 010
Na, O 004 0'06 005
P, O, 011 014 010
50, 005 007 004
"Svega (Summe) 2938 25792 3429
H, O (105 C | 519 426 154
co, ToeT | o020 665
N ot 010 003 001
Humus 180 o 015
pH 2 H,0 680 703 74
pH ! n-KCl 90 708 57

II. PROFIL KRAJNICA.

Polozaj je tu ravan, izvrgnut samo za dugotrajnih kiSa
poplavama kanala, koji prosijeca Sumu.
MnoZina oborina iznosi (po karti oborina za Hrvatsku i
Slavoniju 1901,—1910.) za durdevadku okolicu otprilike 900
mm na godinu dana.
IstraZeni dio profila ima ovaj izgled:

0—5 cm ledina;

5—20 cm humozna, gridiCasta ilovada, koja prelazi u

dubinu od
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20—80 cm u sivu glinu$y, s crno smedim pjegama hu-
mificirana korijenja. VlaZna dade se kidatiu
nepravilne uglate grudice, koje su pokrivene
sivim prahom, a gdjegdje i rdastim navla-
kama. SuSenjem otvrdne i dade se onda te-
£ko drobiti.

Od 80 cm niZe dolje je pieskovita ilovada s konkrecn—
jama. Sitno tlo kao i konkrecije bogate su
vapnom.

Kod kopanja jame (110 cin} wunatod kiSovitom vremenu
nije se naislo na vodu, ali prema razini vode 1t bunarima kuéa
nasuprot ume moZe se naslu€ivati izdan-veda u dubini 120—
150 cm. -

Analize su izvriene na uzorcima iz dubine 5—20 cm,
25~-60.-cm -i-85—100 cm.

Krupnijih Cestica promjera veleg od mm, i to u oblika
kenkrecija, sadrZavao je samo uzorak 3., pa se i za taj uzo-
rak rezultati mehanicke analize u tabl. 6. odnose samo na
sitno tlo. :

- Tablica — Tabelle 6.

Uzorak (Probe) I
Hidir_m:ilil‘.kztl Promjer ’ i 1
. vrijednos Zrnaca : i3 2 - 3 -
l;alegon:;a {Hydraulischer | {KGrnerdorch- = ” .
[Kategorie) Wert) - messer) Dubljina (Tiefe). ¢cm :
mm/sec mm 5—20 | 260 | ss—100 |
L !
Najfinije &estice - ,
 Feinste 02 < 001 5821 6262 | 2834 [
abschliamb. '
Teile) . i
1. ?
Prah {Staub\ 02—20 001--005 22'10 2530 3879
il
Pasinsi | 20—70 | 005 01 | 1298 851 | 2048
{Stanbsand) - i
v . ] i
Pifesak (Sand) > 70 0i—20 . 671 857 339 [:
| Glinast e F
inasto N ovjta |,
i ilovasto t o Qlinovito tlo | goyszy [
Oznaka {Bezeichnung) I
(Tonig- | (Toniger Bodcn) (FS‘I“E":_“' i
Iehmiger boden) Lehmbodenr {
g
Higroskopicitet po Roédewald- . . . .
(ngrgmskgplmalpnach) Mitscherlich 468 488 168
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Medu proizvodima mehanicke- analize, i to zrncima IV.
kategorije, nadena su zrnca gnjedale velika kao glavice igala
pribadaca,

Iz mehanicke analize razabira se premje$taj kategorija
sitnijih zrna iz povrinog horizonta — uzorak 1. — u horizont
ispod njega — uzorak 2. Prema analizi (u tabl. 6.) ima
naime u povrinom horizontu 5821% <Cestica 1. kategorije i
22'10% 11. kategorije, a u horizontu ispod njega Cestica 1. ka-
tegorije 62°62% i II. kategorije 25'30%.

. Visi postotak najfiniiih muljevitih Cestica daje analizira-
nim uzorcima obiljeZje teZih vrsta {tla.

Fizi¢no stanje fla objaSnjavaju podaci u tablici 7.

Tablica — Tabelle 7.

Spectiiéna tezin) U svjeZem tlu Apsolutni kapacitet
Dublna | (Spezif.-Gewicht) | porogmost | (W 48 frischenfnom | (Absolute Kapazitit)

B.-probe)
(Tiefe) L - -
prividna rava (POI.’(:'SIlaﬂ vode uzduha zavodu | za uzdwh
cm {schein- p -0 (wan?ser) (I.auﬂ) {f. Wasser| (f. u5_uﬂ)
(] 0

batersy (wirkliches)

b—15 | 1473 | 2647 45 80 3700 880 3797 783

50—60 | 1'5627 2739 4430 37‘:10 690 4163 2:67

Povrsni horizont imao je poroznost 4580% ili u 1, dm®
Zivoga tla su pore zapremale 458 cm®, a Cvrste sastavine
342 cm?®. U swieZem tlu, koje je izvadeno po kiSovitom vre-
menu, bilo je u porama 370 cm® ili 37% zauzeto vodom. Da-
kle u Gasu vadenja uzoraka bilo je tlo zasi¢eno vodom go-
tovo do aps. kapaciteta za vodu. No bude 1i to tlo vodom
zasi¢eno do njegova apsolutna kapaciteta, fo ¢e jo§ u tom
tlu biti slobodno za uzduh 7'83% volumena pora.

U uzorcima iz dubine 50—60 cm nadena je s obzirom na
wveéu zbijenost utom horizontu neSto niZa poroznost, 44'30%
s visim kapacitetom za vodu, 41°63%, a kao posljedica toga
-niski kapacitet za uzduh, 2°67%.-Dakle za slutaj zasiéenja tla
toga horizonta vodom do aps. kapaciteta ostat ¢e jo¥ i ov-
dje neki volumen pora slobodan za uzdul.

Opéenito moéi ée pak prozralenje toga tla prolazno za-
-prijeciti ustajala voda.

Iz podataka kemijske analize (tablica 8.) vidi se, da je
sadrzaj na sekvioksidima Al, O; i Fe, O3 kao i 0k31d1ma al-
kalinih kovina Kz O i Na» O u uzorku 2.;"dakle iz niZega ho~
rizonta, neSto veéi nego u uzorku 1. iz povrSnoga horizonta.
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Tablica — Tabelle 8,

Uzorak (Probe) ) 1 2 3
Dubina (Tiefe) cm 6—20 | 2—060 85—100
U joo,HCL OPIYO. g4 jogrC | (Gewichispror "gi:%i;;;:‘;u?.iiii’:ﬁe? 105°C
Si O, ‘ 0'78 070 0'56
Al, O, + Fe, 0, + P, O, 1312 1394 716
AL O, ' 620 691 375
Fe, O, 678 6-92 336
Mn O 016 007 0'15
CaO 089 097 &15
Mg O _ 151 118 305
IS ) o I 0'14 014 016 .
Na, O 004 011 003
P,0, 014 012 005
SO, 008 004 | 003
~ Svega (Summe) | 2984 | 3116 | 2645
H,0(105°C) 420 439 1'2
CO, 004 | 016 8:22
N gg“e;;:;ﬂf,}‘;,:’ée) 038 029 016
Humus 235 171 030
pH ! H,O 668 7:05 751
- - pH® nKCl  -- -B50 - 0?0 - | 7Bl

Prema tome moZe se zakljudivati, da je izluZivanije povrs-‘
noga -horizonta pod. Sumskom sastojinom vrlo slabo.

Za uzorak 3. opaZaju se spram uzoraka nad n]lme sli¢ne
razlike kao u prije opisanom profilu iz sreza 64. Sume Telek,
samo to je u povrSinskom horizontu profila iz Sume Krajnice
.koncentracua vodikovih iona veéa odnosno eksponent -kon-
centracije pH niZi.

III. PROFIL STORGINA GREDA.

Na podru&ju te dr¥avne %ume hrastove su sastonne 8to
na tezim ilovastim 3to na-lak$im pje$Canim tlima. .
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Buduéi da teZa tla veoma nalikuju po svojoi arhitekturi
prije opisanim teZim tlima navest ¢u ovdje podatke mehani-
Ske i kemijske analize jednog profila u pijesku iz sreza 35,
okrug 4. :

Na prorezu tla razabira se ispod ledine:

0—15 cm humozni pijesak sivosmede boje, a od

15 cm niZe dolje svijetla sivosmedi, sitnozrni pijesak, u

kojem se istiCu sitne srebrolike ljuStice tinica.

U cijelom istrazenom dijelu profila (do 120 cm) proizvela
je solna kiselina silno pjenusanje, 3to pokazuje da tu ima
znatnijih kolidina Ca COQs;.

Za analizu uzeti su uzorci iz otvorene jame na rubu
mlade hrastove sastojine, i to iz dubine 5—15 cm i 40—60
cm.

Tablica — Tabelle 9.

Uzorak (Probe)
Hidralitka Promjer l
o vrijednost zZrnaca 1 2
Kategorija (Mydrauiischer | (K&merduch- - ;
(Kategorle} Wert: messer} Dubina (Tiefer em
mm/sec mm 5-15 40-60
I .
Najfinije eslice
(Feinste 02 < 001 - 600 641
abschlimmb.
Teiley
1L .
Prah (Staub 02-20 001—-005 727 1923
1L
s 20 70 | 005—01 2834 4930
(Staubsand)
Iv. - .
Pijesa: (Sand) > 70 01—-20 3839 25606
Slabo. ilovast Slabo ilovast
. pijesak pijesak
Oznaka (Bezeichnung) {Schwach lehmiger (Schwach lemiger
Sand) Sand)
Higroskopicitet po | Rodewald- - .
(Hygrorkopiaitit nach) | Mitscherlich 450 142

Ako isporedimo podatke mehanidke analize (tabl. 9.)
obadvaju uzoraka, koji su sastavljeni od slabo ilgvasta piie-
ska, vidiet ¢emo, da je suma Cestica prve i druge kategorije
uzorka s gornjega horizonta veéa negoli uzorka iz dubine 40—
60 cm uz gotovo jednaku koli¢inu Eestica prve kategorjie u
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oba uzorka. Povr$ni je dakle horizont bogatiji sitnijim desti-
cama negoli onaj ispod njega. Ali kako je higroskopicitet
nzorka 1. znatno vedéi, nego 3to bi se olekivalo iz njegova sa-
drZaja Cestica prve kategorije, ta &injenica jasno pokazuje, da
povrsni horizont nije samo bogatiii disperzijonima, nego i dis-
perzoidima, t. j. t. zv. koloidima. .

Tablica .= Tabelle 10,

__Uzorak (Probe) - 1 2
Dubljina (Tiefe) em 5-16 40—60
I 10,0 HCI K9P0 3 100 ¢ | ecni postote :f%;g:ﬂﬂlﬁﬁ 1080 C
Si 0, 044 046
Al, O, + Fe, 0, + P, O, 976 832
Al O, 636 308
Fe, O, 324 310"
MnO 011 007
CaO 210 670
Mg O 059 . 218
K, 0 . 016 014
Nz, O - 005 014
P, O, 013 0'14
SO, : 007 006
Svega {Summe) - | 2301 ‘ - 2629 -
H, O (150° C) _ 246 081 .
Co, 169 B41°
N 018 02
Humus @15 037
pH & H,0 746 : 735
PH J nKCl s 750

Prema tome nije u istraZenom dijelu profila analizom
utvrdeno premjeStanje sitnijih Sestica tla iz povriSnoga.u nizi
horizont.

GLASNIK Z4 SUMSEE POKUSE

15



226 (16)

Naposlietku se iz podataka kemijske analize (tabl. 10.)
razabire, da povrsni horizont nije osiromasen ni seskvioksi-
dima, koji su tipi¢an faktor u prosudivanju procesa izluZiva-
nja®, nego naprotiv da je jo$ i bogatiji. Uople se primjeéuje,
da su u istrazenom dijelu profila od svih sastavina samo
karbonati zemnoalkalnih kovina (vidi Ca O, Mg O i CO-)
vidljivo podvrZeni premjestanju iz povrsnog u niZi horizont.

Medutim i ako jé kemijska analiza utvrdila, da se iz
gornjega horizonta izluZuju karbonati, to je ipak istraZeno tlo
toliko bogato vapnom, pa i u svom povrsnom horizontu (Ca
CQ, = 3'66%, proracunato iz CO.), da mu prethodno ne pri-
jeti opasnost od tvorbe podzola kao ni drugom mladom, vap-
nom bogatom pjeSdanom tlu uz rijeke.
~  TReakcija obadvaju uzoraka mjerena u vodenom kao i u
KCl izvatku bila je oCito alkalijska.

IV. PROFIL BANOV BROD.

Na podrucju Sume Banov Brod nalazimo, kako se to vidi
na presjecima dubokih Sanéeva i iskopanih pokusnih jama,
najobicnije ovako graden profil tla:

0—3 cm ledina;
3—15 cm siv ilovast pijesak; )

15—50 cm svietliji ,siv ilovast pijesak s rdastim pie-

gama, koji postepeno prelazi od

50—090 cm u Zutosmedu rupitavu pjeSCanu ilovadu, a

ispod nje je onda u razlicito] dubini pijesak.
Pijesak je bilo sive boje sa Zutim prugama ili
- Zute boje.

Na podzemmu vodu nije se jo§ naiSlo u dubini od 209
c¢m, a u obliZnjim bunarima razina je vode prema dobivenim -
obaviestenjima od $umske uprave u dubini 5—0 n

Nazotnost vapna (Ca CO;) mogla se dokazati solnom
kiselinom tek u donjem pje$¢anom dijelu profila.

Uzorel su izvadeni za analizu u srezu 67, i to iz dubine
od 5—15 cm, 25—45 cm, 60—75 cm i otprilike 200 cm.

Rezultati mehanitke analize zabiljeZeni u tablici 11. po-
tvrduju u cijelosti nalaz u terenu da su takoder u gornjem
dijelu istraZenog profila. zastupane lakSe pieskovite vrste tla,
za koje se u tablici navede i pobliZe pedoloSke oznake.

Lakyi karakter tla toga profila odrazuje se uostalom i u
fizidkim svojstvima tla, napose u razmjerno niZem apsolut-
nom kapacitetu za vodu i s time skopCanim visim kapacite-
tom za uzduh, kako se to vidi u tablici 12. .

Ali iz te tablice razabira se jo¥ i to, da u tom profilu
povr$ni horizont ima za 1% manju poroznost nego ‘istraZeni
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Tablica — Tabelle 11,
Hidraulickn Promjer Uzorak {Probke
N vrijednost Zmaca |2 | s | 4
Kategorija (Hydraulischer (Kdrmer-
{Kalegoric) Wert) ;ggsf:}) Dubljina (Tiefey cm
mm/sec mm 5—15 | 25-45 | &0—7s | 180-200
1.
Naifini .
? (1:2;:::“& 02 < 001 2347 2093 22-89 143
abschlimb,
Teile)
11. .
Prah (Staupy | 02—20 001—005 1894 1519 26-95 1-00
n.
P;?j%ei;aa;ﬁ 20--70 |005—01} 1153 9N 11-80 998
{Staubsand)
P”wi"'(m o] >70 |o1—20| 4606 | 4394 | 8886 | 8759
Sitno Slabo
ll_qvaslt{ I!_ovaskt pitfgl;oyita ig)l_i_:o;gl
. pijesa pijesal ilovaé; ijes
Dznaka (Bezeichnung) (Lehmiger | {Lekmiger (Fein- (Schwach-
Sand) Sand) sandiger toniger
Lehmboden)  Sand)
Hi kopicifet Rodewald- .qn . =
(Hegroskepizitat nach } Mitscherlich 3017 285 356 053

niZi horizont, Razlog je tomu taj, 8to je u povrSnom horl-
zontu tlo, kako to uostalom posviedoava i niegova veéa pri-
vidna specifi¢na (volumna) teZina, sabijenije ne.) tlo ni¥ega
horizonta, koje je proniknufo veéim nekapilarnim Supljicama.
Kako se pak nekapilarnim 3upljicama umanjuje sposobnost tla

Tablica — Tabelle 12.

Specifitne teina U svjezem {u | Apsolutni Kapacitet -
Dubina (Spezif-Oewicht) | poraznost | (7 deffrischentnom | (absolute Kapazitat)
, (Tiefe) — Porositit -
prwld!na prava o, vode uzduha za vodu | za uzduh
cm (Stf:]:élsl)- (wirkliches) (ngser) (l.al;:t) (f. W:;:ser) (F. °L!:1fl)
5—1b 1,498 2,690 44°30 2808 1532 I 3301 1079
60—70 1,465 2,677 4530 2766 17.74 | 3204 13-36
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za pridriavanje vede, to ima tlo niZeg horizonta spram tla
povrinoga horizonta, uz manji apsolutni kapacitet za vodu,
veti apsolutni kapacitet za uzduh. .

S veéim kapacitetom za uzduh poveéava se dakako
propusnost za vodu, a kako je osim toga u podini opisanog
profila moéna naslaga propusnoga pijeska, to nam je tim pro-
fitom, s obzirom na odnose vlage, predoeno suse tlo.

Taj profil pokazuje olite znakove pedzolizacije, pa se
na njemu jasno razaznaje u dubini od 15—50 cm svjetliji, siv
horizont ispiranja (uzorak 2.}, a ispod niega Zuto smed hori-
zont nakupljanja.

Tablica — Tabelle 13.

Uzorak (Probe) 1 | 2 | 3
Dubljina (Tiefe) cm 5-156 | 25— | 60—75
ﬁ.{ 10%, HCI ‘?g;g;;ﬁ’ 35 100°C ”IEZ;?EE?L‘,’LZ‘ 'i;::;g;;“&?“.&‘lii’ﬁ:ﬁ'“ 105" C

S0, 036 032 045

Al O, + Fe, O, + P, O, 550 465 "800

Al O, 295 232 336 l

Fe, O, 243 218 444
Mn O 0037 o1l 0075

CaO 027 029 060

Mg O 0°37 036 109

K,O 016 018 022

Na, O 011 007 003

P, O, 012 016 020

S0, 003 0047 0052

svega (Summe) 12837 | 10937 18517

H, O {105° C) | 172 188 [ 160
CO, 009 ooz | 003

N Sopnd dutik 019 0078 0051
Humms 089 025 o156

pH 2 H, 0 590 660 670

pH @ n-KCI 440 ¥60 4°20
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Da se u ta dva horizonta vr$i ispiranje odnosno nakup-
ljanje sastavina tla potvrduje kako mehanicka tako i kemij-
ska analiza. U skladu s procesom ispiranja ima naime uzorak
2., kako se to iz tablice 11. i 13. vidi, manji sadrzaj muljevi-
tih estica, niZzi higroskopicitet, pa je siromasniii sekvioksi-
dima aluminija i Zeljeza negoli uzorak 3., koji odgovara hori-
zontu nakupljanja.

Ali i za ostale sastavine, napose ckside zemnoalkalnih
kovina (Ca O i Mg O), oksid- kalija (K. O) i fosfora (P. 0s).
razabira se, da im sadraj s dubinom raste, t. j. da podlijeZu
izluzivanju, Da su pak karbonati iz gornjeg dijela profila
gotovo sasma izludeni, odituje se u neznatnim koli€inama CO..

Donii dio profila (uzorak 4.), koii je po svojoj teksturi
sl:zl)b())‘ glinast pijesak, sadrZava 6'03% Ca COs (proracunato iz
COs). :

) Sto se pak reakcije tiGe vrijednosti pIl pokazuju, da u
gornjem dijelu profila vlada kisela reakcija, ali ujedno i to da
se kiselost s dubinom umanjuje u vodenom izvatku, a i u
izvatku s rastopinoth kalijskog klorida.

: Najzad pokazuje K Cl — izvaci kiseliju reakciju, t. i.
imaju manju vrijednost za vodikov eksponent, odnosno vedu
koncentraciju vodikovih iona nego vadeni izvaci.

Tu veén kiselost K Cl — izvadaka mineralnih tla uzro-

kuje po mislienju jednih (Hissink i dr.)® slobodna kiselina
(HCI), koja se stvara izmjenom K — iona u rastopini Kalij-
skog klorida s adsorbiranim vodikom tla, a po miSljenju dru-
gih (Kappen i dr.)® hidroliza aluminijevih (Zelieznih) = soli
(Al Cly), koje postaju izmjenom K —iona u upotrijeblienoj
rastopni kalijskog klorida s aluminijem ili Zeljezom -tla.
: Uostalom niske pH vrijednosti izvatka u rastopini KCI
potkrepljuju podatke kemijske analize solnokiselog izvatka,
te pokazuju takoder, da je taj profil u primjetliivoj mjeri iz-
luZen i li$en baza, napose vapna (Ca COj).

V. PROFIL POLOM.

Tlo na podruéju $ume Polom, izuzevsi povrsine niZih po-
loZaja, prilitno e jednoliéno izgradeno, te nam se karakteri-
stican profil prikazuje ovdie ovako: .

0—4 cm ledina; - :
415 humozna ilovada; .
1550 cm svijetlo siva ilovada s rdastim pjegama !
. sitnim zrncima gnjedace, koja postepeno
; prelazi od ) ¢
50 cm na niZe dolie u Zutu ilovadu, dok se u du-

! bini od kojih ° T
250—300 cm nalazi sivi pijesak. - - LRy
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U tom pijesku pojavljuje se podzemna voda,

ustanovilo, kad se kopao bunar uz stanicu.

U gornjem - dijelu profila nije bilo vidljivih (sa HCI) koli-
Cina vapna ni u dubini od 1 m. Naprotiv sivi pijesak iz du-
bine od 250—300 cm jako se zapjenio, posto je pokvagen sol-

nom kiselinom.

kako se

Naknadno je ustanovlieno u laboratoriju, da taj pijesak
sadrZava 819% Ca CQs.

Tablica — Tabelle 14.

Uzorak (Probe)

(Hygroskopizitat nach Y Mitscherlica

Hid_r.ngiiékla Promjer N I I
Kategorija vrijednos _Zrmaca 2 3
(Kategorie) (Hy d@gmrher ‘5",,’{}2‘5‘:‘,’,“ - Dubina (Tiefe) cm
mmjsec mm 5-15 | 25-40 70-80
1
Najfinije Cestice _
{Feinste 02 < 001 3173 4375 4540
abschlimb.
Teile)
1L . of O i . .
Prah Gy | 02—20 | 001-005 | 4088 4406 4631
L.
PraSinasti " . = . oy ~ .
priesak 20—70 | 005—01 825 T 6'68
(Stanbsand)

v. ) o ' . .
Plesak (Sanay| > 70 | 01—20 19 04 142 171
Oznaka (Bezeichnung) Hovaga (Iehm)

Higroskopicitet po Rodewald- 923 376 583

Tablica — Tabelle 16.

Specifitna tezina u svje.iem thu Apsolutni kapacifet
Dubina (Spezif.-Gewichl) | pgrozngst [ (M derB f_rlgi;c;lgsiﬂom {Absolute Kapazitit)
(Tiete) prividna prava (Forﬂc:si!iit) vode uzduha | za vodu | za uzduh
cm {schein- - B | Wasser) (Luft) |{f Wasser)] (f. Luft)
barers) (Wl‘rk'llch.) % o, o, o,
4—14 11569 2'639 56'00 49'88 612 4083 15717
€60—70 1544 275 44-40 3991 4'49 86112 b28
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Na tom profilu s vidliivim znakovima podzolizaciie, kao
$to su na pr. rdaste pjege i zrnca gnjedace, utvrden je- pre-
mie$taj pojedinih sastavina tla takoder mehaniCkom i kemii-
skom analizom, koje su izvrSene na uzorcima izvadenima iz
dubina 5—15 cm, 25—40 cm i 70—80 cm. Za uzimanje uzo-
raka bila je iskopana jama u Sumi nedaleko Zeljeznicke stra-
Zarnice.

Isporedimo 1i rezultate mehanicke analize svih triju uzo-
raka tla u tablici 14., to nam oni jasno pokazuju premjeStanje
sitnijih Cestica tla iz visih u niZe horizonte, jer sadrZaj Cestica
I. kategorije s dubinom jednoliéno raste i postizava maksimun
1 horizontu uzorka 3. Taj posliednii horizont ima takoder visi
higroskopicitet (5'83%) negoli horizont iznad njega (376%),
pa iz toga moZemo suditi, da se zajedno s disperzionima iz
gornjih horizonta isplakujn i disperzoidi. Higroskopicitet nizih
horizonata povisuju poglavito hidroksidi aluminija i Zelieza,
koiih mnoZina s dubinom profila jedneliCno raste (tabl. 16.).
Naprotiv higroskopicitet povrinoga horizonta (uzorak 1.) po-
visuju organske tvari, koje su u tablici 16, izraZene kao humus
(6'17%).

Znatnu poroznost povrinog horizonta, koji iznosi prema
tablici 15. 56%, uzrokuju takoder u velikoj mijeri organske
tvari, napose pletivo biljuih korjencdica. Ali kako taj horizont
ima ujedno i sposobnost da zadr¥ava znatnu koliéinu vlage,
jer mu je aps. kapacitet za vodu 49'88%, to mu unato visoke
poroznosti iznosi ap. kapacitet za uzduh samo 6712%.

Sabijenije tlo iz dubine 60—70 cm ima znatno niZu po-
roznost, t. i. samo 44%, pa pokazuje, uz aps. kapacitet za vodu
od 3991%, apsolutni kapacitet za uzduh od 449%.

Ali na osnovi ovdje analizom utvrdenog fizidnog stanja
tla zakljufujemo, da u normalnim prilikama to tlo zadrZava
primjerenu nmoZinu vode i zraka,

Prozratenje pak bit ée u tlu valjada samo prolazno ne-
dovolino u slucaju, kad se na njemu ustoji voda.

Uote li se konadno podaci kemijske analize, tada se
opaZa, da uporedo s najfinijiim Cesticama tla s dubinom profila
rastu i u solnoj kiselini rastopliene mnoZine kemitke kiseline
(Si O.,), seskvioksida (Al, O, Fe: Os), oksida zemnoalkalnih
kovina (Ca O, Mg O) i alkalnih kovina (Kz; O, Na. O) te fos-
forne kiseline (Ps O;), kao i napose odredene ugljiCne kiseline
(CO,). Sve se te tvari onda u najveéoj mijeri skupe wu hori-
zontu uzorka 3., koji nam predstavija u istrazenom profilu ho-
rizont nakupljanja. Naprotiv humusa i duSika biva s dubinom
profila sve manje. Da$to pojmom humusa u podacima analize
obuhvadeni su jo¥ i oni organizovani biljni dijelovi, koje nije
uspjelo prije analize odvojiti iz tla.
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Tablica — Tabelle 16.

ey

—

Uzorak (Probe) 1 2 3
Dubina (Tiefe) cm 515 25—40 70-180
109, HCl tOPHIVO gy 000 'U(tg:w;isl?::;:;:rl;;;g}}haz rechenen, 105°C
Si 0, 037 052 | 150
Al,+Fe, O, + P, 0, 541 696 1048
AL O, 289 397 648
Fe, O, 2:30 273 374
MnoO 0028 003 001
Ca O 0'25 027 054
MgO 057 0'64 093
K. O 0'15 015 021
Na. O 015 <020 034
P, O, _ 022 . 026 026 °
SO, 007 012 012
Svega (Summe) 12413 1586 2461
H. O {105°C) 493 205 4'46
_ CO, 028 0.31 034
N (G 0'36 011 003
Humus 617 038 011
pH ! nXCl . B30 685 678
pH [ nKCl 4'66 457 576

Sto se tiGe reakcije tla, vladaju u tom profilu sli¢ni od-
nosi kao u prije opisanom profilu IV, -
. . Po izvanjskom obiljeZju i analiticki utvrdenom nepre-
kidnom ispiranju i izluZivanju predstavija nam_taj profil t. zv.
sivo Sumsko tlo.™

ZAVRSETAK.

Opcenito se moZe reéi, da su n podravskim hrastovim
Sumama zastiupane razli‘ne vrste tla, od laksih pjeskovitih do
tezih glinenih vrsta, koje su u razliditoj mijeri isprane i iziu-
zeéne, Po jakosti ispiranja i izluZivanja mogu se i ovdje, sli¢no
kao i u Posavini, razlikovati tla: bez oditih znakqva pod-
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zolizacije ,kako ih Cesto nalazimo na aluvijonima (na pr. profil
Storgina Greda), onda tla s manje ili vi$e jasnim znacima pod-
zolacije (Telek, Krajnica) i naposljetku tla podzolirana s ja-
snije razvedenim profilom kao na pr. siva (smeda) Sumska tla
{na pr. profil Polom). o

Prema stepenu ispranosti pokazuju se dakako i razlike
u reakciii tla, napose u povrd3nim horizontima tako, da se tu
nalaze tla od kisele do luZnate reakcije.

IstraZeni profili sadrZavaju u povrSnom horizontu naj-
vaZnija biljna hraniva: u 10% solnoj kiselini topliivog K.O...
099 —016%": Ca0...027—210% i P;0y...090—022%
nadalie ukupnoga dudika ...010—038%. MnoZine spome-
nutih n H Cl topljivih bilinih hraniva opéenito se poveéavaju
s dubinom profila, a mnoZine dusika umanjuju se uporedo s hu-
IMUSOIL.

Napominjem, da su u laboratoriju suradivale u analizi-
ranju uzoraka tla gde inZ. J. Verli¢ i M. Ciotti.

Najzad, %to se ti¢e suSenja hrastova, to je u pregledanim
Sumskim objektima u Podravini utvrdeno epidemijsko sulemnje
hrastova samo u jednom dijelu Sume Krajnica i Polom.

Obje su Sume &iste hrastove sastojine; prva je stara ot-
prilike 30—40 godina, a druga 80—90 godina.

Prema informacijama dobivenim od upravitelja doti¢nih
$uma hrastovi su se poCeli susiti oko godine 1920. poslije na-
padaja gusjenica i pepelnice, naprotiv mednjaca nije opaZena.

Nadalje valia istaknuti, da su su$ci bili u najkra¢em vre-
menu uklonjeni iz $ume. Stabla, koje nije zahvatilo suSenje,
rasla su i razvijala se dalie idu¢ih godina tako, da sam god.
1925, odnosno 1926. zatekao, napose u Sumi Krajnici, zatvoren
sklop.

Sama pak Cinjenica da se u spomenutim Sumama hra-
stovi,, koji su preZivieli najezdu gusjenica i pepelnice, dalje
normalno razvijaju na istome tlu, potpuno dokazuje, da ne
moZe ni tu biti povod susenju hrastova sada$nje stanje tla, kao
§to nije ni u Posavini,

~ Kako pak oni dijelovi 3ume Krajnice i Poloma, u kojima
su se hrastovi veéma posudili, ne trpe uopée ili samo rijetko
kada (Krajnica) od poplave i ustajale vode, to se ni fu ne moZe
uzeti, da je preobilna vlaga tla bila neposredan povod suSenju
hrastova.

Uostalom nove dokaze, da nije-ni opéenito preobilna
vlaga i modvarnost tla direktan povod epidemickom suSenju
hrastova u nas, nalazimo i u hrastevim Sumama u Podravini.

Eto na pr. 80 godiinja hrastova $uma Jagarov Kut Sum-
ske uprave u Goli trpi od ustajale vode, pae po kazivanju lu-
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gara kon tu $umu poznavaju vise decenija, stoji tu tlo katkada
i vedi dio godine pod vodom, ali hrastovi s prsnim promjerom
60—30 cm ipak su posve zdra\n
Ali da su i u-drugim zemljama, gdle se poshedmlh dva-
deset godina po;awlo epidemijsko suSenje hrastova, zabilje-
zéna slitna” opaZanja, pokazuje na pr. rasprava o propadamu
hrastova u Vierzonu, u kojoj gosp. J. Molleveaux™ piSe u-fran-
cuskom jeziku medu ostalim ovo:
»Na prvi bi pogled povrini- posmatrac mogao drzati, da
* je propadanju luZnjaka u vierzonskoj Sumi uzrok prevelika
vlaga tla zbog nedovolinog nagiba za otjecanje voda. No ta se
hipoteza teSko moZe odrZati, kada tu pojavu opazamo jednako
u nizinama kao §to i u viSim poloZajima, .
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ZUSAMMENFASSUNG.

In der vorangehenden Mitteilung werden Beschreibungen
und Analysenergebnisse von einigen Bodenprofilen ans den

Exchenwaldern der Drau-Niederung gegeben.
Die ausgefithrten Bodenuntersuchungen erstreckten sich auf:

I. Zwei Profile aus dem Walde Telek am linken Drau-
ufer nichst des Dories Zdala. Die Ergebnisse der mechani-
schen umd chemischen Analisen fiir einen sandigen Schotter-
boden sind in den Tabellen 1. und 2., und fiir einen Lehmboden
in den Tabellen 3, und 5. medergelggt Fiir den Letzteren wer-
den ausserdem noch die Resultate, der an gewachsenen Boden
durchgefiihrten physikalischen Bodenuntersuchung nach der
Methode Kopecky-Burger in der Tabelle 4. angegeben.

II. Profil aus dem Walde Krajnica der Vermdigensge-
meinde in Durdevac (St. Georgen). Zu diesem Profil werden
die Frgebnisse der mechanischen, physikalischen und chemi-
schen Bodenuntersuchung in den Tabellen 6., 7. und 8, an-
- gefithrt. .
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IIL. Proiil im Sande des Staats-Forstes Storgina Greda
der Waldverwaltung in Pitomaca, zu dem die Resultate der
mechanischen und chemischen Analyse aus den Tabellen 9.
und 10. ersichtlich sind. )

IV. Profil aus dem Walde der St. Georgener Vermogens-
gemeinde Banov Brod néchst des Dorfes Pitomada. Die Re-
sultate der mechanischen, physikalischen und chemischen Bo-
denuntersuchung sind fiir dieses Profil in den Tabellen 11., 12.
und 13. festgelegt,

V. Profil aus dem Walde Polom unweit des Ortes D.
Miholjac, fiir das die Ergebnisse der durchgefithrten Analysen
in den Tabellen 14., 15. und 16. zu ersehen sind.

Zusammenfassend kain kurz gesagt werden, dass in der
Drau-Niederung die Eichenwiilder verschiedene Bodenarten
von leichtem Sand- (stellenweise mit Gersll) bis zum schwe-
ren Lehmboden bedecken.

Die Béden sind in verschiedenen Graden ausgelaugt und
man kann hier unterscheiden: Boéden ohne Kennzeichen der
Podsolisation, die selbst im obersten Herizont reich an Ca COs,
wie z. B. die Béden auf den jiingsten Alluvialanschwemmun-
gen, sind (Profil Storgina Greda); dann Béden mit mehr oder
weniger ausgeprigten Merkmalen der Auslaugung.und Um-
lagerung (Profile Telek, Kraijnica), und endlich Bdden die aus-
oesprochen ausgelaugt sind, und die man als graue (braune)
Waldbtden bezeichnen kanmn.

Schliesslich wiren noch die durch Grundwasser beein-
flussten Béden mit Gleihorizontbildung und die sumpfigen Bo-
den zu erwiihnen. A

Beziiglich des epidemischen Absterben der Eichen wird
bemerkt, dass solches in den- besichtizen Waldungen der Drau-
Niederung bloss im milderen Masse im Walde Krajnica bei dei:
30—d40 und im Walde Polom bei den 80—90 jihrigen Eichen
nach dem Befall der Eichenblitter von Raupen und Mehltau
um das Jahr 1920, verzeichnet wurde,

Die abgestorbenen Stimme wurden friihzeitiz aus dem
Walde entfernt und die am Leben gebliebenen Eichen wach-
sen, wie es im Jahre 1926. festgestellt werden konnte, freudig
weiter.

Da der freudige Wuchs der die Epidemie iiberlebenden
Eichen auch weiterhin auf ein und demselben Boden, der im
iibrigen weder von Uberschwemmungen noch von stagnieren-
der Nisse zu leiden hat, andauert, ist man zur Annahme be-
rechtigt, dass auch hier, ebenso wenig wie in der Save - Nie-
derung das epidemische Eichensterben unmittelbar auf Boden-
Verinderung und Vernassung beruht.
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UvoD.

Pripremom, preparacijom tla za mehanidku analizu
rastavljaju se pojedine Cestice. koie su u grudicama tla slije-
pliene s pomodu razlitita zamaza.

Za tu pripremu upotrebljavaju se metode, koje moZemo
razlikovati kao mehanicke, kemijske i koloid-kemijske.?

K mehani¢kim metodama valia pribrojiti one. koje upo-
trebljavaju za rastavljanje Sestica rastiranje tla, kuhanje u vodi
i muékanje. .

Kemijske metode preparirajn tlo za ~mehanifku analizu
solnom kiselinom, duSiénom kiselinom, vodikovim superoksi-
dom, bromovom luZinom i natronovom luZFinom. Tim se kemi-
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kalijama- rastapa - bilo, vapno (Ca CO;) bilo humus ili opet
kremiCna kiselina, dakle supstancije, koje mogu nepovolino
djelovati na proces sedimentacije.

Koloid-kemijskom metodom smatra se preparacija tla
razredenim amonijakom. Amonijak rastapa humusne kiseline,
ako ih ima w tlu, peptizira glinaste ¢estice i humusne gelove.
Naposljetku amonijak veZe ugliiCnu kiselinu, koja je apsor-
birana. u vodi, i tako prije¢i rastapanje Ca CO;, a zajedno
s time i koagulaciju gline,

Osim amonijaka upotrebljava se za desagregaciju tla
takoder natrijski karbonat.

Najzad se takoder medusobno spajaju pojedini postupci

spomenutih metoda kod pripreme tla za mehani®ku analizu.
. Ali iz radova mnogih istraZivata (Atterberg,® Hissink,’
Mieczynski,' Richter,” Blanck,® Ehrenberg,” Novak?® Joseph,’
Konig' i dr.) razabira se, da nadin pripreme tla odlu¢no utjede
na te€aj i rezultate mehanicke analize. Rezultati mehanicCke
analize mogu §taviSe u sludaju razlitite preparaciie uzoraka
jednoga tla, ma bio inade upotrijebljen jednak analititki po-
stupak, iskazati razliku veéu od 50%." .

Zato je nuZno, da se za poredbene svrhe (kartografske,
kulturno-tehnicke, Sumarske na pr. za bonitiranje pjeskulja*
i t. d.) ne unificira samo mehani¢ka analiza, nego i priprema
tla za tu analizu.

Buduéi da sada jo¥ nema pripremne metode, koja bi u
svim slu¢ajevima Jedinstveno dielovala, bilo je potrebno, da se
ustanovi, koje su pripremmne metode zasad najpodesnije, da
dadu sloZne rezultate w razlifitim zavodima tako, da bi se po
jednom i istom postupku izvrSenom u ma kojem zavodu mogla
dobiti jednaka predodZba o mehanifkom sastavu tla { u svakom
drugom zavodu. Dakle treba da se metode pripreme unificirajit
barem u istome pravcu, kako je to u kemijskoi praksi, na pr.
kod analize umjetnih gnojiva.**

Brigu oko izradbe prijedloga za internacionalno utvrdenje
metoda mehanicke analize tla preuzela je na se jod u god. 1910,
na II. internacionalnoj agrogeoloSkoj konierenciji u Stock-.
holmu osnovana komisija, koja. se danas naziva: »I. Komisija
za mehaniCka i -fiziCka istraZivanja tla«.

Nakon pismenih i usmenih vijeéanja te podto su u 6
evropskih zavoda izvrSena poredbena i prethodna istraZivanja
uzoraka tla na razliite nadine pripremljenih za mehaniku
analizu, zakljufeno je u IV..intern. pedoloskoi konferenciji u,
Rimu 1924, god.: da se ima nastaviti s poredbenim istraZiva-
njima razli¢itih metoda pripreme tla za mehanickue analizu u
razliditim zavodima tako, da bi spomenuta komisija mogla
izraditi za 1. intern. kongres u Washingtonu 1927, god. konaCan
predlog za uniformiranje metodike analize tla u pokusnim
stanicama. B
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Zakljuceno je nadalije za ta Doredbena istraZivanja, da se
ovaj put imaju na Cetiri uzorka tla, koje ¢e odrediti komisiia,
preispitati ove pripremne metode:

1. bez kemijskih pomagala:
) A, uzorak se tla dva sata knha u dEStlIll'al’IOJ vodi, a
. zatim ponovio rastire;

. B. metoda kod: koje se tlo u destiliranoj vodi mucka
s pomodu stroja za muckanje (treSnju),

2. s kemiiskim pomagalima:
C. engleska od Hissinka modificirana mefoda,
D. engleska od Robinsona modificirana metoda (nova
engleska metoda).

To&ne opise tih metoda u engleskom, francuskom i nje-
mackom jeziku dostavilo je predsjedniStvo komisije svim za-
vodima, koji su se odazvali pozivu za suradnju, a- mi ih ovdie
iznosimo u prevodu.

.OPIS METODA PRIPREME UZORAKA TLA ZA
POREDBENE ANALIZE.

I. Kuhanje i réstiranie uzoraka tla.

U porculanskoj se zdjeli {promjera otprilike 18 cm)} po-
mijesa Domocu, staklena-§tapica 20 g sitnoga tla (<2 mm) sa
200 cm® destilirane vode i onda se ta smjesa ostavlja 24 sata
da stoji i da se tlo razmodi. Zatim se uzorak kuha 2 sata na
plamenu plina ili na cgrievnoj plodi (zdjela se pokrije saliatnim
staklom), Masa se otprilike svakih &etvrt sata promijesa
staklenim $tapidem, a da se zaprijedi tvorba kore na stijenama
zdjele, nadoknaduje se isparena voda dolijevanjem. Po zavr-
Senom kuhanjuw pusti se da zdjela miruje preko mnodi, -tad se
‘mutna kapljevina odlije u spravu za sedimentfaciju tako, da u
zdjeli zaostane kaZasta masa. Ta se kaSasta masa pomocu
Krutog kista ili ruke 5 minuta dobro rastire, kist i stijene se
zdjele isperu vodom. mutna kapljevina odmah prehje u aparat
za sedimentaciju, ostatak ponovno rastire 1 minutu i t. d.

Taj postupak, t. i. ispiranje, odlijevanje mutne kapljevine
i rastiranje (1 minutu) ponavlia se dotle. dok na dnu zdjele
ne zaostane gotovo Cist pijesak, koji samo joS malo muti vodu.
Tek sada se moZe i taj ostatak u'zdjeli isplahnuti u aparat za
sedimentaciju. Muljenje se vr&i samo u destiliranoj vodi. (Za.
odvajanje -frakcije. koja sadrZava Cestice promjera manjeg od
0002 mm, valja vrijeme sedimentacije tako odabrati, da od-
govara osamsatnej sedimentaciji uz visinu stupca kaphevme od
10 cme i t. d.). .
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II. Metoda mudkania.

Dvadeset g sitnoga tla (<< 2 mm) pomijeSa se u boci-od
750 cm® sa 200 cm® destilirane vode i ostavi se 24 sata da stojiida
se tlo razmodi. Boca se zadepi gumenim fepom i onda stavi u
spravue-za- mucékanje (aparat za mucékanje s horizontalnim giba-
niem, 200 okretaja w minuti, horizontalno pomicanie 8 — 10 cm;
tamo, gdie nema takove sprave, moZe se upotrijebiti i rotacioni
aparat), u kojoj se mucka 6 sati. Mutna se kaplievina kvanti-
tativho prelije u spravu za sedlmentacuu i onda podvrgne
sedimentaciii,

Pojedine frakcije odlujuéuju se kao kod metode 1.

* Preporuduje se, da se udesi jo§ i paralelan pokus po gore
naznadenoj metodi muékanja, ali tlo neka se mjesto s vodom
pomije$a sa 200 cm® 0’1 n NHy OH. Sedimentacija se onda
izvriuje u destiliranoi vodi.

II'I."Engleska metoda modificirana od Hissinka.

Peset grama tla (a kod tala s mmogo humusa 5 g) osu-
Senog na zraku i prosijanog s pomodu sita, koje ima otvore
s 2 mm. promjerom, metne se poslijepodne -u staklenu &asu
sadrZaja- 750—1000 cm® i prelije sa 50 cm® 20 vol. % H, O,.
Nakon mijeSanja deste se zapjeni smjesa tako. da je potrebno
ohladivanje. Iduéi dan se smjesa kuha 30 mmuta na vodenom
kupatilu, zatim ohladi i opet pomijeSa sa 50 cm® Hy Oz i kuha
ponovno 15 minuta. Ako je potrebno. moZe se kuhan]e jos
jedamput ponoviti s H, O.. Onda se dodaje 200 cm® razrijedene
soine kiseline s tolikom koliGinom HCI, da bude 100 cm® 02 n
HCI viSe, negoli je potrebno da se rastopi Ca CO;. Tada se
uzorak kuha 15 minuta na otvorenom plamenu. ohladi i ko-
nacno se sve prelije n Atterbergovu spravu za sedimentaciju ili
u koju drugu u laboratoruu upotrebljavanu spravu za sedi-
mentaciju.”

I_sm'va se tlo mulii s vodom (1Q ciminaken 8 sati ili 20 cm
nakon’ 16 sati) sve dotle, dok nestane kisela reakcija, a poslijie
toga se nastavlja s NH, OH (01 n). -

Posto je odludena 1. frakcija, mogu se odvajatl s pomodu
vode IL. frakciie (10 cm poslije 75 mmuta)l i 111. frakcija (30 cm
poslije 15 sek.). Frakcija 1II. moZe se eventualno jo¥ dalje
razloZiti u dvije potfrakcije (30 cm poslije 60 sek., 30 cm poslije
15 sek.).-Ul valjki za sedimentaciju ostaje IV. frakcija. Frakcije
IL, IIL & IV, osuSe se kod 105° C i onda.se izmjere vagom.

Frakcija 1. izraCunia se iz razlike 100 — (II —l— I+ 1v +=
humus + Ca CO.).
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IV. Nova engleska metoda usvojena od »Agzricutural Education
. Association« godine 1925,

 Deset grama sitnoga tla (<< 2 1iim) .polije se u staklenoj
£a%i od 600 em® sa 40 —60 cm® 6% Ha O (= 20 vol. %) i uz
gesto mijeSanje kuha se na vodenom kupatilu ili elektriCnoj
ogrievnoj plodi dotle, dok se masa nd prestane pjeniti. (Ako tlo
sadr¥ava mmogo organskih supstancija, bit ée moZda potrebno
dodati i viSe H. O.). PoSto se kapljevina ohladi, treba joi
dodati toliko solne kiseline, da se dobije 02 normalna rastopina
HCI (ako tlo sadrZava kalciiski karbonat, valja i njega uzeti w
radun). Poslije jednosatnog stajanja, za koje se vriieme ima
kaplievina e$ée promijeati. prelije se cijela masa na papir-
nato cjedilo (18 cm promjera. na pr. C. S. & S. br. §05.). U
sludaji. da je ocjedina (filtrat) mutna, ona se ponovmo nalije
na ciedilo. Ciedilo (filtar) ispire se tri puta uvijek sa 100 cm®
destil. vode, (sadrZava li tlo vide od 5% Ca COs, bit ¢e po-
trebno, da ga najprije 1 do 2 puta isperemo sa 02 n HCI) koja
se direktno nalijeva na ciedilo. Ocjedina sadrZava supstancije,
. koje su s pomoéu vodikova superoksida i solne kiséline otopljeni
iz tla (uglavnom iz glinene supstancije). Ako se Zeli, da se taj
gubitak odredi, onda ¢e se postupati ovako: k ocjedini se
dodaje "amonijak, talog se ocijedi i Zari. Kremene kiseline
je u filtratu redovno vrlo malo, ali ako je potrebno, moZe se
ona: odredivati obi¢nim metodama. (Taj se gubitak pribroji na
koncu k najsitnijoj frakciii).

Ostatak na cjedily isplahne se s pomodu vrude vode na

02 mm sito, na kojem se tare prstima i ispire; vodom sve dotle,
dok nije sav sitniii materijal profao sitom. Ostatak na sitn
sakupi se. Zari se i izmjeri vagom. Taj se ostatak sastoji od
materijala, kojeg zrnca imaju veéi promijer od 02 mm.
) Materijal, 3to je profao rupicama sita, prelije se u jedntt
bocu za muckanie od 1000 cm® dodaje mu se 50 cm’ 109
amonijaka, nadolije se vodom otprilike do 500 cm® i okrede se
24 sata ili za vrio teSka glinena tla 40 sati u spravi za okre-
tanje (retacioni aparat). .

Zatim se mute? prelije u aparat za sedimentaciju i pod-
vregne sedimentaciji u vodi.

[Za pipet-metodu uzme se 20 g tla i dvostruka koliCina
reagencija. Suspenzija tla u dugim valicima za mierenie raz-
redi se. na_1 litru i onda pipetira u odredenim vremenskim-
razmacima.] ' '

Kako je u tima poredbenim istraZivanjima, 3to ih je
organizovalo intern. drudtvo za nauku o tlu, sudielovao 1 na$
Hoznanstveni zaved, izviestit ¢emo ovdje o teCaju I rezultatima
analiza, koje su u pomenutu svrhu izvriene u tom zavodu.
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POREDBENE ANALIZE.

Za internacionalne poredbene analize primio je tloznan-
stveni zavodj Cetiri uzorka sitnoga tla (<C 2 mm), i to od g. proi.
dr. V. Novédka iz Brna jedan uzorak iz zdravice podzoliranog
profila iz Zd'ara i jedan uzorak tla s mnogo humusa i karbonata
(redzina) iz Cejéa u Cehoslovadkoj; od g. prof. dr. A. de Sig-
monda iz Budapeste uzorak alkalnog tla iz Hortobagya u
Ugarskoj i od g. dr. A. I. Josepha iz Khartouma jedan uzorak
suptropi¢nog tla »badob« iz Sudana.

Prema propisima za poredbene analize uzorci su najprije
- u laboratoriju suSeni nedjelju dana na zraku kod obi¢ne tempe-
rature, a zatim je svaki uzorak dobro izmijesan,

Nakon toga su od svakoga priposlanog uzorka izmjerene
vagom u jediom danu sve potrebne kolidine za odredivanje
higroskopi¢ne vlage ! za prepariranje odnosno mehanidku
analizu.

Higroskopi¢na vlaga odredivana je sudenjem do kon-
stantne teZine kod 105° C.

Prosjecne vrijednosti iz tri paralelne analize za higro-
skopitnu vlagu svakoga priposlanog uzorka zabilieZene su u
tablici 1.

SadrZaj humusa i Ca CO; 1 istoj tablici oznaden je prema
podacima dobivenim od predsjedniitva komisije za mehanicku
i fizicku analizu tla.

Za mehani¢ku analizu uzeto je od svakoga priposlanog
uzorka za pripremu po metodi A | B po 20 g, a za pripremu
po metodi Ci D po 10 g. Za analizu propisno po prije opisa-
nim metodama pripremljeni uzorci tla podvrgnuti su sedimen-
taciji, i to uzorci pripremljeni po metod; A, B i C u valjcima
modificiranim od Novdka, a uzorei pripremljeni po metodi D
u valicima od Kiihna ovih dimenzija: visina 30 cm, promijey
85 cm, udaljenost cijevi za isticanje od dna 5 c¢m i unuiradnii
promjer cijevi za isticanje 7 mm.

Razvrstavanje sitnoga tla izvrieno je onda prema propi-
sanoj Atterbergovoj ljestvici f ove etiri frakcije: I. gestice pro-
mjera manjeg 0002 mm = sirova glina, Il Cestice promjera
0002 — 002 mm == prah. lI. Cestice promjera 002 — 02 mm
== fini pijesak i IV, Cestice promjera O'Z—lZ.O mm == pijesak.

Prva frakcija odludivana je propisno, ako je visina stupa
vode bila 10 cm nakon osamsatne. a_kod' visine odi 20 cm nakon
Sesnaestsatne sedimentacije kod temperature 20° C. MnoZina
I. frakcije odredena je onda za metodu A i B iz diferencije
100— (I + 11+ 1V), a kod ..etode pripreme C i D iz djfe-
rencije 100— (Il + I 4 IV 4 humus + Ca CO,).

GLASNIK %4 SUMSKE POKUSK 18
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Posto su odlutene estice I. frakciie, pristupilo se odlu-
Givanjw 11 frakcije .razmuljivanjem u destiliranoj vodi i sedi-
mentacijom. Cestice II. frakcije odlutivane su iz stupca vode,
kojemu je, visina-bila_20 cm, nakon. vremena sedimentacije od
15 minuta. Odlucene mutne kaplievine svakoga valika skup-
Jjale su se napose u velikim &aSama i ostavliene su nekoliko
. dana na miru. Nakon toga su se kapljevine filtrirale suSenim

(105° C) i odvagnutim papirnatim filterima tako, da su talozi tla-
ito viSe ostali u &aSama. Talozi pojedinih skidanja iz svakog
valjka skupili su se onda: w jednoj’ &a$i i konaéno su-i oni isplah-
-nuti na filter. Na filterima skupliene Cestice tla suSene su za-
jedrio s filterima. do. konstantne teZine kod 105° C, a zatim su
zdjedno s filterima iZmjereni vagom. Razliku naposljetku dobi-
vene teZine i teZine samoga. filtera dale su mnoZinu IL. frakcije.
-« Cestice III. i IV. frakcije, koje su zaostale poslije odlute-
nill Zestica I, i 1I. frakeije u valjcima, rastavliene su s pomocu
sita s otvorima promjera 02 mm te su izmjerenel nakon suSenja
do konstantne teZine kod 105° C vagom. .
Za prve tri pripremne metode izvrSene su po tri paralelne,
a z;im Setvrtu (zbog nedostatka: valjaka) samo po dvije paralelne
analize. . . T
Prosjecne vrijednosti rezultata mehanicke analize predo-.
Zene su za svakn frakciju napose w tablici 1., a za sume (I + 1)
i (Il 4--1V.) u tablici 2. . - .

PRIMJEDBE ‘K REZULTATIMA ANALIZA.

Kod sva Zetiri priposlana uzorka tla, koji su bili priprem-
lieni za analizu bez kemijskih pomagala, dobiveni su prepari-
ranjem s pomoén kuhanja i rastiranja opéenito najvisi rezultati
za prvu frakciju, sirovu gliny (<< 00002 mm), koja uostalom vaZi
Kao bitna poredbena frakcija. . .-

Ali za obal postupka A i B leZe o mnoZini sirove gline’ kod
uzoraka br. 2. (redzina). br. 3. (akoholno tlo) i br. 4. (badob) u
granicama mogudéih analitickih pogreSaka, dok uzorak br. 1.
(podzol) pokazuje za oba pripremna postupka znatnu razliku,
t, j. 745%. ) '

Da se-utvrdi, da li ta razlika potieCe od grijeSaka utinje-
nih kod sedimentacije ili od samoga postupka preparacije, dao’
sam uzorak- 1. (podzol)- ponovno analizirati, =~ o

Za ponavljanje analize bile su-svagda_ po tri paralelne
probe (svaka' poi 20-g) namodene 24 satal u vodi, a onda suj dalje
priredivahe za analizu na ova tri nadina: 1. muckanjem kao i
prvi put po metodi B; 2. dvosatnim kuhanjem, ali bez rastiranja
(E); 3. dvosatnim kuhanjem, iza kojega su jo§ 6 sati muckane u
rotacionom aparatu (metoda F). . L

. Rezultati tih ponovljenih mehanickih analiza® predoent” su
u tablici 3. .»% . ST

v
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Tablica — Table. L

7'f0m?ka : N _frhﬁij?(f’ractipn)"w T
uzoraka i . . a e
malazisle | Pripremne I | n i || ow H.O |CaCO, Hunus
(Désignation |  'Meloce Promjer zrnaca . R
" des (Méthodes (Diamétre des grains) mm  “{105°C| ! .
achantilions |- 98 6 |- e 0te - ol 2o | - |- -
ct1a | pamstion)® | <O | 0 20z 0202 | 1
ladalitl) . %y % | % | %
A 23'82 | 3378 34'.82 758
1' - o e RN o .
Podzol B _ 1637 32:12° | 4083 10-68 s
(Potisol) C. — . © ors 376, — 039
Fd'hr C |.2999 | 2647 | 85
D | 2689 | 2795 | 8345 | 1132
l = = [ U S,
A , 2068 | 1994 | 4190 848
2. B 2942 | 2003 | 4430 626 .
Redzina : 387 | 570 | 462
Cejt C 2877 | 1204 | 4070 .| 767 :
D 2818 | 1467 | 3698 | 986
' . |
A 36‘8|4 3002 | 8261 053
. 3‘ - I R [————— 1- - ] I R T .
Alkalno tle | ' B ; 8596 | 2660 | 36°04 140
(Terre - 329 | — | 147
- alealine) c 3463 | 2591 | 3785 | 044
Hortobagy
D [ 8678 | 2877 ! 3208 040 I
] A- | 6396 | 2121 | 1401 | o082 [ [ s
‘Suplropiéni I E ¢
nbadob® B 16239 | 2178 | 1495 |° 088 -
(Terre sub- - : ™4 | 590 097
[ —tropicale = T pgese| 1eennt i 19empc g1~ oo et e -
e c B4BI| T1895° " 1876 | 0917 [ - pT e -
Khirtoum '
D 6992 | 1234 799 2'88
* A, Kuhanje i rdstirdnje uzoraka tla = Cuisson éi"'proyage q}as
échantillons du sol; B. Metoda muékanja — Méthode par*agitation; !b
Engleska m. modificirana od Hissinka = M.‘l_anglaise modifiée par M.
Hissink; D. Nova engl. m. modificirana od Robinsona = Nouvelle ..

anglaise modifiée'par M. Robinson.
] - : fi’ v
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Tablica — Table 2.

Opaska uzoraka

Pripremne metode

Frakcija (Fraction)

(Désignation (Méthodes de prepa-
des echantillons) ration) I+ II I -4 IV
A 5760 4240
1. B 4849 5151
Podzol

(Podsol) o b5"46 4415
D 5484 4477
A 4962 6038
B 4945 B0.65

2,
Redzina c 4131 1837
D 42 85 4615
A 66°86 8314
3. B 6256 3744

Alkolno tlo

(Terre alcaline) C 6054 3799
D 6555 33'Q1
A 8517 14'83
B 8417 1583

4.
Badob C 78.46 14'67
D 8114 1198




(10) 245

Isporede li se za uzorak 1. {podzol) rezultati u tablici 1.1 2.
s:rezultatima u. tablici 3.. tad se razabira: 1. da je metoda B. kod
L dViana anaiize dala pribliZne jednake keli¢ine sirove gline
(I. ffakcija = 17°02%). kao i prvi put (I. frakcija = 1637%) i
da uvjedno razlike izmedu rezultata ostalih frakcija kolebaju u
dopuStenim granicama; 2. da su sve pripremme metode; kod
kojih su se uzorci tla kuhali (metoda A, E, F), dale viie rezul-
tai~ za 1. wrakeiiu nego meteda muékanja (B) a uz to, da se je
oCito promijenio i odnos izmedu ostalih frakcija; 3, samo ku-
hanje (metoda EY dalo je niZe rezultate za I. frakciju négoli me-
tode, kod koiih se upotreblfavalo uz kuhanje jo¥ i rastiranje
(metoda- A) ili muékanje (metoda F). Razlike jzmedu rezul-
tata metoda A i F kolebaju u granicama moguéih analitickih
pogresaka.

Prema tome dokazuju jasno rezultah mehanicke analize
u tablici 3., da je razlika u rezultatima za pripremu A i B kod
uzorka 1. (podzola) prouzrodena samormn pripremom, t. j. ku-
hanje poduprio rastiranjem u jatoi je mijeri dispergiralo tlo
nego samo mudékanije.

Makroskopskim i mikroskopskim poredivanjem prrojzvoda
mehanicke analize uzorka br. 1. (podzol) utvrdeno je nadalje,
da su kuhanjem u znatnijoj mjeri nego samim mucékanjem u
tlr usitnjena i pojedina zrnca. napose ijustice tinjea. Ali posto
je pripremi tla svrha, da samo rastavlja pojedina u grudice
sljepljena zrnca, a ne da ih dalje usitnjava, to.toi svrsi pri-
preme od obaju spomenutih metoda bolje odgovara metoda sa
muckamem - )

Sto se pak frakcije krupnijeg zrma tlce to su za uzorak
1. (podzol) i br. 3. (alkalno tlo)..dobiveni s pomoéu pripreme
kuhanjem i rastiranjem visi rezultati u II. frakciji negoli pri-
premom & pomodu muckanja. ‘Za druga dva uzroka (br. 2.14.)
dale su obJe ‘metode tprlpreme gotovo jednake kolicine druge
frakcije. Sto se ti¢e IIL. i IV. frakcue razabira se u tablici 2.,
da je njihova suma (III. + IV.) viSa kod metode B (muékame)
nego kod metede A (kuhanje i rastiranje). Ta razlika je naj-
veca (9'11%) za uzorak tla br. 1. (pozdol), a najmanja (0'17%)
za uzorak 2. (redzina).

Ako se u tablici 1. medusobno isporede rezultati metoda,
koje se sluZe kod pripreme tla kemijskim pomagalima, onda se
vidi, da su za uzorak 1. i 2. rezultati u I. frakciji dobiveni His-
sinkovom metodom nedto viSi nego rezultati po novej engle-
sk01 metodi (D), a kod uzoraka 3.1 4. da je obrnuto postignut
vi§i rezultat novom engl. metodom.

Primjecujem, da je uzorak br. 4. (badob) prlpremhen po
novoj engl. metodi pokazao takoder veéu razliku izmedu rezul-
tata paralelnih analiza. Medutim. kako nije bilo vremena. da
se ponovi analiza i utvrdi uzrok toj razlici, uzeti su ti rezultati
samo uvietno u razmatranje.
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Tablica — Table 3.

S —————————

Frakcija (Fraction)

Oznaka uzorka

(Désignation , . .
d' echantilion) {Méthodes de préparation)

Pripremmne metode

I ‘ Iy

/s

B.

- Tlo namoteno 24 sata u vodi, zatim

muékanc 6 sati s vodom 1702 | 3179 51°19

{Terre trempée dans 1’ eau pendant

24 he puis agitée avec de ' eau
pendant 6 hs)

E.
Tlo namogeno 24 sata u vodi, zatim

L Terre t kuhano 2 S et |24 |31%6 |48

erre trempée dans |’ ean pendan

Podzal 24 hs puis soumise & 1’ ébullition
(Podsol) pendant 2s)

F.

Tlo namogeno 24 sata n vodi, hu-
hano 2 sata i onda s vodom mud-

kano 6 sati 24:40, | 3342 | 4218
Terre trempée dans |' eau pendant
24 hs, soumise a 1' ébullition pen-
dant 2bs, puis agitée avec de 1’ eau
pendant 6 hs)

Rezultati tla br. 1., 2.1 3. dali su drugoj frakciji vise re-
zultate nakon pripreme po novoi engleskoj metodi, a uzorak 4.
dao je nedto vie rezultate po Hissinkovoi metodi.

Zbroj IIL. i IV. frakcije obadviiu metoda za uzorak 1. go-
tovo je jednak, a kod dalja 3 nzorka dala je Hissinkova metcda
nedto vide rezultate; najveda razlika opaZena je kod uzorka br.
3.. te iznosi 498%. .

Ako se konadno isporede u fablici 1. nalazi analiza dobi-
venih, pripremom bez kemiiskih pomagala i oni, koji su dobiveni
nalkomn pripreme tla s kemikalijama, onda se razabira, da je ke-
mijska priprema kod.jednog uzorka tla, koji ne sadrZava Ca COx
i siroma8an je hwmusom (podzol), uvedéala brojtanu vrijednost
I. frakcije. Kod drugog uzorka bez vapna (Ca CO,;) — kod
alkalnog tla — %kredu se razlike u 1. frakciji za obje vrste pri-
preme pribliZno u granicama analitickih pogreSaka. Uostalom
kod.alkalnog tla ppaZa se veée slaganje izmedu rezultata me-
tode pripreme A i D. a s druge strane izmedu B i C.
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Kod tala, koja sadrZavaju Ca CO; (redzina i badob), po-
kazuje-se. veée slaganje i brojéanim vrijednostima prve frakciie
za obje vrste pripreme tla kod redzine nego kod badgba.

Najzad se opaZa, da su odnosi frakcija krupnijeg zrnd
zbog preparacije s kemikalijama manje ili vise promijenjeni i
da se najvede -razlike prema uzorcima pripremijenima bez ke-
mikalija pojavijuju osobito u drugoj frakciii. -

I ako se u navedenim rezultatima mehaniCke analize ne-
pokazuju zbog razli¢ite pripreme tla onako velike i oite razlike,
kao &to ih navodi Hissink, to se ipak ne moZe ni za jednu od:
upotrebljenih metoda pripreme ustvrditi, da je ma jedna poludila
jedinstven uspieh. Ali buduéi da se s obzirom na danaSnje
stanje nauke ne moZe odekivati ni od drugih poznatih priprem-
nih metoda bolii uspieh, drZim, da ée kao konvencionalna me-
toda za tehnitka istraZivania posluZiti najbolje ona metoda pri-
preme. koja se moZe najjednostavnije provesti sa S3to viSe
moguéim iskljudenjem subjektivnih pogreSaka, a uz dovoljnu
sloZnost u rezultatima paralelnih analiza. R

Ovim mi pak zahtjevima zasad najvi$e odgovara priprema
tla s pomoéu muckanja.

DODATAK.

Za mehanidku analizu (sedimentaciju ili ispiranje) uzima
se obitno tlo, koje je proglo kroz sito s otvorima nekoga stalnog
(na pr. 2 mm, 1 mm. 05 mmi t. d.) promjera. '

Buduéi da nijésam nagao u pristupa¢noj’ mi literaturi po-
datke osnovane na eksperimentu o utjecanju veli¢ine zrnaca tla
na- konacni rezultat I, frakcije (<< 00002 mm) dobiven sedimen-
tacijom, to sam izvrio ove poredbene pokuse.

Od tla. koje je proslo kroz sito s rupicama promjera 2-mm
i koje je sadrzavalo 11'11% &estica s promjerom 1-—2 mum.i
836% Cestica s promjerom 05—1 mm, odvagnuto je za gvaku
paralelnu analizu 20 grama.

Svaki odvagnuti uzorak prepariran je za mehanicku ana-
lizu s pomodu metode sa muckanjem. L

Jedna serija od 3 preparirana uzorka direktno je preli-
vena u spravu za sedimentaciju. .

Druga je serija nakon muckanja prosijana sitom od 1 mm,
a u spravu za sedimentacijii preliven je samo onai dio tla, koji
je proSao sitom od Il mm. :

Naposljetku je treéa serija poslije muckanja prosijana
s pomocu sita od 0°5 mm, a dio. §to je pro$ao sitom, podvrgnut
je sedimentaciji. L : ~

Prva frakcija (<< 00002 mm) odludivana ije nakon osam-
satne sedimentacije uz visinu stupca vode od 10 cm i odredivana
je direktnim vaganjem. - )

Rezultati analiza za L. firakciii predodent su u tablici 4. -
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Tablica — Table 4,

_ Promjer zrnaca
. . +(Diamétre des grains)
Sitno tlo (terre fine) mm . < 0:002 mm
-
< 2 1875
<1 ) 1892
£ 05 1855

Ii

Na osnow tih rezultata razabira se. da krupnija zrna od
0’5 mm nijesu prakti®ni utiecala na konaé¢ni rezultat meha-

nicke analize s obzirom na I. frakciju 1strazen0g uzorka.

s\
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RESUME.

L'auteur .fait un rapport sur les résultats des analyses
mécaniques exécutées avec quatre échantillons du sol qui ont.
été preparés pour Panalyse selon la décision de la I-iére Com-
mission de 'Association Internationale de la Science du Sol
par les suivantes méthodes de préparation: 1. Sans 'usage des
agents chimiques: A. Ebullition de l'‘échantillon du sol pendant
2 heures dans de l'eau distillée, avec un broyage réitéré; B.
Méthode consistante a agiter le sol avec de l'eau distillée an
moyen d'un appareil agitateur: 2, Avec 'usage des agents chi-
miques: C. Méthode anglaise modifiée par Hissink: D. Méthode
anglaise modifiée par Robinscn (nouvelle méthode anglaise).

La moyenne arithmétique de ces résultats est présentée
sur le tableau-1 pour chaque fraction 4 part et sur le tableau
2 pour les sommes (I 4 II) et (IIl 4+ 1V). Pour les deux mé-
thedes de préparation sans agents chimiques, des résultats de
la premiére fraction se trouvent asser bien d'accord pour lés
échantillons 2, 3, 4, mais pour Péchantillon 1 les deux méthodes
montrent la différence considérable de 7,45%. Pour cette rai-
son l'analyse- mécanique avec I'échantillon Ia été répétée, a
savoir que, dans ce but, toujours trois épreuves paralléles ont
été préparées comme suit: 1. comme la premiére fois par agi-
tation pendant 6 heures. 2. par ébullition sans brovage, 3. par
ébullition, puis agitation pendant 6 heures.

Les résultats sur le tableau 3 montrent que la differénce
dans les résultats dans les méthodes de préparation A et B,
surtout pour ['échantillon I, était causé par la préparation
méme, c’est-d-dire que 'ébullution aidée par le broyage avait
dispersé la terre dans une mesure plus haute que l'agitation
seule. Si l'on compare sur le tableau 1 les résultats des mé-
thodes qui, pour la préparation du sol, se servent des moyens
chimiques, on remarque que pour les échantillons 1 et 2 les
résultats obtenus dans la 1-&re fraction par la méthode de His-
sink sont un peu plus haut que ceux obtenus par la nouvelle
méthode anglaise (D), et que, un contraire, pour les échantil-
lons 3 et 4 un résultat pins haut était obtenu par la nouvelle
méthode anglaise.

Enfin, on remarque que, par suite de la préparation a
'aide des moyens chimiques, les relations des fractions des
grains plus épais sont plus on moins changées et que les plus
grandes differences vis-a-vis des échantillons préparés sans
}es t1_noyens chimiques paraissent surtout dans la seconde
raction. -
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On recommende ,pour les buts pratiques, dans les sta-
tions expérimentales, de préparer le sol destiné A lanalyse
mécanique par la méthode par agitation.

Les résultats presentés sur le tableau 4 d’'un échantillon
du sol (< 2 mm) qui contenait 11,11%}de particules de 1—2 mm
de diameétre et 8,36% de particulés de 0,5—1 mm de diamétre,
‘montrent que les grains d’une épaisseur de plus de 1'a 0*5 mm
w'ont pas en d'influence pratiques sur le résaltat final de I'ana-
lyse mécanique en égard a la 1-ére iraction,
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uvop.

Kemijski se sastav -tla odreduje kemijskom analizom. Al
prema cilju i svrsi, koioj treba da sinZe podaci analize, izvrSit
¢e se manje ili vi%e opSirna kemijska analiza na razli¢ne nacine.

Za prouCavanije pojava troSenia.u tlu i za kemijsko obilje-
Zavanje pojedinih tipova tla izvodi se desto, slitno kao i za
odredivanje biljnih hraniva u tlu, kemijska analiza izvatka tla
u solnoj kiselini. Medutim, kako se pripremne tnetode solno-
kiselih izvadaka tla razli¢itih laboratorija ne slaZu s obzirom na
koncentraciju kiseline, na relativnu mmoZinu kiseline prema tlu,
na vrijeme i temperatury utjecanja kiseline na tlo, fo nije
svagda mogude medusobno poredivati rezultate razlicitih
analiza.""" Stoga je potrebno, da se za poredbene svrhe uvede
jedinstven posfupak u pripremi izvadataka tla s pomodéu solne
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kiseline. Da se toj potrebi udovolii, zakljugila je internacionalna
komisija za kemijsku analizu tla, nakon dugotrajnih pismenih
i usmenih rasprava. na svom prvom zasjedanju u Miinchenu
god. 1914., da poseban odbor ima do idudega zasjedanja izraditi
prijedlog za 3to jednostavniju pripremu solnokiselog izvatka
tla. Prema tom zakljucku predloZio je onda povoedom IV. intern.
pedoloske konferenciig u Rimu g. 1924, predsjednik Sigmond**-*®
komisiji za konvencionalnu metodu pripreme izvatka tla s kon-
centriranom solnom kiselinom metodu van Bemmelen-His-
sinkovu. koja glasi:

a) Uzorak tla od 10—20 grama pomije3a se s dvadeset-
ipeterestrukim volumenom solne kiseline (od 25—30 utez. %)
i griie se, da brzo uzavrije u otvorenoj staklenoj tikvici na
otvorenom rlamenn, a onda se kuha dotle. dok se ne postigne
maksimalna temperatura -kuhanja otprilike 110" C. Vrijeme
potrebno, da se postigne maksimalna temperatura kuhanja. ne
smije trajati dulie od 25 minuta. ali se moZe obi¢no poluditi za
10 minuta. Tada se stavi na tikvicu povratno hladilo i od tog
Casa kuha se Zivo i bez prestanka tocno dva sata na otvorenom
plamenu. Poslije dvosatnog kuhanja dodaje se naglo hladna
voda. a kad se nerastoplijene Cestice slegnu na dno tikvice,
filirira se tekuéina, Talog se onda ispere u tikvici s vodom
dekantirajuéi dok nestane gotovo sasma kisela reakcija teku-
¢ine, koja prolazi {ilterom. Time je rastopina tla u solnoj
kiselini pripremljena, i u njoj se moZe odrediti sadrZaj S i Oz,
Alx Qs, Mn 0, Ca O, Mg O, K= O, Naz QO P= Qs

b) Posljedni ostaci kiseline onda se isperu iz taloga u
tikvici s pomoéu, vode uz mali dodatak natrijskog klorida. Zatim
se nerastoplieni ostatak u tikvici susi 1 vodenoj kupelji. a filter
se upepeli i njegov pepeo naspe se na osuSeni ostatak u tikvici.
Kako je mogude, da koloidalne odludena kremitna kiselina
izgubi upepeljivanjem filtera neSto od svoje topljivosti u raz-
redenoj luZini, treba kod filtracije nastojati, da 3to manie
taloga dode na filter. Da se cdludena kremlcna kiselina rastopi,
muéka se u [uZini ili se suhi ostatak mijeSa 5 minuta u Erlen-
meyerovoj tikvici sa 200 em® kalijske luZine sp. teZ. 1104 kod
55° C. Poslije muékanja odmah se nalije u tikvicu hladna voda
i dekantira se, na kraju opet s dodatkom malih koligina Na CI,
dok filtrat viSe ne reagira alkalijski. U alkalijskoj se onda
rastopini odreduje S i Q- eventualno Al. Os: i druge baze.

Tu metodu komisija je na rimskoj konferenciji prihvatila
u nacelu, ali njedno je odredila, da se do slijedede konferencije
i prife konaCne cdluke jma jo¥ utvrditi na osnovi poredbenih
analiza s, obzirom na mnoZinu: kiseline i vrijeme kuhanja:

1. da li treba da ostane omjer izmedu tla i kiseline 1 g

tla na 25 cm® kiseline ili nije dovolino L g tla i 10 ¢cm®
kiseline (ili odgovarajué¢i umnoZak)? :
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- 2. da li nije dovoljno jednosatne miesto dvosatnoga ku-
' hanja? - : :
Najzad "je. §to se ti¢e poredbenih analiza, zakljuCeno, da
se imaju provesti u razliditim laboratorijiima. s istim uzorcima -
tala, koji su bili odredeni i za poredbene mehani¢ke analize.
Prema tome uzeta su u naSem zavodu za ta poredbena
istraZivanja ova cetiri uzorka tla: .
I Alkalno tlo (Szik) iz Hortobagya u Ugarskoj; II. badob,
suptropiCno tlo iz Sudana; IlI. podzol (zdravica) iz Zdara i IV.

redzina iz Cejta u Cehoslovagkoi.

POKUSNI DIO.
Metoda van Bemmelen-Hissinkova,
ay Kiseli izvadak.

Za pripremyu izvadataka tala odvagnuto je po 10 ¢ od
svakoga spomenutog uzorka tla. koji su bili na zraku osufeni i
prosijani sitom s rupicama promjera 2 mm. Tih 10 g tla po-
mijeSano je u Erlenmeyerovoj tikvici od jenskog stakla sa 100
odnosno 250 cm’ solne kiseline (28% ut.). Smiesa se najprije
grijala u otvorenoji tikvici na plinskom plamenu Bunsenova
ZiSka dotle, dok se nije postigla maksimalna temperatura ku-
hanja od 109—110" C. Maksimalna temiperatura postignuta je
redovno za 10—20 minuta. Zatim je stavljen na tikvicu kon-
denzator s povratnim hladilom i od tog asa kuhala se smjesa
bez prestanka to¢no jedan. odnosno dva sata. Po dovrienom
kuhanju razrijedena je smjesa u tikvici sa dvostrukom mno-
Zinom hladne destilirane vode. Podto su se nerastopljene
Cestice tla slegle na dno, pristupilo se filtraciii kisele tekucine i
ispiranju taloga prema propisu oznadenom u wvodu. Filtrirana
solnokisela rastopina koncentrirala se u porculanskoj zdjeli
isparivanjem na vrelom vodenom kupatilu i po¥to je bila ras-
tverena s pomoéu  dulidne kiseline organska supstancija,
odfudena je na poznati nadin kremi¢na kiselina.**’ Konacno je u
filtratn po kremi€noj kiselini, prema uputama dobivenim- za
poredbene analize, odredena kvantitativno suma seskvioksida
(Al; Os + Fe: Os = X2 0s). U tu svrhu su iz alikvotnog dijela
filtrata (odgovarajuéi 1 g tla) odvoieni u vruéini s pomocu
amonijaka hidroksidi aluminija i1 Zeljeza.

- b) Alkalijski izvadak.

Posto je posve neufralan ostatak tla iza solnokiselog
izvatka bio osuen u vodenom kupatilu, dodao mu se pepeo
filtera. Zatim je. da se rastopi odlufena kremitna kiselina,
ostatak u tikvici pomijeSan sa 200 cm® kalijske luZine sp. teZ.
1'04 i onda je stavljena tikvica na mreZu od Zice s azbestnim.
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Tablica —
Trajanje kuhanja 1k 4h
(Kochdauer)
H Cl cem i00 100
i _ i0, X,0, . S0, X0
1 Uzorak a | _, Z S10; B ’ 2
[ S 1 = [/ " w T -
(Bodenprobe)y B & | o | A% | o, | S| o, | wed |y | o
— (Miltel) (Mittel) (Mdttel) (Mittel)
; 016 892 022 996 :
: I HCl{ - | 013] - 855 017 923
1 ' 010} - 887 011 920
Alkalno tio
Ikalibod :
(Alkaliboden) gar| - | ota] . [fwo18] | out]:
Hortobagy | ko 950 014 1027 011
958 013 1036 010]| -.
| oe8| ~ |a77| . " |l.030 | 23'26
_ HCL 029 - ' 22:06 020 2314
. L 0'30 22'35, coes| | 2302|
i|  Badob : — -
i1 Sudan 3103 068]| -. 3099 043
| KOH|| . 3064 049 3078 0:37
: 3025 | 031 3057 031
N |
.l oZsi 1796 026 1879,
HCl| - 024 1802 027 1860
I 025 1806 027 1841
" Podzol i . i
| ,
| £dar 1702 007 1800 owl -
(i KOH 1739 009 1815 | 0.12
1776 010 1830 | 014 -
| - | [
010 667| - 016 762 .
. HCl o10| 656 014 754
! v. 010 644 018 7.45
i| Redzina’ :
| Cejt . 874 | on 990 012 '
KOHI|| | 857 o1 . 967 1 o011
. 1 840 010 934 | o10{
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Tabelle -1, )
1h | N -
250 : 250 :
. HO| .
- (;aCO_, Hugnus .
SiQ, X, 0, Si 0, X,0, |[103°C
o, grelé o, Jsatrreicti' o, g-fé' o é\r:jtti' o of o,
<0 omiteny] 0 [ommeeh| i) 7 o] ° R
=
019 16| . || o015 989
1 018 . 905 019 976 :
o170 | sed 022 9'62 -
: : : 329| — | 147
1022| - 1089 014 '
1021 — | — 1067 013
1020 |. 1046 012
025 22'85 11 039 23'86
027 22:95 040 2377 -] .-
029| | 2305 040 2367
774 590| 097|
3094| .. | 033 8052 046
13075 * | 039 3045 034
30'55 025 3087 021
024 | 1881)- 0% 1886
. 023 1866 026 1878
o2t 1850 021 1870
e — 36| — | 039
as91| - | 018 19'86 082
- -i1804] | 019 1975 027
1897 0-20 1963 022
023 723 026 ()
024 727 024 788
0% | 780 | oe2 800
: , 37| 50| 46 ¢
926 010 || 989 018 . : ’
- | 905]. 010 968| - o6 |
884 . 010 977 | 01a
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ulodkom, te se s pomoéu plinskog plamena dotle grijala, dok
nije sadriaj tikvice poprimio temperaturu od 55° C. Cim i€
postignuta temperatura od 53° C, stavliena je tikvica 5 cm
duboko u vodenu kupeli od 55—60° C. U vodenoj kupelii
ostavliena je tikvica uz stalno muckanje i mijeSanje s termo-
metrom 5 minuta, Nakon tih pet minuta izvadena je tikvica
iz kupelji, sadrZaj njezin je razrijeden s dvostrukom koliCinom
hladne destilirane vode i podvrgnut dekantaciii prema opisu
naznacenom u uvodu,

Poito je posve bistra alkalijska rastopina jako okiseliena
solnom kiselinom, pristupilo se odredivanju kremiéne kiseline
i seskvioksida na slidan nadin kao kod solnokiselog izvatka.
Al primjecujem, da je kremitna kiselina. koja se izludila u
luznatom izvatku nakon okiseljenja sa HCIl. toliko opkolila
humus, da ga nije bilo mogudée, napose kod humoznih tla, posve
razoriti niti viSekratnim isparivanjem s duSiénom kiselinom.
Kako pak taj humus nepovolino utiede na dalje operacije i
fonadno na rezultate analize. osvrnut ¢éu se jo¥ napose na pi-
tanje razaranja humusa.

Da se £to vise izlu€e nejednakosti u izvodenju analiza za
svaki je na§ uzorak tla povierena priprema svih izvadaka i
njihova analiza samo jednom analiti¢aru.

Za svaki slucaj i uzorak pripremljena su svagda para-
lelno po <dva ekstrakta sa solnom kiselinom i onda s kalifskom
luZinom.

Pojedinadne kao i prosiecne vrijednosti dviju paralelnih
analiza, preraunate na tlo suSeno kod 105° C, sastavljene su
u tablici 1.

Naposljetku, da se ustanovi. koliko se slaZu rezultati raz-
li¢itih, analitidara, dao sam svaki uzorak tla jo¥ jedamput uz
mogude jednake uviete istraZiti od drygog analitiGara.

Ta istraZivanja ticala su se prethodno samo omjera
jzmedu tla i kiseline 1 :25 i jednosatnog kuhanja.

Rezultati svakog analiti¢ara, i to vrijednosti pojedinih
paralelnihi analiza kao i prosie¢nih vrijednosti zajedno s razli-
kom izmedu prosjeénih vrijednosti rezultata obadvaju anali-
tiGara zabiljeZeni su u tablici 2.

Iz tih tablica razabira se ukratko ovo:

1. Rezultati paralelnih analiza jednog analitiara (tabl. 1.)
kao i rezultati dvaju analitiara (tabl. 2.) bolje se medusobno
slazu za kisele izvatke nego za luZnate.

2. Uz jednako trajanje kuhanja dobivaju se opdenito visi
rezultati za Si O: i X2 Os, kad stoje mnoZine tla i kiseline u
omijeru 1 : 25, nego kad su u omjeru 1 : 10.

3. Rezultati dvosatnog kuhanja su viSi nego rezultati
jednosatnog kuhanja. ako je inade jednak omier izmedu mno-
Zina tla i kiseline, - '
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Tablica (Tabele) 2.
e e — Y —

Analitidar (Analytiker) Razlika
(Differenz)
Uzorak tla | Izvadak A B A-B
(Bodenprobe)| (Extrakl) | si 0, | X, 0, | sio, | X, 0, [si0,[x, 0,
% [FEE| % [FEZ| % [FEE| % FEE| % | %
I |
b 019 915 014 892
Alkalno tlo HCl 018 805 | oM 886 || -0 04 - 0°19)
. . . g
(Alkaliboden)] o Bad o1 ®
1022 118
Hortobagy | KOH 02| — | — 10| — | = [[—0om3 —
10'20 10-78
IL HCl 025 ze-sal 028 2s-r.o|
027 2205 024 2251 |4-0-03]4 044
Badob 029 23705 025 9229
’ 30798 058 2908 .
Sudan KON 3075 0:39 2978| — | — [4o098| —
20°65| ~ 028 29 60 ’
IiL, Hel 024 1881 020 1889 .
023 18-66 020 18:30 || 4- 0 03)-}- 0-38
Podzol 081 18'50 019 1381
16'51 018 1878
Zdar KON 1824 019 1856 — | — [4-0a8 —
) 18-97 02p 18-39
Iv. HOl 0-28, 723 020 7'05
. : 024 727 021 7-08 |[+0-03 | +o-10
Redzina 025 780 081 11 :
. 926 0'10 830 '
Cejt KOH 9-05 o0 - g52| — |- = |[+os3] —
. 884 010 874

4, Opdeuito su dobiveni najvisi rezultati, kad sy tlo i ki-
-selina u omjeru 1 :25 kuhani dva sata.
GLASNIK ZA SUMSKE POKUSE 17
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5. Rezultati kod odnosa tla. prema kiselini 1:25 i dvo-
satnog kuhanja pribliZavaju se manje ili vise vruednostnna
dobivenim kod odnosa tla prema Kkiselini 1:10 i dvosatnog
‘kuhanja kao i vrijednostima kod odnosa 1:25 i jednosainog
kuhanja.
* (. Vrijednosti dobivene dvosatnim kuhanjem uz omjer
tla prema kiselini 17: 10 slazu se prakticki s vruednostuua
jednosatnog kuhanra i omijera 1-;25. -

Sto se tide omjera tla preima- “kiselini kod pripreme izva-
daka tla po van Bemmelen-Hlssmkovm metodi drZim, da valja
dati prvenstvo omieru 1:25 pred omjerom 1:10, i to zbog
toga, jer, uzme li se na 1 dio tla 10 dijelova klselme onda se
'u mnogih tala, napose lummoznih, kaplievina lako pokuha, masa
prska, a time mogu nastati nezeljeni gubici. Sto se pak ftice
‘vremena kuhanja, drZim, da bi bilo posve dovolino — ‘posto
nijesu razlike jzmedu rezultata jedhosatnog i dvosatnog kuhanja
vehke — da se za ekstraciju po van B -H. metodi utvr d1 JBdIlO-
sqtno vrijeme kuhanja.
| 2. lzvadak sa 20% solnom kiselinom.

Kod van Bemmelen-Hissinkove metode kuha se tlo s konc.

solnom kiselinom isprva u otvorenoj tikvici. Pri tom kuhanju
uklanja se suviSan klorni vodik, koji izlazedi iz tikvice dodijava
analiti¢aru, ofte¢uje u velikoj mjeri laboratorijski uredaj (na-
pose ako u zavodu nema posebne lomore za Ispanvan]e ili
bespriiekoran dxgestoru) i uzrokuje isparivanjem suvisnog
klornog vodika nov&ani gubitak, koji se nalzad ne smue zane-
Thariti kod-vedéega broja analiza.

Taj nedostatak potakao me, da potraZim takovu Jedno—
stavnu' metodu pripreme izvatka tla sa solmom kiselinom,_. kma
¢e dati, uz iskljudenje istaknutih nedostataka, rezultate su—
-glasne-sa van Bemmelen-Hissinkovom metodom.

Na osnovi izvrienih istraZivanja na%ao sami, da 1staknut1m
.zahtjevima odgovara vrlo dobro ovai postupak N

Desett gramg tla (<< 2 mm) pomijeSa se 1 Ellenmeyerovm
tikvici malo pomalo (zbog tala sa Ca COs) za pola sata sa
250 cm® solne kiseline sp. teZ. 1100 = 20% HCl. Zatim se
stavi na -tikvicu povratno hladilo, kapljevina se s pomocu
plinskog plamena ugrije do vrenja i od fog d&asa uzdrZi n
Zivome. vrenju . tofno dva sata. Nakon toga se kapljevini u
tikvici dodaje dvostruka koli¢ina hladne destil. vode i ostavi
preko noé¢i na miru tako, da se nerastopljene: Cestice tla slegnu
na dno. Ujutro se kaplievina filtrira preko filtera, a sa ta-
logom 1 tikvici se postupa kao i kod van B.-H. metode

Sva Cetiri uzorka tla. koja suw bila odredena za intern.
_.boredbena istraZivanja, ekstrahirao sam takoder po* netom
opisanom postupku a u kiselini nerastoplieni ostatak u kalij-
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skoj IuZini sp. teZ. 104, U dobivenim ekstraktima odredeni su
onda kvantitativno Si Os i X= Os. Rezultati tih analiza pribi-
JjeZeni su u_tablici 3. i oni se slaZu najbolje s rezultatima van
Bemmelen-Hissinkove metode u tablici L. koji se. odnose na
dvosatno kuhanie i omier tla prema kiselini 1 : 25. '

IZVADAK $ KALIJSKOM LUZINOM.

Budu¢i da u izdanom opisu za intern. pripremu izvadaka
tla nije’ dosta tono izraZen postupak pripreme luznatog izvatka,
niti se taj opis osvrée na sadrZaj humusa u tlu, to drZim. da bi
bilo potrebno u interesu jednoli¢nog rada, da se opis van Bem-i
melen-Hissinkove metode, naime bude li ta metoda prihvacena
definitivno kao internacionalna, upctpuni time, da se u njem
todno oznadi: 1. nadin: po kojem bi se postigla za ekstrakciju
propisana temperatura i 2. nadin razarania humusa.

Da pak utvrdim najpodesniie nacine, izvrdio sam pored-
bene pokuse napose na pet razliCitih nacina.

Za pokuse upotrijebljeni su ovi uzorci tala: sva Cetiri
uzorka odredena za intern. istraZivania, zatim od domadih tala
uzorak tla (zdravica) iz $ume Certak Veliki i uzorak crnice iz
Dobanovaca (Tvrdeniara). _

Ti uzorci bili su najprije ekstrahirani solnom Kiselinom.
U tu syrhu pomije$ano je u staklenoj tikvici 150—200 g sitnoga
tla (< 2 mm) s dvostrukim volumenom 20% solne kiseline.
Posto je na tikvicu bilo stavijeno povratno hladilo, ugrijana je
kapljevina na plamenu plina do vrenja i onda je kuhana bez
prestanka dva sata. Nakon dvosatnog kuhanja razrijedena je
rastopina s destiliranom vodom i onda-je filtracijom odvojena
od nerastoplienog dijela tla: Nerastopljeni dio tla ispran vodom
do neutralnosti. osufen n vodenoi kupelii 1 upotrijeblien ie za
dalja istraZivanja. =~

Za dalje pokuse uzeto-jé od svakog dobro promijeSanoga
nerastoplienog dijela tla po 10 g. a kalijske luZine sp. teZ, 104
upotrijeblieno je za svaku ekstrakciju 200 cm®.

" Poredbene analize izviSene su pak s obzirom na luZnati
izvadak ovako: T B
“..1. Erlenmeyerova tikvica metnuta-je zajedno s odvagnu-
tim -ostatkon tla po solnokiselom izvatku u suSionik ugriian
na 55—60°-C, da poprimi temperaturu od ca 55° C. Poslije
pola sata nalito je u tikvicu todno 200 cm® kalijske luZine ugri-
jane-na 50—60° C. Tikvica_je onda 0dimah stavljena- u vodenu
(zracnu). kupeli od 55—60°-C ‘i ostavljena u njoi pet minuta uz
stalno mije$anje s termometrom ili mudékanje. Iza. pet minuta
nalito je u tikvicu 400 cms hladne destilirane vode i onda je sve.
dekantirano. Ako su bili prvi dijelovi filtrata mutni, tad su
filtrirani ponovno istim filterom. . ;
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Tablica (Tabelle) 3.

Trajanje kuhanja (Kochdauer) 2h
MnoZina tla (Bodenmenge) 10
HCI sp. teZ, (sp. Gew.) 1-100 250 cm®
Si0, X, O,
Uzorak tla Izvadak
Bodenprob Extrakt id..sred, i .,
(Bodenprobe) | (B oy B | e[S
024 947
I, HCI 022 940
Alkalno tlo 020 ya2
(Alkaliboden) :
1088
Hortobagy KOH 10-93 — —
1097
04t ' 2855
HCI 039 | 2370
IL 037 2385
Badob <
- 2999 .
Sudaﬂ KOH y 29-84 —_ i
2969
026 1885
. HCl 027 18-88
1L _ 027 | 1890
Podzol ‘
34t - 1913
Ldar KOH - 1906 | — -
. 1899 .
023 766
HCl1 - 023 762
1v. 022- 768
Redzina -
. ' 946
Ceit KOH : 959 | — —
- _ . 9-72 -

~ Bistra alkalijska rastopina, okiseliena solnom kiselinom,
isparivana je (potkraj uz dodatak duSicne kiseline) do suha'i
onda je odluCivana kremicna kiselina na poznati naéin**
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Kod uzoraka s mnogo humusa isparivalo se po vise pufa
s duSinom kiselinom. a gdie je bilo potrebno potpomagang je
razaranje organske supstancije vodikovim superoksidom.

Vodikovim superoksidom postigli smo kod luZnatih izva-
daka, slidno kao Helbig® kod solnokiselih izvadaka, neSto
bolje uspiehe négo samom duditnom kiselinom. ali wveliki
potrodak vodikova superoksida poskupljuje primjetliivo analizu.

II. U tikvicu je k odvagnutom ostatku solnokiselog iz-
vatka dodana kalijska lnZina, i po$to je u nju stavlien termo-
metar, grijana je na mreZici od Zice s azbestnim ulo$kom
s pomocu plinskog plamena dotle, dok kapljevina nije ugrijana
na 55—60° C.

Zatim je tikvica odmah prenesena u vodenu kupelj i onda
se dalje postupalo prema opisu pod I,

III. Uzorak je u tikvici pomijeSan s kalijskom luZinom.
Onda je tikvica grijana na mreZici s azbestom s pomocu plin-
skog plamena do vrenja kapljevine. Od &asa, kad je kapljevina
uskipjela, kuhana je dalje jo$ pet minuta.

U humoznih tala, koja se kod kuhanja jako piene, obarala
se pjena time, da je u tikvicu prema potrebi uduhan uzdul -
s pomodu maloga mieha.

IV. Nad pedurkastim nastavkom Bunsenova ZiSka Zareno
je Cetvrt sata deset grama ostatka tla u platinskoj zdjeli. Pri
tome je zdjelica toliko grijana. da joi je bilo crveno uZareno
samo dno. Da se pospje$i izgaranje organske supstancije, tlo
je u zdjelici za Zarenja CeSée promijeSano Zicom od platine.
Zaren uzorak pornijeSan je u tikvici s luZinom. i onda se dalie
radilo kao pod I. :

V. K uzorku u tikvici, koji je bio nakvaSen vodom, da se
ne bi pra$io, dodano je prema sadrZaju humusa 5—15 cm’
vodikova superoksida (30 uf. %)), i onda je tikvica metnuta u
vrelu vodenu kupeli, da se organske supstancije lakSe rastvore
i da se ispari kapljevina. Suhi ostatak pomije$an je konacno
s luZinom, a zatim daljie obradivan kao pod I.

Za nase uzorke tla. koii su najprije bili obradivani solnom
kiselinom. bile su oznadene mnoZine vodikova superoksida
posve dovoline, da humus razore toliko, da su filtrirani luZnati
izvaci hili posve bez boje. )

U alkalifskim izvacima. koji su dobiveni na opisanih pet
nadina. odredena je najzad kvantitativno, buduéi da je bilo vrlo
malp baza. samo kremi¢na kiselina. Kremidna kiselina uviiek
je istraZena, 8to se tiCe d&istode, na poznati naCin s pomodu
fluorovodi¢ne kiseline i He SOn,

Za svaki nalin pripreme izvadaka i za svdki uzorak
izviSene su tri paralelne analize.

Rezultati pojedinih kao i prosje¢ne vrijednosti triju
paraleinih analiza prikazani su u tablici 4, ' )
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Tablica — Tabelle 4,

Br Uzorak tla . || Metoda* 8i0, . {l caCO, | Humus
* 0

(Bodenprobe) | Methode) o, A[riti.itri;ff_l /A o,

: 12-288

L 12:32h 12210
12019
_ 11967 |
Alkalno tlo IL 12103 12'156
- 12:407 -
. (Alkaliboden) 1257 .
1. | L. | 12426 | 12439 || — 147
12-317
1V T 11918

Hortoba . 11°068 :
&y 11706
12106
. V. 12065 12005
. 11-84b .
408375
I. 40004 40148
40066
89930 .
L 39742 39-829
Badob 39816
- 39722 . | .
2. 11, ag77e | 39749 || &0 097
Sudan 38238
V. 37163 38176

38'628 .

389679
39897

18 465 ;
L 18700 18'68)
18°'885

18665
IL 17922 | 18203
Podzol 18:022

. 18.875
3. 1L 18'800 | 18872 — 097
. 18 940
Zd'ar 18915
Iv. 18793 | 18820
18'780

18:406
V. - 18'87h 18'572
18435

* 1, Ostata’c a5 tikvicom stavljen pola sata u suZionik, ngrijan na 55—60°C, zatim pomi-
JeZan s kalijskom In¥inom, ugrijanom na 55 - 60°C i mijeSan (muékan) pet minuta u vodenoj kupelji
od 55- 60°C. — (Kolhen sammt Bodenriickstand zur Vorerwirmung eine halbe Stunde in einen
Trockenschrank bei 55 - 60°C hineingestellt, sodann mit anf 55 - 60°C erwirmfer Kalilange verseizt
und in einem Wasserbade bei 55—60°C fiinf Minuten geriihrt (geschiiittelt)
., 1L Oslatak tla s Inzinom wgrijan na azbestrtol mrezici na 55—60°C, za.im mijean 5 minula
u_vodenoj kupelji od 55.-60°C. — (Bodenriickstand mit Balilaufe auf einem Asbestdrahtnetz suf
55— 60°C ertitfzt und sodann in einem Wasserbade bei 53-60°C fun{ Minuten gesithrt.)

39788

»
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Tablica — Tabelle 4. (Nastavak — Fortsetzung)

Uzorak tla Metoda® Si 0, CaCO, | Humus
(Bodenprobe)  ((Methode)| o Arit. sred. o, o,

{Mittel)
11050 |
L 10768 | 10828
10 667
10736
1, @970 | 10373
Redzina 10416
10764
4. IIL. 10761 | 10770 570 462
. . 10785
Cejc 10160
IV. .| o851 9922
9'765
10066
V. 10285 | 101151
10118 | |

Br.

8667 .
L 8661 8659
- 8660 :
. 8489
Sumsko tlo IL 85623 8479
8426
(Waldboden) 8400
b. I, 8460 8478 — 038
8675 - -
® 1\Y 8'235 §642
Certak Veliki . 8604 -
ertak Veli 8697
8637
V. 8620 8585 -
8598 -
13270
I. 13-268 13252
13-228
) ' 13233
Crnica IL 13280 | 13193
. 13066
{Schwarzerde) 13165
B, II. 13-300 13221 356 320
13198
1V EAvE 13045
Dob. i . 13140 -
00anovcecl 18000
13-260
V. 13160 13162 -
13065
rocht ITl. Ostatak fla kuhan 5 Minuta s IuZinom. — (Bodenriickstand mit Kalilauge 5 Minuten
ekocl
g“ }V. Ostatak Ha na rig'e Zaren u platinskoj zdjelici i onda dalje obradivan po 1. — (Boden-
riicksland wurde in einer Plalinschale efne halbe Stunde auf dem Pilzaufsatz bei schwacher Rotglut
geglitht, und der geglihte Riickstand nach 1, weiler béhandelt.)
V. Ostatak tla pomijedan u tikvicl s vodikovim superoksidom, osusen na vodenoj kupelji i

onda dalje obradivan po 1. — (Bodenriickstand wurde mit asserstoffsuperoxid verselzt, sodann auf
dem Wass¢rbade zur Trockne verdampfl und mach 1, weiter behandell.)
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Iz te se tablice.razabira, da su prva tri naCina pripreme
InZnatih~ izvadakd  dala ‘rezultate, koji se za svak1 poledml
uzorak tla medusobno slazu posve dobro.

Rezultati posl]’edmlh dviju metoda, u kojima se uzorak
prije kuhanja s luZinom preparirao Zarenjem ili vodikovim
superoksidom, slazu se u cijelosti takoder medusobno kag i
s. rezultatima prvih triju metoda u dovolinoi mjeri, dakako za
isti uzorak tla. Jeding uzorci bogatiii vapmom, t. i. redzina, a
napose badob, Dokazmu naken preparacije Zarenjem ocitije
razlike, t. j. niZe rezultate nrema ostalim upotrijebljenim pri-
premnim metodama. Za pripremu izvatka s kalijskom luZinom
drzim da se zbog najjednolicnijih uvjeta rada (neovisnosti o
razli¢itoj ogrievnoi,vrijednosti ogrievnog materijala, o pritisku
plina i t. d.) najviSe moZe “preporuditi prvi postupak. No za
prakti¢ne radove mislim, da bi mogao biti dopusten i nacin IiL.,
t. i, izravno kuhanje, koje se najfednostavnije dade izvrSiti, a
ipak daje, naravno uz jednake radne uviete. suglasne vrijed-
nosti za paralelne analize. '

Sto se pak tide humnsa. drZim, da bi ga trebalo obavezno
ukloniti ved prije ekstrakcue lweZinom, i to veé zbog toga, jer
usporuje filtraciju i prijedi . prosudivdanie bistroée filtrata, 3to
moZe uzrokovati nemile pogreSke u rezultatima analize.

+ .Za razaranje huinusa u vezi s van-Bemmelen-Hissinkovom
metodom drZim. da je - podesnija- moja metoda s vodikovim
superoksidom negoli Zarenje. i to ne samo zbog toga Sto je
prva dala skladnije rezultate nego druga (tabl. 4.). veé i zbog
lakSega postupka i Tada. Za Zarenje naime treba u solnoj ki-
selini netopliiv ostatak preliti u zdjelicu od platine, zatim
osusiti 1 tek onda Zariti. dok se preparaciia s vodikovim super-:
oksidom vrSi direktno vlaZnim ostatkom u tikvici. U savezn
s priredbom izvatka tla po van Bemmelen-Hissinkovoi metodi
ii sa solnom kiselinom sp. teZ. 1100 uklanja se 1 nas humus
s’ pomodu vodikova siperoksida ovako:

Posve neutralnom ostatku po solnokiselom izvatku doda
se 25 em® destil. vode, a zatim prema sadrZaju humusa
5—15 cm® vodikova superoksida (30 ut. %). Tikvica se onda
metne na vrelw vodenu kupelii da se organske supstanciie
rastvore i ispari kaplievina. Ako se u osuSenom ostatku ne
razabiraju organske supstancije. tad se doda pepeo filtera i
onda se pristupi ekstrakciji kalijskom luZinom. U protivnom
se slu€aju ponavlia oneracija vodikovim superoksidom,.
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ZUSAMMENFASSUNG.

Der Bericht bezweckt die Ergebnisse der Analysen die im

hiesigen Bodenkundlichen Instituf fiir die internationalen Ver-
gleichszwecke betreffs der Festlegung der Siuremengen und
Kochdauer bei der Methode van-Bemmelen-Hissink ausgefithrt
worden sind,

Die Ergebnisse der Untersuchungen (Bereitung und Ana-

lyse) die fiir alle Ausziige jeder Bodenart stets ein Analytiker
besorgte, sind in der Tabelle 1. und die parallelen Untersu-
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chungen zweier Analytiker (fiir das Boden-Sidure Verhiltniss
1:25 und einstiindige Kochdauer) in der Tabelle 2. nieder-
gelegt

Was die Sduremenge und- Kochdauer betrifft wird mit
Riicksicht des zu leichten Verkochéns und. Verspritzens 'beim
Boden-Siure-Verhiliniss 1 : 10, der Vorzug dem Verhiliniss
1.:25 gegeben; und es wird wegen der eben nicht grossen
Unterschieden zwischen den Ergebnissen der ein- und zwei-
stiindigen Kochdauer die kurziristigere d. h. emstundlge Koch-
davier befithrwortet.

. Durch zwelstundlges Kochen der Bodenproben (Je 10 g)
mlt 200 cm® Salzsdure vom spez. Gew. 1’100 am Ritckfluss-
kiihler und auf direkter Flamme, wurden, ‘wie aus der Tabelle 3.
zu ersehen ist, anniihernd die gleichen Werte wie mit der
Methode van-Bemmelen-Hissink erreicht.

Schliesslich wurden zur Kldrung der Frage der Wleder-
auflosung der - bei der Salzsdurebehandlung . abgeschiedener
Kieselsiiure mit verdiinnter Kalilauge an 6 Bodenproben ver-
schiedene Bodenbehandlungsarten (I.—V. in Tabelle 4.) gepriift.
Zu diesemm Zweck wurde von den in der Siure unl@slichen
Riickstinden (die durch zweistiindiges Kochen von 150—200 g
Feinbodén mit doppelten Volumen HCI spez. Gew. 1'100 ‘am
Riickflusskithler géwonnen worden sind) stets 10 g abgewogen
" und mit 200 ccm KOH- spez: Gew. 1'04 behandelt. -

--Aus dem Vergleich der Analysenrezultate in der. Tabelle 4
geht hervor, dass die Uebereinstimmung zwischen den- ange-
wandten .. verschiedenen Bodenbehanﬂlﬁngsverfahlen, bei _ein
ind demselben Boden, im ‘allgemeinen’ »gine _geniigénde ist.
Tedoch sind auffallende Untérschiede zwischen den Ergebnissen
der gegliihteri und richt’ géglithten. Proben: des Redzina- und
insbesondere Badob-Bodens zu'-verzeichnen.

Im: -Anschluss an! -die, Methode van-Bemmelen- Hxssmk
wird sodanm zur Bereitung- der alikalischen- Bodenausziigen: fol-
gendes einfaches Verfahren anempfohlen

Der neutrale und getrocknete Bodenruckstand nach dem
salzsaueren Auszug, wird sammt” dér Asche des Filters mit
200 ccm KOH vom spez, Gew. 104 im Erlenmeyerkolben auf
dem Asbestdrahtnetz bis zum Kochen erhitzt und genau fiinf
Minuten im Kochen erhalten. Beir Béden die stark schiumen
wird den Schawmn, um das Ueberfliessen zu verhindern, wihrend
des Kochens dutch einblasen von Luft niedergeschlagen: Nach
dem Kochen wird mit doppelten Volumen Wasser verdiinnt,
dekantiert 1. s. w. '

Wo grissere gleichmissigkeit in den Arbeitsbedingungen
el;\mnscht wird, gebiihrt der Vorzug dem nachfolgenden Ver-
fahren;

-
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Der Erlenmeverkolben sammt dem getrockneten Boden-
riickstand nach dem salzsaueren Auszug und der Asche des
Filters wird. damit er die Temperatur von 55—060° C annehme,
auf eine halbe Stunde in einen Trockenschrank der auf
55—60° C erwidrmt worden ist, hineingestellf. Nach dieser halben
Stunde werden zum Riickstand in den Kolben 200 ccm auf
55—60" C erwiirmte Kalilauge vom spez. Gew. 1'04 gegossen
und sodann wird der Kolben sofort in. ein Wasser- (Luft-}bad,
das auf 55—060° C vorerwiirmt worden ist, hineingestellt und in
demselben 5 Minuten unter Umriihren (Schiitteln) belassen.
Nachher wird gleich mit doppelten Volumen Wasser verdiinnt,
dekantiert u. s. w.

Bei humushaltizen Bodenproben sollen aber die orga-
nischen Stoife wo moglichst schon vor der Extraktion mit
Kalilauge zerstdrt werden. Zu diesem Zwecke wird folgendes
Verfahren angegeben:

Zu dem noch feuchien und neutralen in Salzsiure unlds- -
lichen Bodenriickstand im Kolben wird 25 ccm destil, Wasser
gegeben und nun wird der Kolbeninhalt, nach dem Gehalt
der organischen Stoife mit 5—15 cecm Wasserstoffsuperoxyd
(30 Gew. %) versetzt und auf dem siedenden Wasserbade zur
Trockne verdampft. Sollten im trockenen Riickstand noch im
grisseren Masse unzerstOrte organische Stoffe beobachtet
werden, wird die Behandlung mit Hz Oz wiederholt, sonst wird
gleich, nachdem zum trockenen Riickstand die Filterasche beil-
gegeben wurde, zur Extraktion mit Kalilange geschritten.
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